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Acta Pruboniciana 104: 5-12, Prithonice, 2013

ZMENY STRUKTURY KRAJINY VE TRECH PRIHRANICNICH OBLASTECH
CESKE REPUBLIKY

CHANGES IN LANDSCAPE STRUCTURE IN THREE BORDER AREAS OF
THE CZECH REPUBLIC

Hana Skokanovi
Vygkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Lidickd 25/27, 602 00 Brno, hanka@skokan.net

Abstrakt

Cldnek se zabyvi hodnocenim zmén struktury krajiny a vyuZivini krajiny, které se odehrdly v prabéhu poslednich 170 let
ve tfech pithrani¢nich oblastech Ceské republiky. Diraz je kladen na zmény vybranych indext struktury krajiny, které mohou
pomoci identifikovat obecné trendy krajinnych zmén. Diskutovdny jsou rovnéz socioekonomické faktory, které strukturu
krajiny ve sledovaném obdobf ovliviiovaly. Vysledky ukazuji vétsi simplifikaci krajiny Dolniho Podyji na strané jedné, ale vyssi
diverzitu na strané druhé, nez tomu bylo v pfipadé Bilych Karpat a Beskyd. Ve vSech tfech modelovych oblastech se diverzita
krajiny v poslednich 20 letech zvy$ovala. Nejvétsi dopad na krajinnou strukturu véech modelovych oblasti mélo socialistické
hospodateni mezi lety 1948-1990 a transformace na trzni hospoddfstvi po roce 1990.

Kli¢ovi slova: strukrtura krajiny, dlouhodobé vyuzivani krajiny, ptthrani¢ni oblasti, Ceskd republika

Abstract

The article presents results from the assessment of changes in landscape structure and land use that occurred in three border
areas of the Czech Republic during last 170 years. Changes in landscape structure that can help identifying general trends in
landscape changes are emphasised. Also role of socio-economic factors is discussed. The results show higher simplification of
the landscape but also its higher diversity in the Lower Dyje River area than was found in Beskydy and Bilé Karpaty areas. The
landscape diversity increased in all three border areas during the last 20 years. Socialist industrialization between 1948 and

1990 together with economic transformation after 1990 influenced the landscape structure most.

Key words: landscape structure, land use development, border areas, Czech Republic

UvVOD

V poslednich desetiletich je jednim z hlavnich smért kra-
jinné ekologie vyzkum vyvoje a zmén kulturn{ krajiny, at uz
se jednd o zmény vyuziti krajiny/krajinné pokryvky jako ta-
kové (Bender a kol., 2005; Haase a kol., 2007; Skokanovi
a kol., 2009; Havli¢ek a kol., 2012), zmény struktury krajiny
(Lipsky, 1994; Wrbka a kol., 2004; Hamre a kol., 2007; Ere-
midSovd a Skokanovd, 2009), & zjistovdn{ procest a trendt
(Khiyks a Skanes, 2006; Swetnam a kol., 2007; Skokano-
v4, 2009; Mackov¢in a kol., 2012; Skokanov4 a kol., 2012),
resp. faktorti, které tyto zmény ovliviiuji (Jelecek, 1995; Bi¢ik
a kol., 1996; Bi¢ik a kol., 2001; Hersperger a Biirgi, 2009).

Vyzkum v této oblasti je dulezity nejen pro zodpovédné plé-
novani krajiny, které ndm umozn{ zachovat zdroje a sluzby,
které krajina mtize poskytovat, pro budouci generace, ale také
pro zlepSeni predikci budouctho vyvoje krajiny a jeji reakce
na klimatické zmény. V neposledni fadé maze studium histo-
rického vyvoje krajiny pomoci pfi hleddn{ faktorti, keeré mo-
hou ovliviiovat biodiverzitu, at jiz je to fragmentace krajiny
(Tscharntke a kol., 2002), resp. konektivita krajiny (Luoto
a kol., 2003; Lindborg a Eriksson, 2004; Helm a kol., 20006).

Strukturu krajiny lze hodnotit na tfech trovnich: plosek, tfid/
kategorif a krajiny jako celku. Zatimco hodnoceni strukeury
na trovni krajiny jako celku ndm dév4 prehled o diverzité kra-
jiny a uspotdddni jednotlivych krajinnych prvka (Walz, 2011),

hodnoceni struktury krajiny na tdrovni jednotlivych katego-
rif maze pomoci pii pochopeni obecnych trendd, keeré se
na trovni krajiny odehrévaji (Lausch a Herzog, 2002). Zmé-
ny struktury krajiny mohou byt kvantifikoviny pomoci nej-
riznéjsich indexd, které pfispivaji k funkéné orientovanému
hodnocen{ vyvoje krajiny (Walz, 2008).

Tento ¢ldnek srovndvd zmény vyuzivdni krajiny, resp. jeji
struktury ve tfech modelovych oblastech reprezentujicich
rtzné typy piihrani¢ni krajiny Ceské republiky: zemédélskou,
lu¢né-lesni a lesni, resp. ¢dste¢né industrializovanou. Hlavni
vyzkumné otdzky byly: jak se ménila struktura krajiny v téch-
to oblastech béhem poslednich 170 let? Které faktory mohly
tyto zmény ovlivnit? Existuji rozdily mezi danymi oblastmi?

Studijni oblasti

Modelov4 oblast Dolni Podyji se nachdzi na jizn{ Moravé po-
dél hranic se Slovenskem a Rakouskem a pokryvd 429 km?
(obr. 1). Zahrnuje rozsdhlou nivu feky Dyje a navazujici mir-
né zvlnény terén pahorkatin. Nadmotskd vyska se pohybuje
od 160 m do 550 m. V podloZi dominuji vdpence, piskovce,
vépnité jilovce a ¢tvrtohorni sedimenty (Mackovéin a kol.,
2007). Oblast odvodnuje Dyje s ptitoky JeviSovkou, Jihlavou,
Svratkou, Trkmankou, Kyjovkou, Dunajovickym potokem
a Véelinkem, na kterém se nachdzeji Lednické rybniky. Kraji-
nu vyznamné ovliviiuje vodn{ dilo Nové Mlyny, vybudované



na fece Dyji v letech 1975-1990. Modelovd oblast piedsta-
vuje suchy, teply region s pramérnou ro¢ni teplotou 9,8 °C
a primérnymi ro¢nimi srdzkami 483 mm (Mackow¢in a kol.,
2007). Zatimco pahorkatiny jsou pokryty termofiln{ faunou
a flérou, v nivé se nachdzeji zbytky luznich lestt (Neuhiuslo-
vé a kol., 2001). Oblast se vyznaluje hustou strukturou si-
del (23) s vice nez 52 000 obyvateli. Jednd se o intenzivné
zemédélsky vyuzivanou krajinu, kterd viak také predstavuje
harmonické propojeni kulturnich prvka se vzdcnymi biotopy.
I proto byla ve vychodni ¢4sti oblasti vyhld$end v roce 2003
biosférickd rezervace (BR) Dolni Morava. Zemédélstvi je za-
loZzeno na péstovani vina, obilovin a ovoce. Chrdnénd Gzemi
pokryvaji asi 43 % celkové oblasti a zahrnuji maloplo$nd i vel-
koplo$nd chrdnénd Gzemi a lokalicy NATURA 2000. Rovnéz
se zde nachdzi Ramsarskd oblast.

Modelové oblast Bilé Karpaty je asi 748 km? velkd a nachdzi
se na jihovychodn{ Moravé podél hranic se Slovenskem. Je
pro ni typicky zvlnény terén s Sirokymi hibety a hlubokymi
tdolimi. Nadmofské vysky se pohybuji v rozmez{ 170-970 m.
Dominuji horniny ve flySovém vyvoji. Hlavnimi vodnimi
toky jsou feky Olsava, Vldra, Nivnicka, Velicka a Radé&jov-
ka a v oblasti byly vybudovény tfi nddrze: Bojkovice (1966),
Ordéjov (1969-1971) a Luhacovice (1913-1930). Prevlddd
mirné klima (pramérnd ro¢ni teplota mezi 6 °C v horskych
polohédch a 9 °C v udolich) s primérnymi ro¢nimi srdzkami
mezi 600 a 926 mm. Pro udoli jsou typické teplotni inverze
(Mackov¢in a kol., 2002). Bilé Karpaty ptedstavuji kulturni
krajinu s rozsdhlymi lu¢nimi i lesnimi komplexy. Z hospo-

ddiského hlediska se zde uplatiiuje predevsim zemédélstvi
zaméfené na produkci masa a mléka a rekreace. Plestoze je
struktura sidel docela hustd (vice nez 60 sidel), v oblasti zije
pouze 50 000 obyvatel, coz z ni ¢ini nejméné osidlené tze-
mi ze vSech tff studijnich oblast{. Modelovd oblast je zcela
chrdnénd, nebot spadd do CHKO a BR Bilé Karpaty. Nachdzi
se zde také mnoho maloplosnych chrénénych tzemf a lokalit
NATURA 2000.

Modelové oblast Beskydy je situovdna na severovychodni Mo-
ravé podél hranic se Slovenskem (obr. 1) a pokryvd 674 km?.
Severn{ ¢4st je tvofena plochym reliéfem Ostravské panve, za-
timco na jihu se zvedaji Moravskoslezské Beskydy s hluboce
zaffznutymi idolimi, strukturnimi terasami, kamennymi poli
a pseudokrasovymi jevy (Weissmannovd a kol., 2004). Nad-
mofskd vyska se pohybuje v rozmezi{ 260-1324 m. V hordch
dominuje fly$, v pdnvi jsou typické ¢tvrtohorni sedimenty.
Oblast je odvodriovdna fekami Ostravice, Mordvka a Ond-
fejnice a jejich piitoky. Nachdzi se zde také nékolik vodnich
nddrz{ (Sance, Morévka, Ole$nd a Baska). Pro severni &st je
typické mirné klima s primérnou roé¢ni teplotou 8 °C a pra-
mérnymi ro¢nimi srazkami 700 mm, zatimco v jizni casti je
chladné klima s primérnou ro¢ni teplotou 3 °C a pramérny-
mi roénimi srazkami 1400 mm (Weissmannov4 a kol., 2004).
V hordch jsou lesy tvoteny buky, smrky a jedlemi, v nizindch
ol$emi a jasany (Neuhiuslovd a kol., 2001). V 31 sidlech Zije
témeér 111 000 obyvatel. Sidla jsou soustfedéna predevsim
v severni, industridlni oblasti, zatimco jizni, horskd oblast
je velice fidce osidlena. Hlavnim priimyslem je strojirenstvi,

Jihlava
[ ]

Dolni Podyji

Brno
L]

Bilé Karpaty

Straz

Obr. 1 Vymezeni modelovych oblasti (zdroje: MZP CR, CUZK, autor)



tézebn{ pramysl a potravindfsky pramysl. Na druhou stranu
horské oblasti slouz{ jako rekrea¢ni zdzem{ Ostravska. Vice
nez 50 % modelové oblasti je chrdnéno jak v podobé lokalit
NATURA 2000, tak v podobé velkoplo$nych a maloplosnych

chrénénych tzem.

MATERIAL A METODY

Analyza zmén strukeury krajiny je zalozena na starych topogra-
fickych mapéch. Bylo pouzito Sest mapovych sad ve stfednim
a velkém méfitku, které reprezentuji obdobi 40. let 19. stolet,
80. let 19. stoleti, 30. let 20. stoleti, 50. let 20. stoleti, 90. let
20. stoleti a poc¢dtku 21. stoleti. Jejich ptehled spole¢né s po-
lohopisnou chybou je uveden v tab. 1. Jejich zpracovdni pro
ziskdn{ vektorovych dat o vyuziti krajiny je detailné popsino
v Skokanovi (2009).

Bylo rozliSeno devét kategorif vyuziti krajiny: ornd puda, trva-
ly travni porost, zahrada a sad, vinice a chmelnice, les, vodn{

Tab. 1 Pfehled map s polohopisnou chybou

plocha, zastavénd plocha, rekrea¢ni plocha a ostatn{ plocha.

Zmény struktury krajiny byly hodnoceny na zdkladé vybra-
nych indext sledovanych pro jednotlivé kategorie vyuziti kra-
jiny. Indexy byly vypocitdny pomoci programu Patch Analyst
for ArcGIS, verze 4. Jednalo se o tyto indexy: pocet plosek
(NP), primérnd velikost plosky (MPS) a plochou vdZeny pri-
mérny index tvaru (AWMSI).

Pocet plosek (NP) neptimo vyjadtuje heterogenitu krajiny: kra-
jina s vy$$im poctem plosek md jemnéj$i strukeuru (McGarigal
a Marks, 1995). Pocet plosek uréitého biotopu miize ovlivnit
rizné procesy, které se v krajiné odehrdvaji. Tento index také
slouzi k jednoduchému uréent fragmentace krajiny.

Na poctu plosek je zalozen vypocet primérné velikosti plosky
(MPS). Na trovni jednotlivych kategorif vyuzivdni krajiny je
MPS funkei poctu plosek v dané kategorii a celkové rozlohy
této kategorie. Podobné jako ND, také tento index nepfimo
vyjadfuje fragmentaci krajiny: kategorie vyuziti krajiny s men-
$i pramérnou velikosti jejich plosek nez jind kategorie muze
byt povazovdna za vice fragmentovanou (McGarigal a Marks,

Obdobi Nézev Mapované obdobi Métitko Polohopisné chyba
40. 1éta 19. stoleti 2. rakouské vojenské mapovédni 1836-1852 1:28 800 11-30 m
80. 1éta 19. stoletd 3. rakouské vojenské mapovani 1876-1880 1:25000 13-30 m
30. 1éta 20. stoleti Reambulované mapy 3. rakouského 1923-1945 1:25000 5-20 m
vojenského mapovdni
Messtischblitter 1939-1945 1:25000 5-20 m
50. Iéta 20. stoleti Ceskoslovenské vojenské topografické 1952-1955 1:25000 10-15 m
mapy
90. 1éta 20. stolet Ceskoslovenské vojenské topografické 1988-1995 1:25000 10-15m
mapy
Ceskoslovenské zakladni mapy 1988-1996 1:10 000 5-10 m
(ZABAGED 2)
pocdtek 21. stoleti Zékladni mapy CR (ZABAGED) 2002-2006 1:10000 5-10 m
1995). Vzhledem k zavislosti tohoto indexu na celkové roz- VYSLEDKY
loze dané kategorie mohou byt vysledky zavddéjici, a proto
je vhodné je interpretovat v kombinaci s celkovou rozlohou Krajina jako celek

a po¢tem plosek dané kategorie.

Komplexnost tvaru plosek, a tedy uspofdddni krajiny je vyjd-
dfeno pomoci plochou vézeného primérného indexu tvaru
(AWMSI). Tento index méff komplexitu tvaru plosky v po-
rovndn{ se standardnim tvarem v podobé kruhu. Na rozdil
od indexu tvaru (MSI) bere AWMSI v potaz velikost plo-
Sek, které slouzi jako vdha. VEtsi plosky maji vys$f vdhu nez
mensi plosky, ¢imZ se snizuje ovlivnéni vysledku (McGarigal

a Marks, 1995).

Pro kvantifikovédn{ diverzity krajiny byl zvolen Shannontv in-
dex diverzity (SHDI), ktery klade diiraz na pestrost kategorii
vyuzitf krajiny.

Vzorce pro vypocet téchto indextl jsou uvedeny napt. v McGa-

rigal a Marks (1995) nebo Steinhardt a kol. (1999).

Nejvétdi pocet plosek byl zaznamendn v Beskydech, nejmen-
$f v Dolnim Podyji (obr. 2a). Zatimco v Beskydech se pocet
plosek po zvySeni na konci 19. stoleti v ndsledujicim obdobi
viceméné neménil, v Dolnim Podyji a v Bilych Karpatech byl
zaznamendn jejich ndrdst od 50. let 20. stoleti do soucasnos-
ti. Plosky v Dolnim Podyji jsou celkové vési nez v Bilych
Karpatech a Beskydech (obr. 2b). Primérnd velikost plosky
(MPS) v Beskydech se v prabéhu celého sledovaného obdo-
bif téméf neménila. V piipadé Bilych Karpat byl zaznamendn
vyznamny vzestup MPS béhem 50. let 20. stolet, poté MPS
klesla na podobné hodnoty ze 40. let 19. stoleti. Zmény MPS
v Dolnim Podyji byly mnohem dynamictj$i nez v ostatnich
oblastech. Nejvét$i hodnoty tohoto indexu byly zaznamend-
ny pro 80. léta 19. stoleti, ndsledoval vyznamny pokles ve
30. letech 20. stoleti, poté vzestup v 50. letech 20. stoleti a tr-
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Obr. 2 Indexy struktury krajiny Beskyd, Dolniho Podyji a Bilych Karpat: pocet plosek (NP) (2a), priumérn4 velikost plosky (MPS) (2b),
plochou vézeny priimérny index tvaru (AWMSI) (2c), Shannoniv index diverzity (2d) (vlastni vypoéty)

valy pokles az do pocdtku 21. stoleti. Vyvoj MPS zrcadli vyvoj
NP ve vSech modelovych oblastech.

Pokud se podivime na tvary plosek vyjadfené pomoci plochou
vazeného pramérného indexu tvaru (AWMSI), uvidime rozdily
mezi jednotlivymi modelovymi oblastmi: Plosky v Beskydech
maji nejkomplexnéjsi tvar, ale od 50. let 20. stoleti dochdzi k je-
jich vyznamné simplifikaci, kterd se mirné snizila na pocdtku
21. stoleti (obr. 2¢). Plosky v Dolnim Podyji mély jednodussi
tvar ve 40. letech 19. stoleti v porovndni s 30. léty 20. stolet,
kdy vykazovaly komplexnéjsi tvary. Od 30. let 20. stoleti do-
chdzi k zjednodusovani jejich tvaru a tento proces se zrychlil
v 90. letech 20. stoleti a na pocdtku 21. stoleti. Nejdynamiceejsi
zmény vykazoval tvar plosek v Bilych Karpatech, kde byla za-
znamendna cyklicita zmén mezi tvarové jednodus$imi a kom-
plexnéj$imi ploskami. Bilé Karpaty jsou také jedind modelovd
oblast, ve které se AWMSI zvysilo na poc¢dtku 21. stoleti.

Krajina byla nejvice diverzifikovand v Dolnim Podyji (obr.
2d). Jak v Beskydech, tak v Bilych Karpatech byla krajina
mén¢é diverzifikovand. Nejmonoténnéjsi krajina byla typickd
pro Beskydy v 30. letech 20. stoleti a pro Dolni Podyji a Bilé
Karpaty v 50. letech 20. stoleti. Naopak nejvyssi diverzitu vy-
kazovaly vSechny tfi oblasti na poc¢atku 21. stoleti.

Jednotlivé kategorie vyuziti krajiny

Po celé sledované obdobi dominovala ornd piida pouze v Dol-
nim Podyji, kde pokryvala vice nez 38 % celkové rozlohy ob-
lasti (obr. 3b). V Bilych Karpatech (obr. 3c) pfevlddala ornd
ptda do prvni poloviny 20. stoleti, zatimco v Beskydech (obr.
3a) se jednalo o druhou plo$né nejrozsahlejsi kategorii. Jak
v Dolnim Podyji, tak v Bilych Karpatech vyvrcholilo zornéni
krajiny v 50. letech 20. stolet{, v Beskydech vrchol nastal jiz
o dvacet let dffve. Nejvéesi fragmentace této kategorie byla
typickd pro Beskydy, pfedev$im na konci 19. stoleti. Naopak
v Dolnim Podyji vykazovala ornd piida nejmensi podil frag-
mentace. Tyto vysledky koresponduji s priimérnou velikost
plosek orné ptdy. Jak v Dolnim Podyji, tak v Bilych Karpatech
byl zaznamendn podobny vyvoj fragmentace orné pidy: nej-
vétsi ve 40. letech 19. stoletf, nejmens{ v 50. letech 20. stoleti
a od té doby postupny vzestup. Jak jiz bylo feceno, v Besky-
dech byla fragmentace orné pudy nejvétsi na konci 19. stolet.
Poté doslo k jeji konsolidaci a tento stav vytrval az do pocdtku
21. stoleti. Jednoduchy tvar plosek orné puidy byl typicky pro
zal4tek sledovaného obdobi. Az do 30., resp. 50. let 20. stoleti
dochdzelo k ndristu komplexnosti tvaru plosek, od tohoto ob-
dobf az do pocdtku 21. stoleti pak prevlddal opacny proces, ¢j.
simplifikace tvaru plosek.



Lesy pokryvaly pfevdznou vét§inu Beskyd (minimdln{ stupen
pokryti, tj. 49 % celkové rozlohy, byl zaznamendn na poldtku
sledovaného obdobf{, zatimco maximalni stupen pokryti, tj.

60% celkové rozlohy, byl zaznamendn na konci sledovaného
5. obdob{ — obr. 3a). V Bilych Karpatech se les stal nejrozsite-
3 vivy ./ ; , .
. §§ né&jsi kategorii v 30. letech 20. stoleti a od té doby dominoval
E (pokryti se pohybovalo mezi 4648 % celkové rozlohy — obr.
: & 5 3c). Ackoli v Dolnim Podyji se jednalo o druhou nejrozsite-
: §% néjsi kategorii, celkové pokryti bylo pouze kolem 27-28 %
: | (obr. 3b). Jak pro Beskydy, tak pro Bilé Karpaty byl typic-
) Eg ky vys§i pocet plosek této kategorie, ktery postupné narustal.
gt Na druhou stranu priimérnd velikost téchto plosek se snizo-
: g vala. V Dolnim Podyji byl pocet plosek lesa vyrazné nizsi nez
. 23 v ostatnich modelovych oblastech, ale postupné se v pribéhu
. 8 ) sledovaného obdobi zvysSoval se snizovdnim jejich priimérné
N velikosti. Co se tyce tvaru plosek, v Beskydech se nachdzely
T 83 = plosky lesa s komplexnim tvarem, zatimco v Dolnim Podyji
s|® P >§: se jednalo o spiSe geometricky jednoduché plosky, a to po celé
slZe =) sledované obdobi. V Bilych Karpatech byl zaznamendn vyraz-
23 2 | E ny narist hodnot AWMSI
o a a a = = =} y narust hodnot .
3 g 8 8 e 5 b B
= —_—
{3l eyoord 0 = Vsechny tfi modelové oblasti vykdzaly podobny vyvoj kate-
-E ) gorie trvalych travnich porostii: vys$$i rozloha této kategorie
® gé 8 = ve 40. letech 19. stoleti byla ndsledovdn jejim poklesem, pfi-
1 TE k 5 ¢em? nejnizsi rozlohu mély trvalé travni porosty v 50. letech
: |. . = oy (Beskydy, Bilé Karpaty — obr. 3a a 3¢), resp. 90. letech 20. sto-
| : E‘g o A leti (Dolni Podyji — obr. 3b). Opétovny ndrtst byl zaznamendn
i / L8 2 _% az v poslednich dvaceti letech. V Bilych Karpatech na konci
I /. g E e sledovaného obdobi dokonce trvalé travni porosty pokryvaly
" AR §3 © = vétsi rozlohu neZ na pocdtku sledovaného obdobi. Zatimco
) ] R E.. é’ v 50. letech 20. stoleti mély plosky trvalych travnich porosti
\ ! 2 &, g < spiSe jednoduché geometrické tvary, komplexnich tvarti naby-
. f s 82 T A valy jak v 19. stoleti, tak na pocdtku 21. stoleti. Tato kategorie
3 = = byla vice fragmentovand v Bilych Karpatech a v Beskydech
e A I ® by g ych Karp :
k- = Pro Dolni Podyji byly typické véwsi plosky nez v ostatnich
. P iss
| / : g% " } dvou oblastech. Praimérnd velikost plosek v této oblasti po-
/! : ° 2 stupné klesala a nejmens{ byla na konci sledovaného obdobi.
1 1 : gg | S Tim se liSila od Bilych Karpat i Beskyd. V Bilych Karpatech
2 3 g o s Sg g ! 2 byla nejmens{ primérnd velikost plosek zaznamendna v 90. le-
4 " 2 h 20. stoleti a druhd nejvéesi na poddtku 21. stoleti. V Bes-
[CAETEE] 1] © tec ) p
i - S kydech byly malé plosky trvalych travnich porostt typické pro
3 | E  lydech byly malé plotky avaly, p typické p
] 2 ‘% 8 prvni polovinu 20. stoleti s vysokou fragmentaci krajiny; od té
' % g g 2 doby jejich priimérnd velikost postupné nartistala.
\ : E
. | ] _ | z Pro vechny oblasti je typicky postupny ndrtst rozlohy zastavéné
\ | 2 2 £ plochy. Mirné odli$nosti byly zaznamendny ve zméndch NP, MPS
Ve s s E a AWMSI. V pifpadé Beskyd a Bilych Karpat se tyto indexy cho-
\ \ i k= valy podobné: postupny ndriist MPS béhem celého zkoumaného
. F 5 obdobi, vzestup komplexnosti plosek a vzestup poctu plosek az
\ I g” é‘ do 50. let 20. stoleti nésledovany poklesem v 90. stoleti a opétov-
. f: |, E nym ndrdstem pocdtkem 21. stoleti. V Dolnim Podyji byla MPS
\ ) gk & mnohem vys§i nez v ostatnich lokalitdch az do 50. let 20. stoleti.
' /] 8 ﬁ Mezi 80. lety 19. stoleti a 50. lety 20. stoleti tento index mirné
| / r. £ kolisal, ale od poloviny 20. stoleti postupné nartistal. Na druhou
* / . 83 £ stranu stabiln{ ndrast po celé sledované obdobi byl charakteristic-
\ s & ky pro NP i AWMSI
: pro NP i .
o] =
\ / . a3 § Ostatni kategorie vyuzivani krajiny, tj. vinice, zahrady a sady, vod-
8 8 2 8 8& @2 ©9°g° o ni plochy, rekrea¢ni plochy a ostatni plochy se v oblastech bud vu-
i —OE bec nevyskytovaly, nebo se objevovaly pouze v nékolika obdobich.




Typickym piikladem prvniho ptipadu jsou vinice, které se ob-
jevovaly pouze v Dolnim Podyji a Bilych Karpatech. V Dol-
nim Podyji zaujimaly vét$f rozlohu nez ve druhé oblasti. Mezi
30. a 50. lety 20. stoleti byla tato kategorie nejvice fragmen-
tovand a zdroveri pokryvala nejmens{ plochu. V ndsledujicich
obdobich rozloha vinic vzrostla; zdroven doslo k niriistu ve-
likosti jednotlivych plosek a k vyraznému zjednoduseni jejich
tvaru. V Bilych Karpatech doslo rovnéz k poklesu rozlohy vi-
nic ve 30. letech 20. stoleti, ale po mirném vzestupu v 50. le-
tech 20. stoleti rozloha opét klesala, pficemz pocet plosek
zlstal viceméné stejny, jen se ménil jejich tvar smérem k vy$si

simplifikaci.

Co se tyc¢e zahrad a sadd, jejich podil se postupné zvySoval
v Dolnim Podyji i Bilych Karpatech, zatimco v Beskydech za-
stdval viceméné stejny. Nejvys$i fragmentace této kategorie je
typickd pro Bilé Karpaty, zatimco nejvétsi plosky se nachdzej
v Dolnim Podyji. ZvySovéni poctu plosek od konce 19. stoleti
doprovédzené snizovdnim jejich pramérné velikosti bylo cha-
rakeeristické pro Beskydy.

Vodni plochy o velikosti vétsi nez 0,8 ha se nachdzeji ptedev$im
v Dolnim Podyji. V Bilych Karpatech se zacaly poprvé vysky-
tovat az ve 30. letech 20. stoleti (napusténi vodni nddrze Luha-
ovice); naopak v Beskydech nebyly viibec zjistény v 50. letech
20. stoleti. Ve vsech tfech oblastech doslo k vyraznému ndristu
poctu vodnich ploch, hlavné nové postavenych vodnich nddrz,
v 90. letech 20. stoleti. Typickym piikladem jsou Dolni Podyji

a Beskydy.

Ostatni plochy v podobé vétsich lomd, a pfedevsim na po-
&Atku 21. stoleti sklddek odpadu byly identifikovany poprvé
ve 30. letech 20. stoleti. Nejvétsi plochu pokryvaly v Dolnim
Podyji a v Beskydech na konci 20. stoletf, zatimco v Bilych
Karpatech to bylo na pocdtku 21. stoleti. Primérnd velikost
téchto ploch byla vys$i ve viech modelovych oblastech az
na konci sledovaného obdobi.

Prvni rekrea¢n{ oblasti byly v Beskydech a Bilych Karpatech
zaznamendny jiz ve 30. letech 20. stoleti, zatimco v Dolnim
Podyji to bylo az v ndsledujicim obdobi. Pocet ploch od té
doby stabilné a vyznamné naristal, a to hlavné v Beskydech
a Bilych Karpatech.

DISKUZE

Faktory ovliviiujici zmény struktury a vyvoj vyuzivdni
krajiny

Zmény struktury krajiny byly ovlivnény nékolika faktory, kee-
ré mohou byt rozdéleny do dvou skupin:

a. faktory, které ovlivnily vSechny tfi oblasti a zdroverl
hrély vyznamnou roli v celé Ceské republice (viz napt.
Jelegek, 1995; Bicik a kol., 1996, 2001);

b. faktory, které ovlivnily pouze jednu nebo dvé mode-
lové oblasti (a také ovlivnily podobné typy krajiny jak
v Ceské republice, tak v Evropé).
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Prvni skupina zahrnuje vrchol zemédélské revoluce v 70. le-
tech 19. stoleti, kterd byla spojena s pfeménou trojpolniho
hospodéistvi na stfidavé a ndslednou intenzifikaci zemédél-
stvi diky vysokym ndrokiim na potraviny. Zemédélstvi bylo
také ovlivnéno dvéma pozemkovymi reformami z roku 1919
a 1948 (téz nazyvdny jako kolektivizace). Viechny tyto fakto-
ry znamenaly pokles diverzity krajiny, pokles rozlohy trvalych
travnich porostli a zna¢né zjednodusen{ tvaru jejich plosek,
a ndrist rozlohy orné pudy, ktery byl zptisoben jak rozordnim
trvalych travnich porostt, tak v pfipadé Dolniho Podyji i vy-
suSenim nékterych vodnich ploch. Kolektivizace zemédélstvi
po roce 1948 vyrazné zjednodusila strukturu krajiny a proje-
vila se také ve zvySen{ praimérné rozlohy plosek sad.

Na zmény vyuzivdni krajiny ve vSech modelovych oblastech,
ale predev§im v Beskydech a Bilych Karpatech mélo také vliv
synergické ptisoben{ vzestupu cen dfeva a zmén chdpdni funk-
cf lesa na konci 19. stoleti. Tyto faktory vedly ke zvySenému
zalestiovan{ pozemkil.

Dal${ faktor z prvni skupiny je reprezentovan socialistickou
industrializaci, kterd probihala mezi lety 1948-1990 a byla
zalozend na masivni exploataci vSech zdrojii. Zahrnovala
vystavbu rozsdhlych zemédélskych i priimyslovych aredld ¢i
velkych vodnich nddrzi, jako je vodni dilo Nové Mlyny na-
chazejici se v Dolnim Podyji. Kromé vystavby umélych prvka
v krajiné bylo zemédélstvi masivné mechanizovdno a chemi-
zovdno. Mechanizace méla vyznamny podil na simplifikaci
krajiny a na zdniku drobnych krajinnych prvki.

Po roce 1990 doslo k obnoveni trznfho hospoddfstvi, které se
fidi nabidkou a poptdvkou trhu a kde vyznamnou roli hraji vy-
nosy z podnikdni, a k otevieni se konkurenci ze svéta. Zvysend
konkurence zahrani¢nich vyrobkd, pfedev§im zemédélského
charakteru, spole¢né s jejich dumpingovymi cenami zptso-
bila postupné opousténi zemédélsky obdéldvanych pozemkd
v méné pifznivych oblastech Beskyd a Bilych Karpat, a &4stec-
né také Dolnim Podyji. Tyto pozemky byly casto ponechdny
ladem a postupné zatraviiovdny nebo zalestiovdny. Svou roli
ve snizovan{ rozlohy orné pidy hrély ale také dal$i faktory,
jako je zvySovdn{ environmentdlnfho podvédomi lidi a v ne-
posledni fad¢ i nejraznéjsi dota¢ni programy podporujici en-
vironmentalni opatfeni v podobé zalesniovani a zatraviiovdni.
Tato opatieni napomohla k mirnému zvysen{ diverzity krajiny.
Podobny pozitivni vliv sehrdlo i vyhldSeni Bilych Karpat a ¢4sti
Dolniho Podyiji biosférickymi rezervacemi v roce 1996, resp.
2003, coz se markantné odrazilo prévé v kategoriich trvalych
travnich porostd a lesti. Vedle pozitivnich vlivii, které transfor-
mace hospodéfstvi pfinesla, byly zaregistrovdny i vlivy negativ-
ni: jednalo se zejména o zdbor zemédélské piidy pro vystavbu
logistickych center, obchodnich center a priimyslovych aredla
na zelené louce, pfedev$im v okoli vétsich sidel. Dal$im nega-
tivnim jevem byla zvysend fragmentace krajiny a zhorSent jeji
prostupnosti diky vystavbé ¢ modernizaci komunikaci.

Soucasnou krajinu ovlivnil také vstup Ceské republiky do Ev-
ropské unie v roce 2004. Vedle zavddéni spolecné zemédélské
politiky, kterd ptispéla k opousténi zemédélské pidy v méné
ptiznivych oblastech Beskyd a Bilych Karpat a jejich zatraviio-
van{, ptipadné zalestiovani, se vstup CR do EU projevil také
ve zvySeni rozlohy vinic v Dolnim Podyji.



Faktory, které ovlivnily pouze jednu nebo dvé modelové ob-
lasti, zahrnuji odsun némeckého obyvatelstva po druhé svéto-
vé vdlce a choroby vinic, které se objevily na konci 19. a za-
¢atku 20. stoleti.

Odsun némeckého obyvatelstva ovlivnil pfedev§im oblast
Dolniho Podyji. Diky nému doslo k opousténi pozemkd, coz
bylo markantn{ hlavné u vinic. Druhy faktor, tedy choroby
vinic, které byly zaznamendny i v dal$ich Evropskych zemich,
napf. Madarsku (Kiss a kol., 2005), se projevil jak v Dolnim
Podyji, tak v Bilych Karpatech a rovnéz ptispély ke snizeni
rozlohy vinic.

Indexy vyjadiujici strukturu krajiny

V tomto ¢ldnku byla hodnocena struktura na trovni jednot-
livych kategorif a na trovni krajiny jako celku. Jak jiz bylo
feceno, indexy vyjadtujici strukeuru krajiny mohou pomoci
odhalit obecné trendy, které se v krajiné odehrdvaji. Na zdkla-
dé vyse uvedenych vysledka lze fici, ze v Dolnim Podyji byla
simplifikace struktury krajiny v podobé zjednoduseni tvaru
plosek mnohem vyrazngjsi, nez tomu bylo v piipadé Bilych
Karpat a Beskyd (obr. 2b). Dotkla se pfedev§im orné pudy
avinic, v Beskydech a Dolnim Podyji také lesa. Obdobi socia-
listické industrializace a ndslednd transformace ekonomiky se
odrazily ve zvys$ené fragmentaci krajiny hlavné v Bilych Kar-
patech a v Dolnim Podyji. Vzhledem k tomu, Ze fragmentace
krajiny v Beskydech byla vyssi od konce 19. stoleti, faktory
spojené se socializaci zemédélstvi a transformaci ekonomiky
nemély v této modelové oblasti az takovy vliv.

Kvantifikace struktury krajiny pomoci indexi je zdvisl4 na mé-
fitku, ve kterém je provddéna. Wu (2004) rozlisuje tfi ptipady,
kdy muze métitko ovlivnit analyzu struktury krajiny: 1) zména
velikost zrna (rozliSent), 2) zména rozsahu, 3) zména jak rozli-
Seni, tak rozsahu. V piipadé tohoto ¢ldnku by mohl hodnoceni
struktury ovlivnit prvni pfipad, nebot mapové podklady, které
byly vyuzity pro ziskdni informaci o jednotlivych kategoriich
vyuzit{ krajiny a jejich strukturnich charakteristikdch, jsou
v riiznych méfecich (tab. 1) s riznym detailem. Tento pro-
blém byl vyfesen uplatnénim stejné miry generalizace u vech
casovych fezt (viz Skokanovd, 2009).

ZAVER

Zde prezentované vysledky jasné ukazuji razny vyvoj struk-
tury krajiny v Dolnim Podyji na jedné strané a Bilymi Kar-
patami a Beskydami na stran¢ druhé. Odrdzi tak rtzny typ
krajiny a z néj vyplyvajici rtizné zptisoby managementu: Za-
timco Dolni Podyji pfedstavuje intenzivni zemédélskou kra-
jinu se specializaci na péstovdni obilovin a pfedev§im vina,
Bilé Karpaty a Beskydy jsou pfedevsim horskymi zalesnénymi
krajinami se zaméfenim na rekreaci, pfipadné produkci skotu.
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Abstrakt

Prispévek predstavuje analyzy a hodnoceni zmén vyuzivdn{ krajiny v hornim povodi Svitavy. Zmény vyuzivdn{ krajiny byly stu-
dovany na zdkladé sad starych topografickych map z péti ¢asovych obdobi (1836-1852, 1876, 1953-1956, 1994, 2002-2006).
Data pro analyzu byla ziskdna v prostfedi ArcGIS vektorizaci nad mapovymi sadami, u novéjsich mapovych sad byla vyuzita
dostupnd vektorovd data. Byly vyhodnoceny zmény v zastoupeni jednotlivych kategorif vyuzivdni krajiny (9 kategorif vyuziti
ploch), pocty zmén, stabiln{ plochy, intenzita vyuziti krajiny. V horni{ &sti povodi Svitavy bylo zménéno 32 % tzem. P¥iblizné
68 % oblasti bylo oznaceno jako stabilni s pfevazujicimi stabilnimi kategoriemi orné pidy a lesa. Extenzifikace (16 %) zmén
v krajiné pfevazovala nad intenzifikaci (9 %).

Kli¢ova slova: zmény ve vyuzivdn{ krajiny, staré mapy, Svitava, povodi

Abstract

This paper presents the analysis and assessment of land use changes in the Svitava upper river basin. Land use changes were
studied on the basin of set of old topographic maps from five periods (1836-1852, 1876, 1953-1956, 1994, 2002-2006).
Data for the analysis were obtained through vectorization in ArcGIS environment over the sets of old maps. More recent maps
sets were processed by using available vector data. The changes in the proportion of the individual land use categories (9 basis
land use categories), the number of changes in land use, stable areas and the intensity of land use were assessed. In the Svitava
upper river basin, 32 % of the area was changed. About 68 % of the region was marked as stable with the prevailing stable
categories of arable land and forest. In the Svitava upper river basin, extensification (16 %) of the changes in the landscape
prevailed over intensification (9 %).

Key words: land use changes, old maps, Svitava river, river basin

UVOD v krajiné Ceské republiky mélo kli¢ovou roli zvefejnéni map
Mezi jeden ze zdkladnich projevii lidské spole¢nosti patii vyu- 1. a 2. rakouského vojenského mapovini, na némz se podi-
lela Laboratof geoinformatiky Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné (UJEP) v Mosté a zpFistupnéni map 3. vojenského

mapovdni ve spoluprdci s Agenturou ochrany pfirody a kra-

zivani krajiny. Historie pfemény zemského povrchu ¢lovékem
je stard jako lidstvo samo. Loh a Wackernagel ve své préci
uvaddéji, Ze v soucasnosti je alesport 1/3 zemského povrchu

z celkovych 149 mil. km? pfimo nebo nepfimo ovlivnéna an-
tropogennimi aktivitami (Loh, Wackernagel, 2004). Intenzi-
ta plsobeni lidské ¢innosti na krajinu se neustdle stupnuje,
dopad se odrdzi na jeji funkénosti a stabilité. Mira tohoto
dopadu je podle Rézsy uréena dvéma faktory — technickym
pokrokem a popula¢nim rtistem (Rézsa, 2007). Environmen-
tdlni problémy, které jsou nevhodnymi zménami vyuziti kra-
jiny zplisobeny, maji opétovné dopad na lidskou spole¢nost
(Rézsa, Novék, 2011). Snad proto védecky a obecny zdjem
o zivotn{ prostfedi dosdhl v poslednich nékolika dekdddch
svého vrcholu. Pii studiu soucasnych procest v krajiné je ne-
pochybné dulezité i studium historického vyvoje vyuzivdni
krajiny, které je klicem k pochopeni podstatnych souvislosti.

Pro studium zmén v krajiné se v soucasné dobé stdle castéji
pouzivaji staré mapy. Za rozmachem jejich vyuziti stoji mo-
derni technologie, které umoznuji zpracovdvat staré mapy
v digitdlni podobé, naptiklad v prostfedi ArcGIS. Topogra-
fické mapy stfednich méfitek nabizeji polohové pomérné
ptesné sledovdni zmén v krajiné jiz od poloviny 19. stoleti
(zemé byvalého Rakouska-Uherska). Pro sledovdni zmén

jiny CR (AOPK CR) v Brné (Briina et al., 2002). V rdm-
ci projektu byl od roku 2005 na odboru ekologie krajiny
a geoinformatiky Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., feSen vyzkumny
zdmér MSM 6293359101 Vyzkum zdroji a indikdtort
biodiverzity v kulturni krajiné v kontextu dynamiky jeji
fragmentace, jehoZ jedna ¢dst je zaméfena na kvantitativn{
hodnoceni zmén v krajiné Ceské republiky. Projekt piinesl
vysledky vyzkumu zmén vyuzivdni krajiny v administra-
tivné i pfirodné vymezenych tGzemich — kraje, okresy, obce
s rozsifenou pusobnosti, geomorfologické regiony, povodi,
chranénd dzemi (Demek et al., 2008, 2009; Eremidsova
et al., 2007; Havlicek, 2008; Havli¢ek et al., 2009; Mack-
ov¢in, 2009; Skokanovd, 2009; Stranskd, Havli¢ek, 2008).
V tomto ptispévku jsou popsdny historické zmény vyuzivani
krajiny v hornim povodi feky Svitavy od roku 1836 do roku
2006 s piihlédnutim na historicky vyvoj v tzemi, fyzickogeo-
grafické a sociockonomické faktory.
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METODIKA

Analyza zmén v krajiné byla provedena na zdkladé porovna-
véani dostupnych starych a soucasnych topografickych map.
Celkem byly studovdny mapové sady z péti ¢asovych obdo-
bi: 2. rakouské vojenské mapovéni 1 : 28 800 (1836-1852),
3. rakouské vojenské mapovéni 1 : 25 000 (1876), &eskoslo-
venské vojenské topografické mapy 1 : 25 000 (1953-1956),
Ceskoslovenské vojenské topografické mapy 1 : 25 000 (1994)
a zdkladni mapy Ceské republiky (ZABAGED) 1 : 10 000
(2002-2006). V poslednim obdob{ nebyly pouzity vojenské
topografické mapy 1 : 28 800 ¢&i 1 : 25 000, jako tomu bylo
ve ¢tyfech predchozich obdobich, protoze v dobé vektorizo-
véani zmén krajiny nebyly jako podklad pro potifebnou vekto-
rizaci akeudlni vojenské topografické mapy dostupné. Proto
bylo vyuzito zminénych zdkladnich map v méfitku 1 : 10 000
vlastnénych resortem Ministerstva Zivotniho prosttedi CR.
Data pro analyzu byla ziskdna v prostiedi ArcGIS vektorizaci
nad mapovymi sadami, u novéj$ich mapovych sad byla vyuzi-
ta dostupnd vektorovd data.

Pii analyzdch zmén vyuZzivdni krajiny byla pouzita metodi-
ka Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnicevi, v. v. i., (Mackovcin, 2009; Skokanova, 2009).
Na zéklad¢ této metodiky bylo sledovéno 9 zdkladnich katego-
rif vyuzit{ krajiny: 1 — ornd ptda, 2 — trvaly travni porost, 3 —
zahrada a sad, 4 — vinice a chmelnice, 5 — les, 6 — vodni plocha,
7 — zastavénd plocha, 8 — rekrealni plocha, 0 — ostatni plocha.

V prostiedi ArcGIS 9.x v soufadnicovém systému S-JTSK
bylo ptekryvem vzdy dvou po sobé nésledujicich map vytvo-
feno 5 zdkladnich map vyuZiti krajiny. Mapové vrstvy byly
vygenerovany se zdznamem kombinaci jednotlivych kédi
kategorii vyuziti krajiny v atributovych tabulkdch. Dal$imi
postupy byly zhotoveny dvé zdkladni syntetické mapy: (1)
mapy poctu zmén v krajiné a (2) mapy stabilné vyuzivanych
ploch. Vzhledem k faktu, Ze bylo pouzito pét mapovych sad
vyuziti krajiny, se pocet zmén v krajiné pohyboval v rozmezi
od 0 (tedy nezménéné tizem{ béhem péti sledovanych obdo-
bi) po 4 (Gzemi, kde doslo k maximdlnimu moznému poctu
zmén vyuzivan{ krajiny v péti sledovanych obdobich). Plochy
beze zmény kategorie vyuziti krajiny jsou oznacovdny jako zd-
kladni jédrové oblasti, neboli stabilni{ prvky v krajiné.

Celkovd intenzita zmén vyuzit{ krajiny byla po¢itdna jako sou-
Cet rozdiltl intenzit mezi jednotlivymi mapovanymi obdobimi:
[= (e = L) + Loy = T + (ggg = Tigs) + (g = L0
Vyslednd hodnota se pohybovala v celych &islech v interva-
lu od -4 do 4. Kladné hodnoty 1-4 predstavuji intenzivni
zplsob vyuzivén{ krajiny, kdy hodnota 4 vyjadfuje maximaln{
vyuziti krajiny. Naopak zdporné hodnoty —4 az -1 indikuji
extenzivni zptsob vyuzivdn{ krajiny. Hodnota 0 reprezentuje
vyvdzené vyuzivdni krajiny, tj. stabilné vyuzivané plochy. Patf{
sem bud plochy, jejichz kategorie vyuZiti se béhem sledovéni
v 5 ¢asovych obdobich nezménila, nebo plochy, na nichz byl
zdsah Clovéka vedouci k intenzifikaci vyuziti krajiny vyvdzen
extenzifikaci, tedy opa¢nym trendem.

Mezi jednotlivymi po sobé ndsledujicimi obdobimi byly roz-
liSovany tyto typy procestt zmén vyuzivani krajiny: (1) zemé-
délskd kultivace — pfeména na ornou ptdu, zahradu, sad nebo
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vinici, (2) zalesnovdni, (3) zatraviovdni — pfeména na trvaly
travni porost, (4) urbanizace a souvisejici antropogenni procesy
— zdstavba plochy, pfeména na rekrea¢n{ aredl nebo ostatni plo-
chu, (5) vznik vodni plochy — zatopeni, vybudovéni, obnova.
U téchto jednotlivych typt procesit doslo vzdy k pfeméné jaké-
koliv ptivodni kategorie vyuzit{ krajiny na jinou. V tzemi byly
vytipovény také (6) stabilni plochy, ve kterych nedoslo k 74d-
né zméné kategorie vyuziti krajiny. Celkov4 analyza intenzity
zmén vyuzivani krajiny vychdzi z postupti, které pouzili Olah
et al. (2006), Skokanové (2009) a Havlicek et al. (2009). Jed-
notlivym kategoriim vyuziti krajiny byly pfifazeny hodnoty po-
dle intenzity vyuZzivan{ krajiny ¢lovékem: (5) zastavéné plochy
a ostatni plochy vzniklé antropogenni ¢innosti, (4) ornd puda,
(3) sady a vinice, rekrea¢ni plochy s t&Zistém v zahrddkdtskych
koloniich, (2) vodni plochy a trvalé travni porosty, (1) lesy.

Vymezené uzemi

Za zkoumané Gzemf z hlediska zmén vyuzivdni krajiny byla
zvolena horn{ ¢dst povodi feky Svitavy po soutok s levostran-
nym pfitokem Semi¢ v méstyse Svitdvka. Takto vymezené
Uzemi zaujimd rozlohu 434,5 km?, celkovd plocha povodi
Svitavy &itd 1146,9 km? Délka sledovaného tseku vodniho
toku feky Svitavy ¢ini 40,9 km z celkovych 97,3 km toku.
Svitava Ust{ jako levostranny pfitok do feky Svratky u Brna
v nadmoiské vysce 192 m. Z geomorfologického hlediska
(podle Demka a Mackov¢ina, 2006) spadd vytyéené tzemi do
3 geomorfologickych celki. Nejvétsi ¢dst tizemi ndlezi do Svi-
tavské pahorkatiny, konkrémnéji do podcelku Ceskottebovsks
vrchovina. V jizn{ ¢sti Gizemi okrajové zasahuje do celku Bo-
skovickd brazda (jihovychodné od mésta Letovice) a do celku
Hornosvrateckd vrchovina (jihozdpadné od mésta Letovice).

Reka Svitava (¢islo hydrologického potadi 4-15-02-001, po-
dle Vleka, 1984) prameni v Selském lese na katastrdlnim tze-
mi obce Javornik severozdpadné od mésta Svitavy v nadmot-
ské vySce 470 m. Pramennd oblast a horni ¢4st toku po mésto
Letovice protékd geomorfologickym podcelkem Ceskotiebov-
skd vrchovina. Jednd se o plochou vrchovinu na slinovcich,
jilovcich, prachovcich, spongilitech a piskovcich svrchni kiidy
s horninami letovického krystalinika a granodiority. Erozné
denudacni reliéf je silné roz¢lenény na asymetrické antiklind-
ly (geomorfologické okrsky Hfebecovsky hibet a Kozlovsky
hibet) charakterizované fadou kuest a synklindlu (geomor-
fologicky okrsek Usteckd brézda) se zbytky neogenni vypl-
né a misty s vyskytem pleistocennich fi¢nich teras. Za més-
tem Letovice, na jihu sledovaného tzemi, veékd feka Svitava
do geomorfologického podcelku Mald Hand (geomorfologic-
ky celek Boskovickd brdzda). Malou Hanou miizeme charak-
terizovat jako tizkou bezlesou protédhlou sniZeninu tvofenou
usazeninami permu, na velkych plochdch prekrytymi neogen-
nimi a ¢tvrtohornimi usazeninami — sprasemi (Demek, Mac-
kov¢in, 20006).

Nejvyznamnéj$im piitokem feky Svitavy je ve sledovaném tize-
mi feka Kretinka, kterd pfitékd z pravé strany u mésta Letovice.
V dolnf &sti toku Kietinky byla v letech 1972-1976 vybudo-
véna vodn{ nddrz Letovice, kterd je svoji rozlohou 104,6 ha
nejvétsi vodni plochou ve sledovaném tzemi. Z hydrologic-
kého hlediska je velice vyznamnd jizni &ist Ceskotiebovské



vrchoviny u obce Bfezovd nad Svitavou, kterd se vyznacuje
velkymi zdsobami puklinovych podzemnich vod v ki{dovych
piskovcovych vrstvich (jednd se o vicekolektorovy zvodnély
systém). Voda z této oblasti se jiz od pocdtku 20. stoletf stala
nedilnou souddstf zdroju pitné vody pro stdle rostouci mésto
Brno.

Pti rozdéleni tzemi horniho povodi Svitavy pomoci interva-
ld nadmofské vysky bylo zji$téno, ze v intervalu nadmotské

vysky do 400 m se nachdzi pouze 7,7 % tGzemi (obr. 1). Jed-
nd se o Uzemi{ v tésném zdzemi feky Svitavy a jejich piitoki,
ptipadné o plochou ¢&4st tzemi v okoli Svitav a Hradce nad
Svitavou. V intervalu nadmofské vysky 401-450 m se nachdz{
17,5 % tzemi, jejich zastoupent je nejvyssi v podcelku Ces-
kottebovsk4 vrchovina a na jihu vymezeného povodi. Uzem{
s nadmofskou vyskou 451-500 m zabird podil 26,6 %, nej-
¢etnéjsi je v podcelku Ceskottebovskd vrchovina a Nedvédic-
k4 vrchovina. Mezi 501 a 600 m n. m. se nachdzi 33,4 %

Interval nadmoiské vysky
310-350 m
351-400 m

[ 401450 m
P 451-500 m
I 501600 m
B soi-756 m

Celek [Podcelek Okrsek Pamétice
H tecka wchovina |Medvidicka T Jadl ka ploéina b
H tecka wchovina |Nedvédicka wich |Vérska wchovina Visky
Homeswratecka wehovina [Nedvédicka wchow Kunstatska wchowi .
H tecka wchovina |Nedvédicka wchow Kretinska kotlina
m T I e [T T Sykorska | : Michov
H tecka wichovina |Nedvedicka wch [Sulkavecka wichow D
Boskovicka brazda Mala Hana JewviEska snizenina
Boskovicka brazda Mala Hana Lysické sniZenina N
Boskavicka brazda |Mala Hana Letovickd kotlina
ID-1B-6 |Boskovickd brazda Mala Hana Swarovska wchovina .
VIC-3A-1 |Svitavskd pahorkati Ceskotfebovska wchov Hfebeowsky hibet A
VIC-3A-2 |Switavska pahorkati Ceskotiebowska wehovina |Ustecka brazda Svitavka
VIC-3A-3 [Swtavska pahorkatina __|Ceskotiebovska wehovina |Kozlowsky hibet 0 1 2 3 4 S5km
VIC-3B-3 | Svtavska pahorkati Loucenska tabule [Policska tabule B T

amenna Horka

Slatina
L]

anina

Obr. 1 Intervaly nadmoiskych vySek v hornim povodi Svitavy a geomorfologické ¢lenéni tizemi do tirovné okrskit
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Sklon svahu
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Tor 2 |Nedvadicka F K = -
1 ka wichovina [Nedvidicka i |K kotlina

1 Nedvidicka il Sy il
Ham: tecka ina |Nedvidicka wehow Sulk ka in
Boskovicka brazda Mala Hana Jevigska i
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Boskovicka brazda ﬁal& Hana | Letovickd kotlina
Boskovicka brazda Mala Hana |Svarovska wichovina
Switavska pahorkati Ceskotiebowska wehovina |Hret ky hibet
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Cutaeka nahorkath (Each T e e Kozlowvsky hibet
Svitavska p i LouZenska tabule Poliéska tabule

nenna Horka
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Svitavka
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N T .

Obr. 2 Intervaly sklonii svahii v hornim povodi Svitavy a geomorfologické ¢lenéni tizemi do tirovné okrski

tizemi povodi, jednd se o rozsihlé aredly v podcelku Ceskotte-
bovskd vrchovina. Pomérné vysoky je i podil ploch v intervalu
601-756 m n. m., zabiraji 14,7 % z Gzeml, vyskytuji se pfede-
v$im v zdpadni &sti povodi v geomorfologickych podcelcich
Nedvédickd vrchovina a Ceskotiebovskd vrchovina (obr. 1).
Nejvyssi bod Koétho kopec (756,2 m n. m.) lezi v Nedvédické

vrchoviné u obce Sulkovec.

Nejniz$i sklony svahit v rozmezi od 0,0° do 2,0° se v po-
vodi horn{ Svitavy vyskytuji zejména v ploché ¢dsti povodi
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v severni ¢dsti Uzemi, ale také na nékeerych ndhornich plo-
$indch v jizni a severn{ ¢4sti izemi (obr. 2). Jejich podil ¢ini
19,8 %. Nejvyssi podil vykazuje interval sklont1 svahi v roz-
mezi od 2,1°do 5,0° (30,6 %). Tyto mirné sklony svahu se
nachdzi rovhomérné po celém tzemi povodi. Sklony svahti
od 5,1° do 10,0° jsou Cetnéjsi v zdpadni a jizni ¢dsti povodi,
jejich podil ¢inf 25,6 %. Vys§i sklony svaha jsou zastoupeny
ptedeviim v jizni poloviné tizemi v ¢lenitém reliéfu v tésném
okoli vodnich tokd (obr. 2).



VYSLEDKY

Vyvoj vyuzivani krajiny v letech 1836-2006

Prvni mapa vyuziti krajiny byla vytvofena na zdklad¢ 2. ra-
kouského vojenského mapovani v méfitku 1 : 28 800 pro-
vedeného v letech 1836-1852. Nejvétsi plo$né zastoupeni
v tomto obdob{ zaujimala ornd piida s 56,48 %. Lesy byly
zastoupeny z 26,56 %. Nejrozsdhlejsi zalesnéné plochy se vy-
skytovaly vychodné a severovychodné od obce Sklené, mezi
obcemi Stafov a Banin, mezi obcemi Lavi¢né, Rohoznd,
Svojanov a severozdpadné od obce Radiméf. Travni porosty
dosdhly z hlediska rozlohy svého maxima, zaujimaly 13,19 %
a nejcastéji se vyskytovaly v blizkostech vodnich toki. Zasta-
véné plochy zaujimaly 3,58 %, nejvétsimi sidly v tomto obdo-
bi byly Svitavy a Letovice. Vyraznym podilem na zastavéném
Uzemi pfispivaly také obce Kamennd Horka, Pohledy, Radi-
méf a Hradec nad Svitavou. Vodni plochy zabiraly 0,11 %
z vymezeného Uzemi, zahrady a sady potom 0,08 %. Ostatni
plochy, rekrea¢ni plochy, vinice a chmelnice nebyly v tomto
obdobf zastoupeny viibec.

Druhd mapa vyuziti krajiny byla vytvofena na zdkladé¢ 3. ra-
kouského vojenského mapovéni v métitku 1 : 25 000 z roku
1876. V tomto obdobi byl zaznamendn vyrazny nérist orné
pldy, kterd doshla svého maxima s 60,57 %. Z tab. 1 je patr-
né, ze nartst orné pudy koresponduje s poklesem v zastoupeni
trvalych travnich porosti (9,85 %) a lesti (25,69 %) ve sledova-
ném tzemi. K nepatrnému poklesu doslo také u zahrad a sadu
(0,03 %), které tak dosdhly svého minima. Vyraznéj§i pokles
byl zaznamendn u vodnich ploch (0,01 %). Zpusobil ho z4-
nik vodnich nddrzi v obci Jedlovd. Naopak doslo k rozsifeni
zastavénych ploch (3,84 %) a poprvé se zde vyskytla kategorie
ostatnich ploch, byt jen v minimalnim zastoupeni 0,01 %.

Treti mapa vyuziti krajiny vznikla na zdkladé leskosloven-
ské vojenské topografické mapy v méfitku 1 : 25 000 z let
1953-1956. V pozorovaném obdobi doslo k poklesu orné
pudy piiblizné o 5% na 55,98 %. Pokleslo také zastoupeni
trvalych travnich porostii (8,31 %), které se tak dostaly na své
minimum. Na misto orné pidy a trvalych travnich porostt
se rozsifily pfedevsim lesy, keeré dosdhly zastoupeni 29,66 %,
tedy o pfiblizné 4 % vice nez v ptedchozim sledovaném ob-
dobi. K nejvyraznéj$imu zalesnéni doslo vychodné od obce
Banin. Bylo zapfi¢inéno sanaci obce Muzlov po roce 1948
a rozsifovdnim jimacich tzem{ Bfezovského vodovodu. Opro-
ti pfedeslému sledovanému obdobf narostl podil zastavéné plo-
chy (5,58 %), ostatni plochy (0,04 %), zahrad a sadt (0,32 %).
Ty vznikaly prevdzné v blizkosti vétich sidel (v okoli mést
Svitavy a Letovice). Ndrust lze pfipisovat dobovému trendu,
kdy se béhem urbanizace zacaly na periferiich zaklddat roz-
sahlé zahrddkdiské kolonie. Poprvé se ve sledovaném dzemi
objevila také rekrea¢ni plocha (0,01 %), kterd byla situovdna
v blizkosti mésta Letovice a v lesich u Baldovského potoka
(obec Jedlovd), kde se nachdzely minerdln{ ldzné Balda (Zla-
t4 studné). V Gzemi byl zaznamendn také pfirtistek vodnich
ploch (0,10 %), ktery byl zptsobeny vybudovdnim dvou ryb-
nika (Svitavsky Doln{ rybnik — roku 1949 a Rosnicka — roku
1929) na Gzem{ mésta Svitavy a mensimi vodnimi nddrzemi
na Baldovském potoce u obce Jedlovd. V zemédélské kraji-
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né povodi Svitavy sehrédla v tomto obdobi nejdilezitéjsi roli
zemédélskd intenzifikace spojend se scelovdnim pozemkd,
koncentraci zemédélské velkovyroby do stétnich statki a ze-
médélskych druzstev. Vyznamnou hybnou silou ve vyuzivdni
krajiny byla také urbanizace, pfedevsim v prostoru mést Svi-
tavy a Letovice.

Cuvrtd mapa vyuziti krajiny byla ziskina na zékladé vojen-
ské topografické mapy 1 : 25 000 z roku 1994. Opét zde byl
zaznamendn ubytek orné pidy, kterd poklesla téméf o 9%
na 47,36 % (tab. 1). Pokles byl sledovén také u zahrad a sadt
(0,24%) a Cdste¢né koresponduje s ndristem rekreacnich
ploch v Gzemi na 0,32%. V povodi doslo k rozsifeni stdvaji-
cich lesti o vice nez 3 %. Stejného ndrtstu se dostalo i kategorii
trvalych travnich porostt (11,55 %), které se nejvice rozsifily
v nivdch fek. Pokracujici urbanizace se v izemi odrazila ndrts-
tem zastavénych ploch pfiblizné o 1,5%. Na zvyseni podilu
vodnich ploch (0,29 %) se podepsalo vybudovédni vodni nddr-
ze Letovice a Ldnského rybniku na katastrdlnim tzemi{ mésta
Svitavy. Na vyuzivdn{ krajiny v tomto obdobi méla nejvéesi
vliv intenzifikace a extenzifikace zemédélstvi a urbanizace.

Pro tvorbu posledni pdté mapy vyuziti krajiny byla pouzita
Zdkladni mapa Ceské republiky v méfitku 1 : 10 000 z let
2002-2006. O dal3i 2% kleslo zastoupeni orné pady v po-
vodi Svitavy. Naopak téméf u vSech ostatnich kategorii doslo
k jejich ndristu (tab. 1). Nepatrny pokles byl zaznamendn
pouze u ostatnich ploch (0,12 %). Po roce 1989 se v krajiné
Ceské republiky, tedy i ve studovaném povodi teky Svitavy,
projevuji procesy suburbanizace a zemédélské extenzifikace.
Zacalo se s obnovou a rekultivaci krajiny a pfistoupilo se
k multifunkénimu zemédélsevi.

Pocet zmén vyuziti krajiny

V obdobf let 1836-2006 doslo na 20,43 % tzemi horn{ ¢dsti
povodi feky Svitavy alespori k jedné zméné kategorie vyuziti
krajiny. Na 10,10 % tizem{ doslo ke dvéma zméndm. Tfi zmény
nastaly na 1,70 % tzemi. Nejvét${ mozny podet zmén — Ctyfi se
odehrdl na pouhych 0,24 % studovaného povodi. Z obrdzku 3
je patrné, ze k nejvétsim pfeméndm dochdzelo v blizkosti sidel,
coz zplsobovalo jejich rozriisténi v ¢ase a podél vodnich tokd,
coz bylo zapti¢inéno zménami v hospodareni (pfechody mezi
kategoriemi zemédélskd ptda, les a trvaly travni porost).

Vztah mezi intervalem nadmofiské vysky a poétem zmén vy-
uzit{ krajiny dokldd4 tab. 2. Nadmofskd vyska se ve studova-
ném Uzem{ pohybuje v rozmezi od 310 m do 756 m, nejvéesi
st tizemi spadd do vyskovych kategorii 401-450 (17,54 %),
451-500 (26,62 %) a 501-600 (33,43 %).

Z dat uvedenych v tab. 2 je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétsina
ploch (pfiblizné 60-70 %) v nadmotskych vyskdch 401-756 m
nepodlehla béhem sledovaného obdobi Zddné zméné ve vyu-
zit{ krajiny. Geomorfologicky se jednd o okrsky Hrebecovsky
hibet, Kozlovsky hibet a severni ¢ist Ustecké brazdy (Ces-
kottebovskd vrchovina). Zustala zde zachovéna ornd pida,
kterd spadd do obilndiské zemédélské vyrobni oblasti, a lesy.
V men${ mife jsou stabilné vyuziviny plochy s trvalymi
travnimi porosty a zastavéné plochy. Neceld ¢tvrtina tzemi
s nadmofskou vyskou 401-756 m zaznamenala jednu zmé-
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Tab. 1 Vyvoj vyuzivani krajiny v horni &4sti povodi feky Svitavy v letech 1836-2006 (v %)

Kategorie vyuziti krajiny 1836-1852 1876 1953-1956 1994 2002-2006
Orn4 pida 56,48 60,57 55,98 47,36 45,34
Trvaly travni porost 13,19 9,85 8,31 11,55 12,50
Zahrada a sad 0,08 0,03 0,32 0,24 0,35
Vinice a chmelnice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Les 26,56 25,69 29,66 32,95 33,30
Vodni plocha 0,11 0,01 0,10 0,29 0,44
Zastavénd plocha 3,58 3,84 5,58 7,16 7,56
Rekrea¢ni plocha 0,00 0,00 0,01 0,32 0,39
Ostatni plocha 0,00 0,01 0,04 0,13 0,12
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Obr. 3 Pocet zmén vyuziti krajiny v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006
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nu. Napiiklad u obci StaSov a Radiméf se jednalo o ptechod
z orné pudy na trvaly travni porost, ve vétsiné piipada se vsak
rozristala ornd plida, prévé na tikor trvalych travnich porosti.
Rozéifila se plocha lesti, které ¢dste¢né nahradily ornou pidu
a Caste¢né trvalé travné porosty.

V niz§ich nadmofiskych vyskdch (310-400m) byly zazna-
mendny Cetnéj$l vyskyty zmén, jednd se predeviim o nivy
vodnich tokd v jizni poloviné vymezeného tzemi. Geomor-
fologicky oblast spadd do jizni ¢dsti okrsku Usteckd brdzda
(Ceskotfebovskd vrchovina), okrsktt Svérovskd vrchovina
(Mal4 Hand), Kfetinskd kotlina a Kunstdtskd vrchovina (Ne-
dvédicka vrchovina). V intervalu 310-350 m n. m. doslo mi-
nimédlné k jedné zméné ve vyuzivani krajiny na 70 % plochy,
v intervalu 351-400 m n. m. potom u 50 %. Tato skute¢nost
byla zptsobena zménami v hospodateni a urbanizaci, které se
v této oblasti vyrazné odrazily. Mezi zmény ovliviiujici lokali-
ty s niz§{mi nadmofskymi vyskami bezesporu pati{ rozriistd-
nf obcf a mést, které se zpravidla rozklddaji prévé v blizkosti
vodnich tokii. Oblasti niv fek jsou v zdjmovém tzemi{ velmi
citlivé k narudeni, a proto nevhodné k zemédélskému vyu-
zivdni (jednd se zejména o jimaci tzemi podzemnich vod).
Ve studovaném tzemi dochdzelo v nivédch fek k pfeméné orné
pldy na lesy, trvalé travni porosty nebo méné vhodné zastavé-
né plochy (riziko povodni).

Vztah mezi sklonem svahu a poétem zmén vyuziti krajiny
v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006 je prehledné
vyobrazen v tab. 3. Nejvétsi podil v izemi maji sklony svahu
v intervalu 2,1-5,0° (30,61 %) a 5,1-10,0°(25,65 %). Strméj-
§f svahy, které jsou zastoupeny méné, lemuji tdoli vodnich
tokll. Vyjimku tvoii reliéf okoli vodnich tokli v severni ¢ds-
ti geomorfologického okrsku Usteckd brizda, kde dosahuji
nejstrméjsi svahy sklonu 5°. Pfi studovdni interakce sklonu
svahu a poc¢tu zmén vyuziti krajiny ve vymezeném tizemi bylo
dosazeno zdvéru, ze k nejvétsimu podilu zmén dochdzelo v in-

tervalu 10,1-25,0°, kde byla zaznamendna jedna zména az
na 30 % tzemi, dvé zmény potom na 16 % Uzemi. Na téchto
typech svaht bylo ve vétiné piipadt provedeno rozdifovini
trvalych travnich porostli na tkor orné pady. V protikladu
stoji vyvoj zmén vyuzit{ krajiny na méné strmych svazich
(0,0-5,0°), kdy pfevazovalo zastoupeni orné pidy a zvétso-
véni jejtho plosného rozsiteni bylo zapfi¢inéno kdcenim lesti
a rozordvanim trvalych travnich porostii. Nejmensi zastoupe-
ni zmén bylo pozorovdno v intervalu 2,1-5,0°, kdy zistalo
zachovdno na 77 % stabilnich ploch.

Stabilné vyuzivané plochy

Nadpolovi¢ni vétsina, celych 67,53 %, tzemi zistala beze
zmény. Jak je patrné z obr. 4, mezi stabilnimi plochami byla
v letech 1836-2006 zachovéna prevézné ornd pida (39,19 %)
alesy (23,19 %). Jddrové oblasti vyuziti krajiny jsou zastoupe-
ny také v kategoriich zastavénd plocha (3,29 %), kterou tvoi{
historickd centra sidel, a trvaly travni porost (1,86 %). Jejich
podil na celkové plose stabilnich oblasti je v§ak znatelné nizsi.

Tabulka 4 zachycuje interakci mezi nadmotskou vyskou a sta-
bilnimi plochami ve studovaném tzemi. Téméf ve vsech zvole-
nych intervalech nadmoftskych vysek prevazuje zachovani orné
pudy jako stabiln{ plochy nad ostatnimi kategoriemi vyuziti
pud. Nejvysstho podilu orné pidy na stabilnich plochdch
(45,51 %) se dostdvd v intervalu 451-500 m n. m. Vyjimku na-
jdeme v nejniz$im intervalu 310-350 m n. m., kde se na prvn{
misto pted ornou ptdu dostdv4 zastavénd plocha (10,77 %).
Potvrzuje se teze, Ze zastavénd plocha je v tizem{ soustfedéna
ptedevéim do ddoli fek a niz$ich nadmotskych vysek. To s se-
bou pfindsi nepiijemnosti v podobé zéplav, jako tomu bylo pti
dlouhotrvajicich srazkdch v éervenci 1997. Fyzickogeografické
charakeeristiky tzemi — oglejené a méné propustné pudy, hor-
ni ¢dst povodi, intenzivné zemédélsky vyuzivand krajina s ma-
lym zastoupenim lesti, mald retence vody v krajiné — moZznost

Tab. 2 Interakce nadmoiské vysky a poctu zmén vyuziti krajiny v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006 (v %)

Interval nadmoftské vysky 0 1 2 3 4 Podil v tzemi
310-350 m 30,02 40,36 21,93 5,57 2,12 1,47
351-400 m 49,49 30,75 15,52 3,39 0,85 6,29
401-450 m 61,39 24,52 11,32 2,37 0,40 17,54
451-500 m 71,52 17,72 9,38 1,26 0,12 26,62
501-600 m 71,88 17,52 9,17 1,32 0,11 33,43
601-756 m 68,99 20,84 8,59 1,47 0,11 14,70

Tab. 3 Interakce sklonu svahu a potu zmén vyuziti krajiny v hornim povodi Svitavy v letech 18362006

Interval sklonu svahu 0 1 2 3 4 Podil v tizemi
0,0 —2,0° 73,52 17,87 7,37 1,09 0,15 19,74
2,1-5,0° 77,02 14,66 7,11 1,08 0,13 30,61
5,1 -10,0° 64,63 22,42 10,71 1,99 0,25 25,65

10,1 - 15,0° 51,48 30,16 15,38 2,61 0,37 13,00
15,1 — 25,0° 54,91 25,19 16,42 2,97 0,51 10,00
nad 25,0° 66,43 22,69 9,49 1,16 0,23 1,00
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Obr. 4 Kategorie stabilné vyuzivanych ploch v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006

vyskytu povodni v zdjmovém tzem{ podtrhuji. V oblasti byly
zaznamendny také bleskové povodné po piivalovych srdzkdch,
které zpusobily lokdlni problémy v obcich (napt. v obci Lavi¢-
né v ¢ervnu 2006 nebo ve Svitavich v ¢ervenci 2009).

Porovndni sklonu svahu a stabilnich ploch (tab. 5) dokldd4
fakt, Ze nejvhodnéj$im intervalem sklonu svahu pro zemédél-
sky obdéldvanou ornou pidu je 0,0-5,0°, kde lezi témét 55 %
stabilné vyuzivané orné pudy. Lesy jsou naopak soustfedény
na svahy s vy$§imi sklony, které nejsou vhodné pro zemédélské
obdéldvani (65,51 % stabilné zalesnénych ploch na svazich se
sklonem nad 25,0°). Zastavéné plochy nalezneme ve vsech in-
tervalech z hlediska sklonu svahu, nejmensi zastoupeni maji
logicky na strméjsich svazich nad 25,0°. Nejvétsi podil trva-
lych travnich porostil se v izemi rozprostird v intervalu 0,0—
2,2°, se zvySujicim se sklonem jejich podil pozvolna ubyvd.
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Celkovi intenzita zmén vyuziti krajiny

Ve sledované &dsti povodi Svitavy mél nejvyssi podil vyvdze-
ny trend vyuzitl krajiny, zjiStény na 75,24 % celkové plochy
(obr. 5). Do této kategorie spadaji bud plochy, jejichz katego-
rie vyuziti se béhem sledovanych péti obdobi nezménila, nebo
plochy, na nichz byly intenzifika¢n{ zdsahy ¢lovéka kompen-
zovdny extenzifika¢nimi a doslo tak k vyvdzenému zpisobu
vyuzivani. Na tzemnim celku po celou dobu sledovéni{ pteva-
zovala extenzifikace nad intenzifikaci (tab. 6). Rozdil podil
vyuzit{ krajiny je téméf dvojndsobny. Extenzifikace se projevi-
la na 15,87 % tzem{ a intenzifikace na 8,89 % tzemi.

vev/

Pti podrobnéj$im studiu vztahi celkové intenzity zmén vyuziti
krajiny a nadmofské vysky (tab. 7) bylo zjiSténo, ze do intervalu
nadmofskych vysek 310-350 m spadd 43,23 % intenzifika¢né



Tab. 4 Interakce nadmoiské vysky a stabilnich ploch vyuziti krajiny v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006 (v %)

Interval nadmofské vysky Orna ptda TTP Les Zatravnénd Celkem Podil v tzemi
plocha
310-350 m 10,44 5,87 2,94 10,77 30,02 1,47
351-400 m 32,12 2,03 9,85 5,49 49,49 6,29
401-450 m 36,21 2,88 15,64 6,66 61,39 17,54
451-500 m 45,51 0,94 22,71 2,36 71,52 26,62
501-600 m 38,97 1,56 29,01 2,34 71,88 33,43
601-756 m 37,53 2,55 27,49 1,42 68,99 14,70

Tab. 5 Interakce sklonu svahii a stabilnich ploch v krajiné horniho povodi Svitavy v letech 1836-2006 (v %)

Interval sklonu svahu Orné pida TTP Les Zatravnéni Celkem Podil v izem{
plocha
0,0-2,0° 54,97 3,01 11,83 3,71 73,52 19,74
2,1-5,0° 54,30 1,88 17,92 2,92 77,02 30,61
5,1-10,0° 36,56 1,72 22,69 3,66 64,63 25,65
10,1-15,0° 15,63 1,30 30,82 3,73 51,48 13,00
15,1-25,0° 2,95 0,88 48,78 2,30 54,91 10,00
nad 25,0° 0,23 0,23 65,51 0,46 66,43 1,00
vyuzivanych oblasti. U vy$$ich nadmofskych vysek procento DISKUZE

zastoupen{ intenzifikace nepfesahuje 20%, v nadmofskych
vy$kdch nad 451 m dokonce nedosahuje ani 10%. S rostouci
nadmoftskou vyskou se zvySuje procento zachovdni stabilnich
ploch. Procento extenzifikace se v priifezu vSemi intervaly
nadmofskych vysek nijak vyrazné neméni, kolisd v hodnotdch
od 13% do 20 %. Mazeme tedy fici, Ze mira extenzifikace v na-
$em tzemf{ nenf vyrazné z4visld na nadmofskych vyskach.

Komparace sklonu svahu a celkové intenzity zmén vyuziti
krajiny, kterd je prezentovdna v tab. 8, pfinesla zjisténi, ze ¢im
strméjsi sklon svahu se v Gizemi vyskytuje, tim niz${ mira in-
tenzifikace se zde projevuje. Extenzifikace nejprve s naristajici
strmosti svaht stoupd k hodnoté 31 %, od sklonu svahu nad
15,1° zadind postupné mirné poklesdvat. Nejvétsi zastoupeni
vyvazené plochy (80 %) lezi na svazich se sklonem do 5,0°.

Ve zkoumaném tzem{ méla ve vSech obdobich nejvéei za-
stoupeni ornd puda, jejiz plocha se mezi prvnim a druhym
sledovanym obdobim rozsifila na necelych 61 % a poté zacala
klesat az na hodnotu 45 % (tab. 1). Ornd pida md v Gzem{
nejvétsi podil na stabilné vyuzivanych plochich, coz je du-
sledkem dlouhodobé prevazujiciho zemédélského obhospoda-
fovdni v krajiné. Nejvice stabilné vyuzivanych ploch orné pady
(45 %) spadd do nadmofské vysky v rozmezi 451-500 m, které
tvoti 27 % tzemi, a v rozmezi 501-600 m n. m., jez se vysky-
tuji na necelych 34 % Gzemf (tab. 4). Z hlediska sklonu svahu
lezi nadpolovi¢ni vétsina (55 %) stabilné vyuzivané orné pady
v intervalu 0,0-5,0°, ktery zahrnuje 50 % celkového tizemi
(tab. 5). Les je druhou nejvice zastoupenou kategorif vyuzi-
tf krajiny ve studované ¢4sti povodi. Mezi prvnim a druhym
mapovacim obdobim doslo k mirnému tbytku lesa. V dalsich
obdobich bylo kdceni nahrazeno naopak zalestiovanim. Ma-

Tab. 6 Celkov4 intenzita zmén vyuziti krajiny v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006

Celkov4 intenzita zmén Podil (%) Celkem (%) Trend
vyuziti krajiny

-4 0,04 15,87 Extenzifikace
-3 4,75

-2 7,39

-1 3,69

0 75,24 75,24 Stabilni plocha
1 3,50 8,89 Intenzifikace
2 3,08

3 2,24

4 0,07
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Obr. 5 Celkov4 intenzita zmén vyuziti krajiny v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006

Tab. 7 Celkov4 intenzita zmén vyuziti krajiny v komparaci s nadmotskou vyskou v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006 (v %)

Interval nadmof#ské vysky Extenzifikace Intenzifikace Vyvézena plocha Celkem
310-350 m 13,12 43,23 43,65 100,00
351-400 m 19,32 19,65 61,03 100,00
401-450 m 16,04 14,06 69,90 100,00
451-500 m 14,88 6,57 78,55 100,00
501-600 m 15,60 5,27 79,13 100,00
601-756 m 16,81 7,32 75,87 100,00
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Tab. 8 Celkov4 intenzita zmén vyuziti krajiny v komparaci se sklonem svahu v hornim povodi Svitavy v letech 1836-2006 (v %)

Interval sklonu svahu Extenzifikace Intenzifikace Vyvézend plocha Celkem
0,0-2,0° 6,90 12,36 80,74 100,00
2,1-5,0° 7,94 9,02 83,04 100,00
5,1-10,0° 18,36 8,72 72,92 100,00

10,1-15,0° 30,96 7,10 61,94 100,00
15,1-25,0° 30,80 5,20 64,00 100,00
nad 25,0° 25,69 2,55 71,76 100,00

ximdlniho rozsifeni lesy dosdhly v letech 2002-2006, kdy za-
ujimaly 33 % tzemi a korespondovaly tak s priimérem v Ces-
ké republice, pfipadné s idaji v jinych modelovych tzemich
(Demek et al., 2009; Stranskd, Havli¢ek, 2008; Havlicek et
al., 2011). Pfestoze by se na tzemi mély vyskytovat lesy 3.
a 4. vegetatniho stupné, ve vétsiné pripadi se jednd o smrko-
vé monokultury vytvofené ¢loveékem. Treti pozici z hlediska
plochy rozsifeni obsadily trvalé travni porosty, které z povodi
dlouhodobé¢ mizely, az se dostaly v letech 19531956 na své
minimum (8,31 %). Od roku 1994 se do krajiny zacaly zase
navracet a pii poslednim mapovén{ zaujimaly necelych 13 %
tizemi. Plocha trvalych travnich porostt v krajiné pfimo sou-
visela se zptisoby hospodateni. Ubytek trvalych travnich po-
rostti odrédzel prechod ke kolektivizaci a intenzifikaci zemédél-
stvi — sluc¢ovdni poli, rozordvéni luk, mezi a remizkd. Ndrist
trvalych travnich porostl je dikazem prechodu na extenziv-
néj$i zptsob zemédélstvi a snahy o revitalizaci krajiny. Ob-
dobné vysledky byly zjistény napft. v hornim povodi Svratky,
v hornim povodi Kyjovky a v povodi Velicky (Havlicek et al.,
2011). Nejvétsim antropogennim zdsahem do krajiny je be-
zesporu ndrust zastavéné plochy, ktery za pozorované obdobi
nabyl hodnoty 4 %. Roz$ifovdni mést Svitavy a Letovice sou-
vis{ s trendem urbanizace, rozristdni ptilehlych obci potom
s ndslednym trendem suburbanizace. Vodni plochy doséhly
maxima své rozlohy (0,44 %) v poslednim mapovaném ob-
dobi (2002-20006), a to diky rozsifovdni rybni¢nich soustav
na Baldovském potoce v okoli obce Jedlovd a na Kretince
u obce Stasov po roce 1994. K ndrtistu vodnich ploch vy-
znamné pfispélo také vybudovani Linského rybnika na tzemi
Svitav a vodni nddrze Letovice na fece Kfetince, které bylo
zaznamendno na mapovini z roku 1994. Kategorie zahrada
a sad, rekrea¢ni plocha a ostatni plocha byly na tizemi zastou-
peny v mensi mife nez 0,4 %, na celkovy rdz krajiny proto ne-
maji vyznamny vliv. Vinice a chmelnice se v z§jmovém tzemi
ve sledovaném obdobi nevyskytovaly viibec, jelikoz zde pro né
nejsou vhodné klimatické a piidni podminky.

Bezmdla 68% tzemi zistalo zachovdno bez jediné zmény
ve vyuzit{ krajiny (obr. 2). Nejvice se na stabilnich plochéch po-
dilela ornd piida (39 %), konkrétné se jednalo o oblasti v nad-
mofiské vysce od 451 do 600m, se sklonem svahu 0,0°-5,0°.
Jedna zména ve vyuziti krajiny byla evidovdna na 21 % tzemi,
které bylo nejcastéji situovdno v nadmotské vysce 310-350 m
a na svazich se sklonem 10,1°-15,0°. Dvé zmény se odehrd-
ly na 10% plochy povodi, a to nejcastéji v nadmoiské vysce
310-350m a na svazich se sklonem 15,1°-25,0° (tab. 2, 3;
obr. 1). Z hlediska celkové intenzity vyuzZitf krajiny spadaji %

tzemi do vyvdzenych (stabilnich) ploch, extenzifikace pfeva-
zuje nad intenzifikaci v poméru pfiblizné 16 % : 9 % (tab. 6).

ZAVER

Ve studovaném dzem{ horntho povodi feky Svitavy doslo bé-
hem sledovaného obdobi od roku 1836 do roku 2006 k fadé
zmén ve vyuzivani krajiny, pfesto zde zistalo 67,53 % tizem{
zcela nepozménéno. Na rdzu vyuzivdni krajiny se podilely pii-
rodni podminky a nemalou mérou také antropogenni ovlivné-
ni. Z vyvoje podilt jednotlivych kategorif vyuziti krajiny je pa-
trné, Ze v tzem{ dochdzelo ke snizovdni orné ptdy, rozsifovdni
lesti a trvalych travnich porostt. Lze pfedpoklddat, ze se tak
do krajiny navraci vy$$i stabilita ekosystému, pfirozené bioko-
ridory a druhovd biodiverzita. Nemaly problém zptsobuje roz-
Sifovan{ zastavéné plochy v nivdch fek, které se nemalou mé-
rou odrézi na ekonomickych nésledcich povodiiovych $kod.
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Abstrakt

Historické krajinné struktury jsou vyznamnymi nositeli paméti krajiny. V rdmci krajinného pldnovéni, které fesf krajinu kom-
plexné, bychom se méli vyvarovat zdsahii, které by kontinuitu a historickou hodnotu z krajiny vymazaly. Za timto Géelem je
tieba rozeznat historické struktury v soucasné krajiné, zndt jejich vyvoj a interpretovat jejich historickou roli a stanovit soucasny
vyznam. Tento vyzkum je zaméfen na strukcuru historické pluziny osady Malonin v Jiho¢eském kraji na Prachaticku v k.t obce
Frantoly. Zde se v jizn{ ¢sti k. 0. nachdzi lokalita vysidlené a zaniklé osady Malonin (ptivodni némecky ndzev Pléschen), poprvé
doloZené r. 1349. Zde byla provedena analyza vyvoje land-use na podkladu mapy Stabilniho katastru (1826) a leteckych snim-
ka (1953, 2010). Vysledky analyzy land-use slouzi k pochopeni vyvoje struktury pluziny se zvld§tnim dirazem na vyvoj mezi
a meznich pdst, jez jsou zdsadnimi nositeli integrity pluziny. Jednd se o vychozi studii, kterd je zdkladem pro zpracovdni dalsich
studif na tzemi zaniklych obcf ¢eského pohrani¢f a srovndni s dosavadnim vyzkumem v oblasti dlouhodobych zmén v krajiné.

Kli¢ova slova: krajina, historicky vyvoj, ¢eské pohranici, GIS, vysidlend obec

Abstract

Historical landscape structures and patterns are significant landscape memory elements. Landscape planning should address
the landscape in a complex way. For this purpose it is necessary to recognize the historical structures in the current landscape,
to know their evolution and interpret the historical role and determine the current importance. We should avoid actions that
would erase continuity and historical values bound to historical landscape structures. This paper focuses on the structure of
historical pluzina of the settlement Malonin located in the South Bohemian Region in District of Prachatice. In the southern
part of the cadastral area of Frantoly is a site of displaced settlement Malonin (Pléschen) firstly mentioned 1349. Land use
development was analysed on the base of historical maps of Stable Cadastre (1826) and aerial photographs (1953, 2010).
Results of land-use analyses help to understand the development of pluzina’s structure with the emphasis on the development
of baulks and hedgerows, which are essential indicators of the integrity of pluzina. This initial study creates foundations for
another research of the abolished villages in the Czech border areas and for the comparison with existing research projects
focusing on long-term landscape changes.

Key words: landscape, historical development, Czech borderlands, GIS, displaced settlement

UvVOD ru krajiny a jejtho rdzu (Marcucci, 2000; Low, Michal, 20035
Evropskd krajina bezesporu prochdzi érou piekotnych zmén Cilek, 2005; Moyzeovd, Dobrovodskd, 2010; Jan¢ura, Boha-

(Feranec et al. 2010). Ochrana historickych elementt — a po- lovd, 2010). Ptikladem historickych strukcur spoluformuji-

tamo struktur — je obecné chdpéna jako vyznamné usili cich a charakterizujicich ur¢itou kulturn{ krajinu muaze byt si-

pfedeviim pro obecné uzndvany pozitivni vliv na charakter delnf struktura, cestnf sit, struktura pozemkd, pluzina a land-

konkréenich mist (Wells, Baldwin, 2012). Otdzkou je, jakym — ~US¢ (Van Eetvelde, Antrop, 2004). Historie krajiny je casto
zplsobem lze historické krajinné scruktury v krajiné rozeznat, opomijenym — a pfesto integrdlnim — fenoménem krajinného
kdyz kazd4 krajina je unikdtem sama o sob¢ (Marcucci, 2000)? pldnovdni, bez n¢hoz nemiize krajinné plinovini byt kom-
plexni a napliovat fddné svoji dlohu, pfi¢emz zdsadnf roli m4
Krajinnou strukturu rozli$ujeme na soucasnou a historic- spolecensky konsensus o vjznamu historie krajiny pro kazdo-

kou (Jan¢ura, 1998). Historické krajinné strukeury nabyvaji,  gennf existenci lidstva, ktery mus{ byt utvdfen a podporovdn

mimo jiné, i formy objektd, které jsou béznou soucdsti sou- (Goetcheus, 2008). Sprdvnd interpretace vysledkil zkoumdn{
dobé krajiny a jejf struktury. Zdsadni vyznam majf historické  pigiorického vyvoje krajiny je jednim z nejdalezitéjich bodt
krajinné struktury a kontinuita krajiny pfi utvdfeni charakee-
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v komplexnim zkoumdni historickych krajinnych struktur
a historie krajiny (Marcucci, 2000).

Zdaleka nejéastéjsim piistupem k této problematice je price
s leteckymi snimky a historickymi mapovymi podklady. Pou-
zivané metody sledujici zmény v krajinné struktufe jsou ¢asto
syntézou analyzy téchto podkladt (historickych map a letec-
kych snimkt) za vyuzit{ ndstroji GIS. Vysledkem jsou de-
tailn{ informace o struktufe krajinnych slozek v dobé vzniku
pouzitych podkladt (Brina, Kfovdkovd, 2005). Zmény land
use jsou vyznamnym ukazatelem pi{mého vztahu duasledka
lidskych aktivit v krajiné a jejich pfirozenych zmén (Garbari-
no et al., 2011). Velmi ¢asto se autofi téchto analyz soustiedi
zejména na vyvoj land-use v tizemi, nebot napiiklad i enkldvy
svou vymérou nevyznamné mohou kontinuitou zemédélské-
ho vyuziti nabyt vysoké hodnoty v soudobé rychle se vyvijejici
krajiné jakou je napf. krajina suburbdnni (Sallay et al., 2012).

Chceme-li chrénit krajinné struktury obecné, musime chrénit
prvky, které je tvoti. Vedle obecné zkoumanych slozek existu-
je jesté celd fada téch, keeré jsou zpravidla opomijeny, avsak
jejich vyznam je obdobny jako u téch, jez jsou podrobeny
bliz§imu vyzkumu. Jednd se pfedev$im o mimolesni zelen,
meze, kamenice a kamenné zidky, polni cesty se svymi okraji
a ptikopy, potoky, tiiné, rybnitky, mokftady, drobnou sakrdl-
nf architekturu, vyznamné kameny (pohledové, duchovné ¢i
historicky) aj. V této studii je zpracovan historicky vyvoj kra-
jinné struktury nazyvané pluzina.

Pluzina je nejcastéji chdpdna jako ,hospoddisky vyuZitelnd
a rozparcelovand ¢dst krajiny, ndlezici vesnickému sidlisei®
(Gojda, 2000) ¢i jako ,vyzivovaci zdkladna rolnického sidla“
(Frolec, Vateka, 1983). V soucasné dobé nalezneme nékolik
zpusobt typologického ¢lenéni pluzin, kdy jedno z nejpo-
drobngjsich zpracoval Cerny (1973), keery pluziny rozdéluje
dle geografického vztahu k piidorysu vsi a rozezndvd tak napf.
pluzinu dsekovou, délkovou, zdhumenicovou, tratovou, aj.
Dalsi typologickd ¢lenéni zpracovali Low s Michalem (2003)
¢i Laznicka (1946).

Historické pluZiny a jejich pozistatky jsou zkoumdny autory
s riznym védeckym zdzemim. Setkdme se tak s pracemi za-
byvajicimi se pluzinami z hlediska krajindfského (Sklenicka,
Pittnerové, 2005; Sklenicka et al., 2009; Molndrov4, 2008;
Burel, Baudry, 1989), kdy obsahem téchto praci je naptiklad
snaha o definovdn{ vyznamu krajiny s pozistatky historickych
pluzin a roz¢lenénf jejich prvkd z hlediska vyznamu kultur-
niho, ekologického ¢i estetického, poptipadé jejich zapojeni
v krajinném pldnovdni. Dals{ typy praci se nezabyvaji pluzi-
nami komplexné, ale soustiedi své Gsili na bdd4dn{ kolem vy-
braného elementu spoludefinujicim pluzinu, ktery nese speci-
fickou informaci a nebo mé vyznamnou ekologickou funkci.
Ptikladem mohou byt studie tykajici se liniovych strukeur
oznadovanych jako meze, agrérni valy nebo, nejkomplexnéji
jako mezni pdsy (Baudry et al., 2000; Barnes, Williamson,
2006; Kottovd et al., 2009, Machov4 et al., 2009). Pfirozeny
zéjem jevi o pluziny archeologové, pro néz predstavuji zdroj
informaci zejména v souvislosti se zaniklym stfedovékym
osidlenim (Cerny, 1979; Benes et al., 1999; Benes, 2004, Ne-
kuda, 1975; Fleming, Ralph, 1982; Klir, 2008).

28

Predklddany ¢ldnek je pfipadovou studii pluziny jedné osa-
dy lezici v zemédélsky margindlni oblasti Posumavi. Osada
zanikla po odsunu némeckého obyvatelstva a diky dobrému
zachovéni krajinnych struktur ji lze povazovat za modelovou
pfinejmensim pro oblast ¢eského pohranidi. Sledovéni vyvoje
zmén v krajiné bylo zacileno na vyvoj meznich pdst, jakozto
dtilezitého ukazatele dynamiky pluzin, coz potvrzuji i Skle-
ni¢ka et al. (2009), kdy ve své publikaci uvddéji, ze mezni
pdsy, stabilizované drevinnou vegetaci, maji zdsadni roli pfi
uchoviéni struktury pluziny.

Pozndni vyvoje zmén v krajiné slouz{ jako podklad pro dalsf
pfipravované studie, které jsou zaméfeny na zhodnoceni me-
tod aplikovatelnych pro dataci pluziny. Z toho didvodu bude
tato vychoz{ studie vhodné rozsifena o dalsi Gzemi{ vysidlenych
obci ¢eského pohranié¢i. Problematikou dlouhodobych zmén
v krajiné, ze kterych jsou patrné nejen zmény zpisobené
vysidlenim &eského pohranidi, se zabyvd napiiklad projekt
Land Use/Land Cover Project (LUCC 2013), anebo jsou ob-
sahem Atlasu krajiny (Hrnéiarovd, Mackov¢in, Zvara et al.,
2009). Pro ziskdn{ relevantnich tdaji o vyvoji tizemf je vhod-
né dals{ vysledky porovnat s vystupy zminénych projeket.

METODIKA

Vymezeni lokality

N4$ zdjem se soustfedil na pluzinu osady Malonin (Plschen),
jez se nachdzi v Jihoceském kraji v okrese Prachatice v jizni
sti katastrdlnfho dzemi Frantoly. Oblast geomorfologicky
ndlezi do Prachatické hornatiny, jez je podcelkem Sumav-
ského podhifi (Demek, Mackov¢in, 2006). Vlastni masiv je
tvofen metamorfity moldanubika, na studované lokalité se
nachdzeji konkrétné granulity s jejich svahovymi sedimenty
(CGS, 2013). Padnim typem na lokalité je kambizem dystric-
k4 s vysokym podilem skeletu, pouze pfi toku Zlatého poto-
ka se nachdzi glej. Klimatické ¢lenéni dle Moravce a Votypky
(1998) fadi tzemi do tiidy VIII, jez je charakterizovdna pri-
mérnym roénim thrnem srdzek vy$$im nez 580 mm a interva-
lem 124-141 dni s teplotou vzduchu 10 °C a vy$$i. Potencidl-
ni vegetaci zkoumaného tGzemi jsou acidofiln{ bikové buciny
Luzulo-Fagetum. Vné je Gzem{ obklopeno horskymi kycelni-
covymi kvétnatymi buéinami Dentario enneaphylli-Fagetum,
vézanymi na pifhodnéjsi horniny (Neuhiuselovd et al., 2001).

Vlastn{ sidlo Malonin m4 ptvod ve vrcholné stfedoveké vnéj-
§f kolonizaci a prvni zndmd pisemnd zminka pochdzi z roku
1349 (Benes, 1995). Jednalo se o koloniza¢ni lesni ldnovou ves.
Na mapé prvniho vojenského mapovini (mapové sekce 248
a 249) je ves zobrazena ve vyrazné odlesnéné krajiné. Kromé
vlastni vesnice obklopené zahradami s ovocnymi dfevinami je
na tomto mapovém dile zobrazena i samota na pravém bichu po-
toka vychodné od Malonina a Képpeliv mlyn na soutoku Chro-
bolského a Zlatého potoka lezici jihovychodné zkoumané osady.
Mapa cisatskych otiskii stabilniho katastru, zachycujiciho stav
k roku 1826, poskytuje obdobnou, byt podrobn¢jsi informaci;
v samotném Maloniné lze napoditat 12 dvort. Po 2. svétové valce
byla ves vysidlena a posléze roku 1956 zbofena (Benes, 1995).
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Pro zmapovdni{ vyvoje krajinnych strukcur v dotéeném dzemi
byla pouzita metoda sledovdni dlouhodobého vyvoje zmén
v krajiné pomoci analyzy mapovych podkladt ndstroji GIS
podle Lipského (2000). Vyvoj krajiny byl zaméfen na 3 ¢asové
horizonty: rok 1826, rok 1953 a rok 2010. Stav Gzem{ v roce
1826 a 1953 zndzornuji obrazky 1, 2 a 3.

Pro Gcéely historické analyzy byla pouzita tato vstupni data:

e cisafské otisky stabilniho katastru (rok 1826) ve formartu .tiff
e letecké snimky (ortofoto) z roku 1953 ve formétu .tiff
e letecké snimky (ortofoto) z roku 2010 ve formétu .tiff

Pro zpracovani dat byl pouzit software ArcGIS 9.3, spole¢nos-
ti ESRI. Vstupni mapové podklady byly analyzovdny v pro-
stfed] tohoto programu za pomoci ndstroji Spatial Analyst
metodou vektorizace. PHi této metodé jsou rozliSovany hrani-
ce ploch raznych kategorif land use.

Pro tcely historické analyzy této studie byly rozliSovdny tyto
kategorie land use:

e mezni pdsy (pozemky pastvin, resp. dfevin liniového cha-
rakteru, oddélujici jiné typy zemédélské pady),

e lesy (porosty dfevin na lesni pudé anebo porosty dievin
na pastvindch, pokud jsou tyto pozemky $ir$i nez 30 m),

e zemédélskd pada (pole, louky a ostatni pastviny),

e zastavéné Uzemi (v¢etné ndvsi a zahrad; nezapolitdvaji se
drobné dfevéné stavby v okoli vsi).

V kazdém casovém horizontu byla veskerd plocha tzemi roz-
¢lenéna mezi uvedené kategorie. Pii identifikaci hranic bylo
dodrzovéno pravidlo respektovéni jejich pozice u ploch do-
chovanych ze starstho obdobi, aby byla eliminovdna chyba

zplisobend nepfesnosti mapovych podkladi. Uvedenym zpa-
sobem ziskdvdme tzem{ rozdélené do urcitého mnoZstvi en-
kldv lisicich se kategorif land use. Toto rozélenéni prezentuje
vyuziti krajiny v daném ¢asovém horizontu.

Pro kazdou enklédvu je vypoltena vyméra v m?. Tato hodnota
je spolu s poctem ploch v dané kategorii vstupnim tdajem
pro statistické vyhodnocenf ziskanych dat. Data byla vyhod-
nocovéna za pomoci dotaztt SQL v prostiedi ArcGIS 9.3 pro
kazdy ¢asovy horizont.

Ze zpracovanych mapovych podkladii byly ziskdny tyto sta-
tistické udaje:

pocet ploch pro kategorii land use,

pocet ploch celkem,

vyméra ploch pro kategorii land use,

vyméra celého Gzemi,

pramérnd vyméra plochy pro kategorii land use,

procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii land use.

Statistické ddaje jsou vstupnim podkladem pro analyzu dy-
namiky krajinnych struktur, kterd pro jakékoli misto v tzem{
prezentuje zmény ve vyvoji zastoupeni jednotlivych kategorif
land use vzdy v porovndni mezi dvéma ¢asovymi obdobimi.

VYSLEDKY

Na zékladé analyzy land use byly zpracovany tdaje o zastoupe-
nf krajinné matrix, ostatnich krajinnych struktur a dynamiky
krajiny v horizontu let 1826-2010. Vzhledem k prioritnimu
z4jmu o vyvoj pluzin je vénovéna zvySend pozornost meznim
pastim reprezentujicim hranice mezi jednotlivymi ldny. Vyvoj
pluzin je zasazen do kontextu vyvoje okolni krajiny.
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Nejvice zastoupend land use v krajiné, tzv. krajinnd matrix,
proSla béhem sledovaného obdobi velkou proménou, jak je
zfejmé z tabulky 1. V poloviné 19. stoleti je krajina v katastru
Malonina pfevdzné zemédélského rdzu. V 50. letech 20. sto-
leti se pfeménuje na krajinu s prevahou lesti. Vyvoj ostatnich
permanentnich krajinnych struktur je popsdn v dals{ &sti stu-
die rozdélené podle sledovanych ¢asovych horizonti.

Tab. 1 Vyvoj krajinné matrix

Obdobi Krajinnd matrix Zastoupeni v %
1826 Zemédélskd puda 432
1953 Les 38,3
2010 Les 56,2

Krajina v roce 1826 (v dobé mapovéni stabilntho katastru)
méla prevdzné zemédélsky charakter, jak doklddd obr. 4. Kra-
jina je v této dobé zemédélsky vyuzivand, podil zemédélské
pldy (tj. poli, pastvin a luk) ptevysuje podil lesti 0 12 %. Ved-
le poli jsou velmi rozsdhlym typem vyuzit{ pidy pastviny, a to
jak obecni, tak i soukromé, patiici jednotlivym usedlostem.
V pastvindch jsou roztrouseny drobné dfevéné stavby, slouzici
patrné jako kulny, pfipadné pazderny apod. Rozsdhlejsi sou-
vislé porosty luk jsou, s ohledem na vlhkost a produktivitu,
vé4zdny na prostor obou potoénich niv. Zdstavba, véetné névsi
a zahrad, tvoff 17 % z celkové rozlohy tzem.

Z map je dobfe patrnd struktura polnich ldnti definovanych
meznimi pdsy, které navazuji na zastavéné tzemi. Ackoli je
jednotlivych meznich pédsi velky pocet (57 enkldv), jejich
$itka je nejmensi ze viech sledovanych obdobi. Mezni pdsy
jsou na cisafskych otiscich znadeny jako pastvina. Mély tedy
do znalné miry travinny charakeer, ¢4st z nich viak byla dle
mapovych znacek jiz tehdy porostld dfevinami.

Uzemi{ Malonina je v roce 1953 ve stavu nékolika let od vy-
sidleni némeckych obyvatel, a to se odrdz{ i na podobé krajiny,
dokumentované ¢ernobilym leteckym snimkem. Po vysidleni
némeckého obyvatelstva byla postupné vsechna zdej$i pole
zatravnéna a C4st pozemka zalesnéna. Stav krajiny a jejtho vy-
uziti v roce 1953 je na obr. 5. Je zde patrny Gbytek zemédélské
pudy (o 8 %), oproti tomu vsak narostl podil meznich pdst

Tab. 2 Ukazatele vyvoje meznich pasi

0 2%. Meze jsou porostlé dfevinami, avSak ve vyrazné mensi
mife nez dnes (coz je patrné zejména v jizni poloviné pluziny).
Krajina si stdle zachovdvd zemédélsky charakter, ale pfesto
jsou zde jiz dominantn{ slozkou lesy, zaujimajici 0 6 % plochy
vice nez zemédélskd puda. Poto¢ni niva Chrobolského potoka
je dosud zcela bezlesd. Kolem ndvsi jsou stdle ztetelné budovy,
ackoli zdstavba vykdzala oproti stavu v roce 1826 dbytek 2%
kvili zéniku usedlosti ve vychodnim vybézku katastralniho
tzemi. V nésledujicich desetiletich probihala v Gizemi pastva
hovéziho dobytka a z &sti se¢ lu¢nich porostd. Ponévadz se
jednd o zemédélsky margindlni tzemi, neprob¢hlo zde v ob-
dobf socialistického zemédélstvi dusledné scelovdni pozemki,
a tak se zékladnf struktura zdej3i pluziny lesn{ ldnové vsi dobfe
zachovala do dne$nich dnu.

Letecky snimek v roce 2010 zndzortiuje krajinu, kterd je pres
50 let bez intenzivnéjstho obhospodafovdni a v niz dochdzi
pouze k seci ¢4sti travnatych pozemkii. Pfi pohledu na letecky
snimek jsou ndpadné zejména mezni pdsy porostlé dfevinami,
které oddéluji jednotlivé ldny, tdhlé soubory pozemki vybiha-
jici za jednotlivymi usedlostmi a vedouci az na okraj kata-
strdlnfho Gzemi. Podoba krajiny v roce 2010 je zfejm4 z obr.
6. Diky dal$imu rozristdn{ dfevin je v dnesni krajiné ov§em
patrnd i vyznamnd degradace meznich pdsa, a tm i viditel-
né struktury dochovanych pluzin. Mezn{ pésy, zastoupené 22
enkldvami, nyn{ tvoff 18 % z rozlohy Gzemi{ a maji{ vyrazné
véesi $itku, nez jakou muzeme pozorovat ve stabilnim katas-
tru a v roce 1953. Nejvéts{ podil v krajiné, tedy 58 %, maji
lesy, které jsou viditelné kompaktnéjsi oproti obéma difvéj$im
¢asovym obdobim. V porovndni s nimi navic krajina vykazuje
vy$$i zrnitost (nizs{ pocet jednotlivych enkldv) a nizs{ heteroge-
nitu (pocet riiznych kategorif land use na plochu). Zemédél-
skd ptda se svymi 23 % neni v krajiné¢ dominantni, jednd se
tedy o krajinu pfevdzné lesni s roztrou$enymi enkldvami luk,
oddélenymi pomérné $irokymi meznimi pésy. Cést cestni sité
v pluziné ztratila svoji funkci a dochdzi k jejimu postupnému
zarstdni dfevinami, ¢dst pavodnich cest byla substituovana
ve formé zkratek a paralelnich tras po plochdch trvalych trav-
nich porostd.

Z analyz mapovych podkladii je zfejmé, Ze mezni pdsy prosly
ve sledovaném obdob{ pomérné zdsadnim vyvojem. Jejich po-
Cet se 0 27 enkldv snizil, kleslo i jejich procentudln{ zastoupe-

Obdobi Pocet enkldv Zastoupeni v % Préiimérni velikost v ha
1826 57 18,8 0,20
1953 55 22,1 0,26
2010 29 18,6 0,32

Tab. 3 Vyvoj plosného zastoupeni jednotlivych kategorii land use v obdobich 1826, 1953 a 2010

Zastoupeni Land use v %/ rok 1826 1953 2010
Les 26,2 38,3 56,2
Mezni pdsy 18,8 22,1 18,6
Zastavba (v¢etné ndvsi a zahrad) 11,8 9,4 1,1
Zemédélskd puda (pole, louky, pastviny) 432 30,2 24,1
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ni v tzem{. Naopak o desetinu hektaru stoupd jejich priimér-
nd velikost. Vyvoj mezi reprezentuje tabulka 2. Celkovy vyvoj
viech kategorif land use zndzornuje obr. 6.

Dynamiku zmén ve struktufe krajiny mezi lety 1826 a 2010
prezentuje tabulka 4. Z tabulky je mozné odedist jednak zmé-
ny, které na tzemi chronologicky probéhly, jednak historii
stavajicich ploch. Pfedev$im pro vyvoj meznich pdst se jednd
o cenné informace. Zjistujeme zde, jaké jsou ve sledovaném
Uzemi nejastéjsi priciny zdniku meznich pdst. V 37 ptipa-
dech se jednd o zaristdni lesem, coZ je fakt korespondujici
s trendem rozsifovan{ lesa (viz tab. 3). V pfipad¢ 28 enkldv
doslo k pfeméné na zemédélskou pidu, tedy patrné rozo-
ranim, anebo samovolnym rozpadem. U 18 piipadi doslo
k rozriistdni meznich pdst na zemédélskou pidu, a tim v da-
sledku k posilent jejich sitky. Pro ilustraci probéhlych zmén
slouZi obr. 7.

DISKUZE

Davody k vyzkumu zmén struktury krajiny se tykaji eko-
logickych funkei jednotlivych prvka, vlivii na biodiverzitu
a celkovou ekologickou stabilitu krajiny (Baudry et al., 2000;
Pichancourt et al., 2006; Barnes, Williamson, 2006). Dal§imi
ukazateli jsou viak i dasledky ustdvdni tradi¢ntho vyuzivdni
zemédélské pady, vylidiiovani margindlnich oblasti a i mnoh-
dy celkové nedostate¢né trovné managementu krajiny (Gar-
barino et al., 2011; Sallay et al., 2012; Renwick et al., 2013),
coz bylo potvrzeno i v nasi studii.

Millican (2012) fe$i dlouhodoby rozkol mezi GIS analyzami
Uzem{ a pfimymi zku$enostmi z Gzemi, kdy dochdzi k zdvé-
ru, ze neni divod ke konfliktu nad informacemi ziskanymi
z kvantitativnich analyz pfi empirickém pfistupu a naopak,
k ¢emuz dochdzelo a dochdzi na zdkladé konzervativnich po-
stojl jedné ¢i druhé strany.

Samostatnou otdzkou je vymezeni pojmil mez, mezni pds
a les. V minulych dobdch byla fada mez{ bezlesych. Jiné byly
porostlé dfevinami, které plnily riznou funkci; byly zdro-
jem dfeva, ovocné dfeviny poskytovaly ovoce, nékteré stromy
mély vyznam i jako hrani¢ni stromy. Meze byly vzhledem
k malé ekonomické vytéznosti v rdmci katastrdlniho mapovd-
nf zpravidla hodnoceny jako pastviny a byly k tomuto tlelu
i fakticky vyuzivdny, jak doklddd jest¢ neddvnd, dnes jiz zcela
relikeni, zemédélskd praxe ze stfedoevropské krajiny. Pouze
v pi{padé hospoddisky zcela bezcennych, kamenitych pozem-
ki byly pastviny, potazmo meze mapovény jako ,Odland*

— pustina, tedy neplodnd piida. V rdmci zkoumané lokality
uvddi stabiln{ katastr pouze dvé malé parcely neplodné pidy,
pfi¢emZ ani jedna z nich nemd charakter meze ¢i mezniho
pdsu. Bliz${ informaci o vyskytu dfevin v pastvinich, potaz-
mo na meznich pdsech poskytuji ddaje ze stabilntho katast-
ru. V mapdch je pro to pouzivin symbol stromecku a ve vy-
kazech pozemkii lze rozliSit pastviny s ovocnymi stromy
a s uzitkovym difvim. V piipadé zkoumané lokality je toto
rozliden{ patrné na mapé (obr. 1), aviak v sumdrnim piehledu
ploch nenf provedeno.

Ze studie historické analyzy tzem{ pluziny Malonina vyply-
vé nékolik typickych jevi pro vyvoj této krajinné strukeury.
Vyvoj pluziny je vyznamné ovlivnén jeji polohou v rémci Ces-
ké republiky i déjinnymi uddlostmi, které se na naSem tizem{
odehrdly. Poloha lokality se odrdz{ v zachovdni urcitého po-
dilu lesa i v dobé prvniho vojenského mapovén{ a stabilniho
katastru. Plocha lesnich porosti se postupné zvySuje jednak
v dtsledku souvislého zarfistini ndletem ¢&i zalesniovani zemé-
délskych ploch, jednak rozsifovdnim meznich pdst na zemé-
délskou ptdu v dasledku jejich spontdnni sukcese. Na proces
rozsifovdn{ lest a mizen{ hlavntho vizudlniho prvku pluZin,
meznich pdst, maji vliv i zminéné déjinné uddlosti, které se
podepsaly na tvafi krajiny vlivem odsunu némeckych obyva-
tel. Aviak k atlumu zemédélského charakteru tzemi dochizelo
postupné, jiz béhem 1. poloviny 20. stoleti, tedy jesté v dobé,
kdy byla ves osidlena. Ndzorné to lze dokumentovat na rozssh-
lych obecnich pastvindch na Z-SZ vsi, které jsou v roce 1953
porostlé jiz zapojenym, vzrostlym lesem. Vysidleni némeckého
obyvatelstva vsak tento proces velmi urychlilo a vyhrotilo.

Vyznamnd intenzifikace zemédélstvi béhem druhé poloviny
20. stoleti vedla na mnohych mistech k vyznamné redukci
piitomnosti ,,polopiirodni vegetace (Thse, 1995) a ovlivnila
ekologickou stabilitu zemédélské krajiny (Reger et al., 2007).
Dle Skleni¢ky et al. (2009) m4 zdsadni vyznam pro zachovd-
nf reliked historickych krajinnych strukeur vlastnich pluziné
fixovdn{ hranic pozemkd mezemi s dfevinnymi porosty. Tato
typickd struktura je ale ohrozena dvéma zdkladnimi trendy
— dne$nim extenzifika¢nim a intenzifika¢nim hospodafenim
(Plieninger et al., 2006). Dnesni itka meznich pdsti ovlivné-
nd sukcesi je ditkazem toho, Ze pokud se v lokalité intenziv-
né hospodafi, meze jsou uzsi, coz je patrné ze stavu krajiny
v obdobi stabilniho katastru (obr. 4). Zdnik meznich pédsi
ve zkoumaném Uzem{ je zpiisoben pfedev$im druhym zminé-
nym, extenzifikalnim trendem, tedy dtlumem hospodafeni,
kdy krajinnd matrix lesa plochy meznich pdst pohlcuje. Tato
zména je z hlediska krajinné struktury a estetiky sice nezd-
douci, avsak zvratnd. Mnohem vdznéjsi dasledky m4 intenzi-

Tab. 4 Dynamika krajinnych struktur mezi lety 1826 a 2010 — vyjddfeno v poétu enklév

Roky 1826/2010 Les Mezni pésy Zéstavba Zemédélskd pada
(veetné ndvsi a zahrad)  (pole, louky, pastviny)

Les - 0 0 13

Mezni pasy 37 - 0 28

Zistavba (véetné ndvsi a zahrad) 6 4 - 15

Zemédélskd puda (pole, louky, pastviny) 70 18 0 -
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fikace hospodateni, kdy dochdzi v rdmci scelovdni pozemkd,
eroznich jevli nebo i pouhé nefetrné manipulace tézkou tech-
nikou k fyzickému zdniku mezi, a tim i ztrdté viech povrcho-
vych i skrytych, ptirodovédnych i humanitnich jevi, strukeur
a informaci s nimi spojenych.

,Polopiirodni“ vegetace je vysledkem dlouhodobého piso-
ben{ zemédélstvi v krajiné, jak potvrdily i analyzy pluziny
v Maloniné. Spolecenstva tvofici tuto vegetaci jsou casto
zcela z4visld na pokracovédni pfiméfeného vyuziti Gzemi pro
zemédélské tlely a na odpovidajicim managementu krajiny
(Liitz, Bastian, 2002). Vedle zminéné intenzifikace dochdze-
lo — a v soudasné dobé téz v Evropé dochdz{ — k razantnim
zméndm na Urovni land cover a prenesené i land use, a to
zejména v margindlnich oblastech. Tyto margindlni oblasti
jsou charakterizovdny predev$im silné heterogennim reliéfem
a zastoupenim Sirokého spektra piidnich typii a ,zmény land-
-cover zde sméfovaly ponejvice k ubytku plochy vlastni orné
pldy, kterd byla ¢asto nahrazovdna extezivné obhospodafovd-
vanymi trvalymi travaimi porosty, lesnimi plantdzemi anebo
piirodnim procesem sukcese” (Reger et al., 2007).

Viaha historie venkovské krajiny a jejich zachovalych historic-
kych struktur v nasich soucasnych nejpodstatnéjsich nédstro-
jich krajinného pldnovdni je riiznd. Vezmeme-li si pod drob-
nohled komplexni pozemkové dpravy a tzemni pldnovdni,
uvidime, Ze vzdjemnd kooperace pii tvorbé téchto ndstroju
je problematickd a o to problemati¢téjsi je jesté implemen-
tace respektu k historii krajiny na kooperativn{ trovni. Ony
problémy vychdzi z jiz principidlnich zdklad{i obou néstroja,
kdy se lisf i ¢asovym horizontem ptedpoklddaného dopadu
na konkrétni Gzem{ a jeho krajinu. U Gzemniho pldnu se
piedpoklddd jeho relevance v horizontu deseti az dvaceti let
a navic jeho zmény jsou ptedpokldddny, zatimco redlny casovy
horizont, na néjz budou mit dopad pozemkové Gpravy v tize-
mi, je rozhodné v desitkdch let, nebot jsou jimi uspofdddvany
i vlastn{ krajinné scrukeury (Kyselka et al., 2010).

Uzemni planovin{ musi brat ohled na historii tizemi, nebot je
stanoveno jako jedna ze stdtnich priorit, a musf se tak odrazit
na kazdé zpracovdvané tizemné plénovaci dokumentaci. Co
vice, idedlné by i zpracovatel izemné planovaci dokumentace
mél mit podrobny pfehled o vyvoji tzemi, jeho proméndch
v lase a prvcich, které jsou od relevantniho ¢asového hori-
zontu neménné. Je tedy zfejmé, ze by mélo byt pfedmétem
zdjmu kazdého zpracovatele izemné pldnovaci dokumenta-
ce rozezndvat — a cilené vytvdfet vhodné podminky néstroji
uzemniho pldnovan{ ke zmirnéni vlivu & odstranéni — nega-
tivn{ zdsahy do krajiny (zejména do krajinné struktury), keeré
vyznamné narusily prdvé kontinuitu v krajiné. K tomuto by
mu vhodnym podkladem mély byt také analyzy historickych
mapovych dél, ale zejména komplexn{ analyza historie kraji-
ny véetné referSe zpracované fundovanym historikem (Mar-
cucci, 2000).

Ani v pifipadé komplexnich pozemkovych tprav nenachd-
zime pro respektovdn{ historie krajiny Zddnou vyznamnou
zminku v zdsadnich dokumentech a pfedpisech. Ani Zdkon
¢ 139/2002 Sb., ani Metodicky névod k provddéni pozem-
kovych tprav (Dumbrovsky et al., 2010) ¢i Technicky stan-
dard dokumentace plénu spole¢nych zatizeni v pozemkovych

Upravdch (MZe, 2012) se problematikou historické podoby
a kontinuity historickych krajinnych struktur nezabyvaji,
pfestoze pfi ndvrhu pldnu spole¢nych zafizen{ je nepochybny
prostor se této problematice vénovat. Je vak na misté fici, ze
je tato oblast na poli pozemkovych Gprav zivé diskutovdna
a ze nad rdmec cilt vychdzejicich ze zdkona je obnova historic-
kych krajinnych struktur zddouci a také aplikovéna.

Podstatnym argumentem k ochrané historickych krajinnych
struktur je jejich schopnost plnit funkci (tfeba i jiz neaktudlni)
a byt nositeli hodnoty. Maji-li historické krajinné strukeury
hodnotu, je tfeba rozeznat procesy vedouci k jejich zachovan{
v rdmci managementu krajiny (Jan¢ura, Bohdlovd, 2010).

Dal$im problémem ztstdvd, Ze mnohé ekologické funkee his-
torickych krajinnych strukur jsou tézko vydislitelné, a tudiz je
Ize jen tézko zhodnotit, jak napt. sankciovat jejich degradaci.
O to dulezitéjsf je dbdt v krajinném pldnovéni a pfi ndvrzich
krajinnych pldnd na odbornou troven regulaci a pldni pfimo
ovliviiujicich mistni zemédélce v jejich ¢innosti. Prévé aktivity
zemédélct jsou Casto velice dilezitym fakcorem ovliviiujicim
dynamiku venkovské krajiny a s ni i jeji ekologické funkee, coz
by mélo vyustit v podporu nikoliv pouze ,poloptirodnich®
agroenvironmentilnich prvka (vegetace), ale také obvyklych
¢innosti béznych zemédélcd (Baudry et al., 2003). Napiiklad
Liitz, Bastian (2002) uvadé¢ji, ze agroenvironmentélni opatfe-
ni uvedend v krajinném pldnu jsou nezfidka chdpdna zemé-
délskou komunitou jako snizujici vyméru obdélavané plochy,
a tim i vy$i produkce. To v disledku neni v souladu s ob-
vyklou a tradi¢n{ sebeidentifikaci zemédélct jako producentit
potravin a dalsich produktl a celkové pfili§ omezuje svobodu
nakladdni s vlastni padou.

ZAVERY

Zplsob managementu krajiny muaZe mit hluboky dopad
na kvalitu Zivotniho prostfedi stejné jako na budouci vyvoj kra-
jiny, proto jednim z neodmyslitelnych piliit tohoto manage-
mentu by méla nesporné byt i reflexe historie konkrétni krajiny.
Pro zvyseni komplexnosti procesu krajinného pldnovani jsou
proto velmi dalezité vyzkumné studie, keeré ptiblizi vyvoj, uréi
piesny vznik, diivod a vyznam historickych krajinnych scruk-
tur. Tento ¢ldnek je vychodiskem ke zpracovani takto zaméfe-
nych studif pro osady zaniklé v ¢eském pohrani¢i po roce 1945.

Analyzy starych mapovych podklada a leteckych snimk jsou
zdkladnimi vstupnimi daty pro vyzkum dynamiky pluziny
a jejich jednotlivych prvki. Vzhledem k omezenému stdff
téchto podkladt vsak nelze uspokojivé odpovédét na otdzku
tykajici se stafi konkrétnich krajinnych strukeur. Vzhledem
k povaze mapovych podkladi mizeme zhodnotit dobfe kvan-
titativni vyvoj krajinnych prvkid, mnohem hutife viak zmény
v jejich kvalité. Proto je nezbytny dalsi interdisciplindrni vy-
zkum historickych krajinnych struktur zaméfeny na jejich
dataci a pozndnf kvalitativntho vyvoje. Teprve pak bude moci
byt hledisko kontinuity jednotlivych krajinnych prvka uplat-
néno jako plnohodnotny vstup v procesech krajinného plino-
véni, kde md své neodmyslitelné misto.
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Abstrakt

Tato studie zkoumd na piikladu povodi Kyjovky rozvoj vodnich ploch od roku 1763 do soucasnosti, véetné vyvoje vyuziti
krajiny a rozboru hybnych sil zmén vyuziti krajiny. Povodi Kyjovky patti mezi typické zemédélské oblasti jizni Moravy. Z4-
sadni zmény vyuziti krajiny jsou spojeny s procesy zemédélské intenzifikace a urbanizace. Nejvys$si vyméra vodnich ploch byla
zaznamendna v roce 1763 (1 256 ha). Ve druhé poloviné 19. stoleti se vyznamné projevily zdsadn{ hybné sily vedouci k zdniku
naprosté vétsiny vodnich ploch v povodi Kyjovky. Vyznamny vliv méla nerentabilita chovu ryb, rozvoj cukrovarnictvi v regionu
azvy$end poptdvka po potravindch, véetné technickych plodin pro priamyslovou vyrobu. Obnova vodnich ploch po 2. svétové
vélce souvisela s rozvojem rybnikéistvi. V soudasnosti je v povodi Kyjovky evidovdno celkem 723 ha vodnich ploch. Jako pod-
klad pro dal$i vyvoj obnovy a revitalizace malych vodnich nddrzi, véetné rybnikd, mohou slouzit informace o jejich historické
lokalizaci, kterou v rdmci zdjmového povodi poddvd tato studie. Informace o lokalizaci mohou pfispét i k pozndni lokdlnich
hydrologickych pomért, coz je dulezité i v obdobi klimatické zmény.

Kli¢ova slova: vodni plocha, rybni¢ni soustava, vyuziti krajiny, povodi Kyjovky

Abstract

This study examines development of water areas from 1763 to the present, including the development of land use and analysis
of the driving forces of land use changes in the example Kyjovka river basin. Kyjovka river basin is one of the typical agricultural
regions in southern Moravia. Significant changes in land use are associated with the process of agricultural intensification and
urbanization. The highest area of the water surfaces was recorded in 1763 (1,256 ha). In the second half of the 19th century
showed significantly major driving forces leading to the extinction of the vast majority of water areas in Kyjovka river basin.
A significant effect was lack of profitability of fish farming, the development of the sugar industry in the region and increased
demand for food, including industrial crops for industrial production. Restoration of water areas after the World War II
is associated with the development of fisheries. Currently, the Kyjovka basin recorded a total 723 ha of water areas. The
information on their historical location presented in this study may be used as a basis for a further renewal and revitalisation
of small water reservoirs, including the ponds. The information on the location may contribute to increase the knowledge of
local hydrological conditions, which becomes important in the period of climatic changes.

Key words: water area, pond system, land use, Kyjovka river basin

UVOD analyz by bylo vhodné vytvofit jako podklad prostorovou da-

Od potdtku 90. let 20. stoleti dochézi v CR k realizaci novych tabdzi mapujicf rozsah ploch zaniklych rybniki pro celou CR.
malych vodnich nddrzi, nebo obnové stdvajicich a zaniklych,
jejich odbahriovéni a revitalizaci, i diky podpofe riznych do-
ta¢nich programu. Pfitom je vsak dilezité zndt, i z hlediska
ndkladii na tato opatfeni, soucasné vyuziti byvalych vodnich
ploch. Jako podklad pro dal3i vyvoj obnovy a revitalizace ma-
lych vodnich nddrzi, v¢etné rybnik{i, mohou slouzit informa-
ce o jejich historické lokalizaci, kterou v rdmci z4jmového po-
vod{ podédv4 tato studie. Informace o lokalizaci mohou pfispét
i k pozndni lokdlnich hydrologickych poméri, coz je dalezité
i v obdobi klimatické zmény. Pro provddéni rozhodovacich

Vyvoj vyuziti krajiny md zna¢ny vyznam pro pochopeni aktu-
4lnich i historickych vazeb a vztahii v krajiné. Studium hyb-
nych sil zmén vyuzit krajiny umoziiuje vyhodnoceni dopada
aktivit lidské spole¢nosti na historickou i sou¢asnou strukturu
krajiny. Nelze ov§em opomenout i ptirodni podminky dané-
ho tGzemf, které preduréuji moznosti vyuzitf krajiny. Pti hod-
nocen{ vyvoje vodnich ploch jsou jak pfirodni podminky, tak
hybné sily daleZitym aspektem.

Jednim ze zdkladnich pfedpokladii pro hodnoceni dlouho-
dobého vyuziti krajiny a vyvoje vodnich ploch v uceleném
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povodi je studium starych topografickych map, nejlépe stied-
niho méfitka (Haase et al., 2007; Swetnam, 2007; Palang et
al., 1998; Skalos et al., 2011, Mackov¢in, 2009; Demek et
al., 2011; Havlic¢ek et al., 2012a; Havlicek et al., 2012b). Pri
hodnocen{ vyvoje vodnich ploch a hybnych sil zmén vyuziti
krajiny je velmi vhodné kombinovat staré topografické mapy
s historickymi podklady a dostupnou regiondlni literaturou
(Demek et al., 2011; Havli¢ek et al., 2012b).

Topografické mapy stiednfho méfitka umoziuji polohové po-
mérné presné sledovdni zmén v krajiné stfedn{ Evropy od po-
loviny 19. stoleti. Nejstars$i viceméné pouzitelné mapové sady
na tzem{ Ceské republiky, topografické mapy I. a zejména
I1. rakouského vojenského mapovani zpfistupnila v digitdl-
ni podobé Laboratof geoinformatiky (LG) UJEP v Mosté,
podobné jako mapovou sadu z III. rakouského vojenského
mapovéni (LG ve spoluprici s brnénskym stfediskem Agen-
tury ochrany ptirody a krajiny CR, viz Briina et al., 2002).
Pouzitelnost mapovych podkladii I. rakouského vojenského
mapovani pro detailni analyzy zmén vyuziti krajiny je omeze-
na jejich nedostate¢nou polohopisnou pfesnosti (Brina et al.,
2002; Mackov¢in, 2009). Piesto je mozné tyto mapové pod-
klady vyuzit pro orienta¢ni zjidtén{ vyvoje nékeerych kategorif
vyuziti krajiny. Jako velmi cenny mapovy podklad je mozné
vyuzit I. rakouského vojenského mapovéni pro vyvoj vodnich
ploch v krajiné (Demek et al., 2011). Prvni studie o vyvoji
vodnich ploch na jizni Moravé vyzivaly i star$ich mapovych
podkladii, napt. Miillerovy mapy Moravy z r. 1716 (Kold¢ek,
1930).

V Ceské republice maji malé vodni nédrze velkou historickou
tradici. Je spjata predevsim s rybnikdfstvim a stavbou rybni-
ka, jejichz ndzev se stal v minulych dobdch prakticky jedinym
oznacenim pro malé vodni niddrze (Vrdna, 2004), at uz plnily
jakoukoli funkci. Rybniky se staly krajinnym fenoménem Ces-
kych zemi. Déjiny vystavby rybnikii v Ceskych zemich proto
budily odjakziva pozornost historikti — napt. Teply (1937),
Mika (1955), Hurt (1960) a Andreska (1997). Prvn{ vznikaly
na naem Gzemy jiz v 10. stoleti (Liebscher, Rendek, 2010), nej-
vétstho rozmachu vsak jejich stavba dosdhla v 15. a 16. stoleti
v souvislosti s rozmachem ekonomicky vynosného chovu ryb,
kterého se chopily vyznamné §lechtické rody. O rozsahu této
budovatelské ¢innosti svéd¢i odhad celkového poétu rybnika
v Ceskych zemich na konci 16. stoleti, ktery hovoii o 75 000
(Vrdna, Beran, 2002) az 78 000 (Matousek, 2010) s vymérou
ptes 180 000 ha. Definitivn{ rozsah tohoto fenoménu vsak
nemiizeme postihnout, protoze vétSina rybnikd byla na konci
18. stoletf a v pribéhu 19. stoleti zrusena v disledku prechodu
na stfidavé zemédélské hospodatent, zrudeni nevolnictvi, neren-
tability chovu ryb a péstovan{ fepy cukrovky. Z rybnika se tak
stala novd ornd puda, louky nebo lesy. V soudasnosti existuje
na Gzem{ Ceské republiky pfiblizné 22 000 rybnikd (BeneSovd,
1996). Vice nez 2/3 malych vodnich nddrzi bylo tedy v prabé-
hu dvou staleti zruseno. Vyzkum téchto zaniklych rybni¢nich
soustav a jejich presnd lokalizace je dulezitd z nékolika diivodi:
e Vyvrécen{ & potvrzeni obecnych hypotéz zdniku rybnika
v jednotlivych regionech, pfipadné potvrzeni opodstatné-
nosti jejich zrudeni.
e DPoznéni lokalnich historickych hydrologickych poméri.
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e Zjiténi soucasného zpiisobu obhospodafovdni byvalych
rybni¢nich ploch a jejich srovndn{ s okolnimi nerybni¢ni-
mi plochami (napt. z hlediska bonity pidy).

o Identifikace lokalit k mozné obnové rybnikd, napt. v rdm-
ci Ndrodnich program, jakymi byly Program revitalizace
fi¢nich systémi nebo souc¢asny Program péée o krajinu.

K fefeni téchto problému je vSak nutné vytvofit prostorovou

databdzi mapujici rozsah ploch historickych rybniki, jejich

soucasné vyuziti, a tim vytvofit podklad pro dal§f analyzy.

Tato studie zkoumd na piikladu povodi Kyjovky rozvoj vod-
nich ploch od roku 1763 do soucasnosti, véetné vyvoje vyuziti
krajiny a rozboru hybnych sil zmén vyuzitf krajiny.

METODIKA

Zmény v krajiné byly analyzovdny za pouziti vrstev prostoro-
vych objektil vytvotenych vektorizaci nad mapovymi sadami
starych map v prostfedi ArcGIS. Pro studium zmén vyuziti
krajiny bylo pouzito celkem 5 mapovych sad: II. rakouské
vojenské mapovdni 1 : 28 800 (1836-1841), III. rakouské
vojenské mapovani 1 : 25 000 (1876), ceskoslovenské vojen-
ské topografické mapy 1 : 25 000 (1953-1955), ¢eskosloven-
ské vojenské topografické mapy 1 : 25 000 (1991) a zdkladni
mapy CR (ZABAGED) 1 : 10 000 (2002-2006). Zaklad-
nf mapy CR byly poutity proto, %e v dobé, kdy byly zmény
v krajiné vektorizovdny, nebyly jako podklad pro vektorizaci
dostupné vojenské topografické mapy (1 : 25 000) z daného
obdobf{. Pfi ptipravé i analyzich prostorovych dat byla pou-
zita metodika Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi, v. v. i., (Mackov¢in, 2009; Skokanov4,
2009). Tato metodika rozliSuje 9 zdkladnich kategorif vyuziti
krajiny: 1 — ornd ptda, 2 — trvaly travn{ porost, 3 — zahrada
a sad, 4 — vinice a chmelnice, 5 — les, 6 — vodni plocha, 7 —
zastavénd plocha, 8 — rekrea¢ni plocha, 0 — ostatni plocha.
Kromé map vyuziti krajin, byly vytvofeny i mapy procest
zmén v krajiné, jejichz legenda obsahuje nové vzniklé plochy
jednotlivych kategorif vyuziti krajiny.

Doplikovou mapovou sadou, kterd byla vyuzita pfi hodno-
cenf vyvoje vodnich ploch v povodi Kyjovky, bylo I. rakous-
ké vojenské mapovdni 1 : 28 800 (1763). Tato mapova sada
umoznila zjistén{ orientaénich hodnot vyméry jednotlivych
vodnich ploch a pfibliznou lokalizaci vodnich ploch za po-
moci soucasného reliéfu a vhodnych oblasti pro akumulaci
povrchovych vod.

Vsechny vojenské topografické mapy a zdkladni mapy po-
uzité pfi interpretaci vyvoje vodnich ploch a vyuziti krajiny
jsou v digitdlni podob¢ k dispozici v archivu Vyzkumného
Ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
v. v. i., (VUKOZ, v. v. i.). Tyto mapy byly ziskdny z riznych
zdrojii — 1. a 2. rakouské vojenské mapovani z Laboratofe
geoinformatiky UJEP se souhlasem Ministerstva Zzivotniho
prostiedi, barevné 3. rakouské vojenské mapovdni z mapové
sbirky Univerzity Karlovy, ¢ernobilé 3. rakouské vojenské ma-
povani z Vojenského geografického a hydrometeorologického



Ufadu v Dobrusce, mapové sbirky Univerzity Karlovy, Pfi-
rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, mapové sbirky
Ustavu Geoniky AVCR, Ustiedniho archivu zemémétického
a katastrdlntho. Topografické mapy z 50. let 20. stoleti byly
ziskdny z Univerzity obrany, topografické mapy z 90. let 20.
stolet{ z Vojenského geografického a hydrometeorologického
Ufadu v Dobrusce. Posledni mapovd sada Zikladnich map
1:10 000 byla ziskdna z CUZK prostfednictvim Ministerstva
zivotniho prostiedi. Pro vyuZiti krajiny byla pouZita mapovd
sada z roku 2002-2006, nad kterou byla systematicky tvofena
na pracovisti VUKOZ, v. v. i., od roku 2005 celorepublikové
vrstva vyuzit{ krajiny, pro aktudln{ stav vodnich ploch byly
vyuzity Zékladni mapy z roku 2010. Kromé prvnich dvou
mapovych sad a posledni mapové sady probihalo skenovéni
mapovych podkladt a georeference na brnénském pracovisti
VUKOZ, v. v. i. Zéroveni byla pro interpretaci map vyuzita
podkladovd mapa digitdlnfho modelu terénu vytvofend z vek-
torovych dat ZABAGED z CUZK.

Historickym vyvojem rybni¢nich soustav v povodi Kyjovky se
zabyval zejména Hurt (Hurt, 1954; Hurt et al., 1970), vodni
plochy v &istech povodi Kyjovky byly zkoumdny i v dalsich
pracich (Koldcek, 1930; Hlavinka, Nohd¢, 1926).

Dlouhodobé vyuziti krajiny bylo v rdznych &istech povodi
Kyjovky zkoumdno napt. v pracich zaméfenych na vyvoj vyu-
zit{ krajiny v okrese Hodonin (Havli¢ek et al., 2012a) v Dol-
nomoravském tvalu (Demek et al., 2009), v jihomoravskych
tvalech a nivédch fek (Demek et al., 2011), v horn{ &4sti povo-
di Kyjovky (Havli¢ek et al., 2012b).

Podrobnost a polohopisnd pfesnost map II. vojenského ma-
povéni umoznila v povodi Kyjovky mapovat poprvé pomérné
piesné polohu i rozlohu vodnich ploch. Vodni plochy zakres-
lené v II. vojenském mapovdn{ byly ndsledné vektorizovdny
v programu ArcGIS 9.3 v méfitku 1 : 5 000. Uziti vési-
ho métitka by v rdmci rozliSen{ rastru pfineslo nepfesnosti
ve vektorizaci. Identifikace rybniki na map4ch II. vojenského
mapovan{ neni mnohdy jednozna¢nd a k jejich rozpozndni je
zapotiebi vice znak:

e barva — origindlni mapy II. vojenského mapovdni byly
ru¢né kolorované a v pribéhu desitek let se jejich barev-
né proveden{ v dasledku pisoben{ svétla zménilo. Vodni
plochy byly ptivodné vyznateny tmavé modrym lemem
a vyplnény svétle modrou barvou. Barevné zmény zpu-
sobené stdfim map ve vysledku zesvétlily vodni plochy az
na barvu podkladu, tmavomodré kontury bfehové linie
z¢ernaly a jsou snadno zaménitelné s liniemi komunikaci
a hranicemi dal$ich pozemkd. Do svétle modrych odsti-
na se navic zménily také ptivodné zelené louky a pastviny
podél vodnich toki, které jsou tak s vodnimi plochami
snadno zaménitelné. Stejnd situace je s vodnimi toky, kte-
ré bud vybledly na barvu podkladu, nebo z&ernaly. Ve sho-
dé s Vichrovou (2009) lze konstatovat, ze vodni plochy
avodni toky patfi k nejobt{Znéji rozeznatelnym objektiim.

e toponyma — nékeeré rybniky jsou v II. vojenském mapo-
véni oznaleny pfimo jmennym popiskem. Nézev rybnika
je ¢asto doplnén o némecké , Teich“ nebo zkrdcené , T. .
Niézev vSak muZe byt matouci, jména rybnika ¢asto pretr-
vévala, i kdyz byl rybnik dlouhodobé vypustén nebo let-

nén (nechal se zartist za G¢elem obnoveni zivin). V katalo-
gu objektt II. vojenského mapovéni (Vichrovd, 2009) je
pod ¢&islem V26-16 takovy priklad rybnika zakreslen jako
,rybnik obdas vyuzivany jako zemédélskd puda“. Vzhle-
dem k obtiznosti takovy rybnik identifikovat a rozlisit
od rybnikd zcela zrusenych byly tyto malé vodn{ nédrze
v rdmci na$eho vyzkumu zakresleny, ale oznaceny za zru-
Sené.

e hriz — je jednim z dualezitych znakdi malych vodnich
nddrzi. Na mapdch II. vojenského mapovéni jsou hrdze
zndzornény dvojitou ¢i zvyraznénou linif nebo linif s pfi¢-
nou $rafuju (v pipadé mohutngjsich hrdzi). Hréz je casto
identickd s komunikaci, kterd po jeji koruné vede a pfe-
kondvé tak podmdceny a dopravné tézko prostupny terén.

Existence kazdé vektorizované nddrze na II. vojenském mapo-

vén{ byla potvrzena komparativni metodou s pomoci podrob-

nych map stabilnfho katastru (1 : 2 880), na jejichz podkladé
bylo mapovéni zhotoveno. Pro prostorové analyzy a dalsi pra-
zkumy lokalit je nezbytné zndt presnou polohu historickych
rybnikd. Z toho diivodu, a téZ pro ovéfeni piesnosti zdkresi,
je potfeba provést korekci zdkresu zohledriujici nepfesnost z4-
kresti a transformaci map II. vojenského mapovdni (Pavelkovd

a kol., 2012). Na sledovaném tzemi byla korekce provedena

ru¢né s vyuzitim databdze soucasnych vodnich ploch DIBA-

VOD, aktudlnich a historickych leteckych snimkd, situace dle

Zakladn{ mapy 1 : 10 000 a map katastru nemovitosti, resp.

pozemkového katastru. S jejich pomoci bylo mozné posunout

zakreslené objekty do soufadnic odpovidajicich jejich skute¢-
né poloze a nésledné na nich provddét dalsi analyzy.

I v nésledujicich barevnych mapdch III. rakouského vojenské-
ho mapovdni z roku 1876 byly s ru¢né kolorovanymi mapami
obdobné problémy pfi vymezovdni vodnich ploch. Ov§em
zachovalost téchto barevnych map je oproti pfedchozimu
mapovdni ponékud lepsi, coz usnadnuje identifikaci vod-
nich ploch. Naopak velmi problematickd je pak identifikace
vodnich ploch na ¢ernobilych kopiich map III. rakouského
vojenského mapovéni (Mackov¢in, 2009). Na tzem{ povodi
Kyjovky byly vétSinou dochovdny barevné origindly této ma-
pové sady.

V novéjsich mapovych saddch jiz interpretace vodnich ploch
nebyla tak problematickd, coz je ddno jak postupem tvorby
map (vyhradné jiz ti$téné mapy), tak i mensim stdfim téchto
topografickych map.

Modelové tzemi

Povodi Kyjovky se nachdzi na jihovychodni Moravé (obr. 1),
podle Gravelia se jednd o povodi IV. f4du. Jeho celkovd rozloha
¢ini 678,28 km?. Kyjovka je levostranny ptitok Dyje, ktery méd
pramen v Chtibech nedaleko nejvyssi kéty Bradlo (578,5m n.
m.), samotny pramen leZ{ ve vysce 518 m n. m. Vodni tok v se-
verni ¢4sti povod{ sméfuje od vychodu na zdpad a pozdéji se
sta¢f smérem k jihu a jihozdpadu. Protékd oblasti pohoti Chfi-
b, posléze Kyjovskou pahorkatinou a do feky Dyje se vlévd
v Dolnomoravském tdvalu v nadmotské vysce 152m n. m.
Nejvyznamnéj$im levostrannym pfitokem Kyjovky je Hrus-
kovice (24,7 km). Z pravostrannych pfitokd jsou vyznamné
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[0 vodni plochy zakreslené v roce 2010

— soucasny prabéh vodniho toku
[ hranice povodi Kyjovky

Obr. 1 Modelové tzemi povodi Kyjovky se zdkresem aktudlnich
vodnich ploch a vodnich toka

potoky Prusdnka (24,5 km) a Svodnice (18,5 km).

VYSLEDKY A DISKUZE

Vyvoj vyuziti krajiny v povodi Kyjovky

Dlouhodoby vyvoj vyuziti krajiny byl hodnocen na zdkladé
péti map vyuzitf krajiny z let 1836-1841, 1876, 1953-1955,
1991, 2002-2006. Ve viech téchto obdobich byl nejvys-
$1 podil v kategorii ornd ptda (tab. 1). Ptesto zde dochdze-
lo k pomérné znaénym vykyviim. Nejnizsi hodnoty podilu
bylo dosazeno hned v prvnim sledovaném obdobi, pozd¢ji
dochdzelo k rastu podilu ploch orné pidy az na 60,00 %.
Je to ddno zejména zemédélskou intenzifikaci a zvySenou
poptavkou po orné pudé jiz na konci 19. stoleti. V dalsich
dvou obdobich podil orné ptidy klesl, coz bylo ddno ristem
zastavénych ploch na orné pudé, budovinim velkoplo$nych
vinic a sadt. Trvalé travni porosty vykazovaly nejvétsi pokles
podilu ze vSech kategorif vyuziti krajiny (tab. 1). V povodi
Kyjovky tak zanikla vétina ploch trvalych travnich porostl
a posledni zbytky jsou ¢asto pfedmétem ochrany piirody. Na-
opak zahrady a sady postupné zvySovaly sviij podil. Byly nové
zakldddny predev$im na svazich v okoli obci v Kyjovské pa-
horkating, ¢asto za pomoci velkoplo$ného terasovdni. Vinice
doséhly svého maxima v roce 1991, kdy byly v regionu hojné
vysazovény ve velkoplo$ném zptsobu hospodateni. Velkd ¢4st
vinic se nachdzela také na terasovanych svazich. Podil ploch
lesa pozvolné nartstal s tim, Ze jeho plochy rostly jak v nivé
feky Kyjovky, tak i ve vrchovinném reliéfu Chfibu. Specificky
vyvoj prodélaly vodni plochy, jejichz detailnimu studiu bude
vénovdna dal3f samostatnd ¢4st vysledk a diskuze. Mezi roky
1836-1876 doslo k velmi zdsadnimu poklesu podilu vodnich
ploch. Postupné vsak podil vodnich ploch stoupal, az presdhl
ptvodni hodnotu z prvniho sledovaného obdobi. Rekrea¢ni
plochy v povodi Kyjovky se vyskytuji zejména na okrajich
zalesnénych svahii Chtiba a v zdzemi mésta Kyjova. Ostat-
ni plochy byly nejvice zastoupeny v roce 1953-1955, kdy
v povodi probihala téZba pisku a $térku v okoli feky Moravy
a u fady vesnic fungovaly mensi cihelny. Ziroven jiz byla pro-
vozovéna vyznamnd cihelna v Hodoniné s nékolika hliniky
v zazemi mésta.

Obdobné vysledky vyvoje vyuziti krajiny byly zaznamendny
i v dalich studiich z okolnich Gzemi. Velmi vyrazny pokles
ploch trvalych travnich porosti byl zaznamendn napt.
v Dolnomoravském dvalu (Demek et al., 2009), okrese
Hodonin (Havli¢ek et al., 2012a), v povod{ Litavy (Havli¢ek

Tab. 1 Vyvoj vyuziti krajiny v povodi Kyjovky v letech 1836-2006 v %

Kategorie vyuziti krajiny 1836-1841 1876 1953-1955 1991 2002-2006
Orn4 piada 49,01 57,01 60,00 50,82 50,77
Trvaly travni porost 20,01 12,64 4,09 3,81 3,55
Zahrada a sad 0,15 0,04 1,02 2,34 2,80
Vinice a chmelnice 2,68 2,15 2,77 6,12 4,66
Les 25,48 25,81 27,01 28,21 28,84
Vodni plocha 0,69 0,06 0,64 1,03 1,16
Zastavénd plocha 1,97 2,28 4,23 7,15 7,69
Rekrea¢ni plocha 0,00 0,00 0,05 0,39 0,47
Ostatni plocha 0,01 0,01 0,19 0,13 0,06
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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et al., 2009) nebo povod{ Trkmanky (Kilianovd et al., 2008).
Postupny ndrust ploch lesa byl zaznamendn jak v regiondlnich
studiich z okolf (Demek et al., 2011; Skokanov4 et al., 2012;
Havli¢ek et al., 2012a; Mackov¢in et al., 2012), tak ve studiich
zamétenych na vyvoj vyuiti krajiny v celé Ceské republice
(Bicik et al., 2001; Stych, 2011). Vysledky v oblasti vyvoje
vinic a sadd jsou ve shodé s poznatky ziskanymi v rdmci
studia zmén vyuziti krajiny v okrese Hodonin (Havlicek et
al., 2012a).

Procesy zmén vyuziti krajiny a hybné sily v povodi Kyjovky

Mapy procestt zmén vyuziti krajiny byly vytvofeny z plivod-
nich péti map vyuzit{ krajiny. Jednd se o mapy vzniku novych
ploch, tedy novych ploch orné piidy, trvalych travnich poros-
tl,, zahrad a sadd, vinic, vodnich ploch, zastavénych ploch,
rekrea¢nich ploch a ostatnich ploch. Tyto mapy pak umoziiu-
ji vyhodnoceni hlavnich hybnych sil, které vedly k zdsadnim
zméndm vyuziti krajiny v povodi Kyjovky.

Mezi nejvyznamnéj$i procesy zmén vyuziti krajiny v povo-
di Kyjovky mezi roky 1836-1841 a 1876 patiila pfeména
na ornou pudu, kterd probéhla na 9,87 % tzemi (obr. 2).

Tyto procesy zmén vyuziti krajiny byly soustfedény predevsim
do tésného okoli feky Kyjovky a dalsich vodnich tokd. Nej-
Castéji vznikaly na dkor trvalych travnich porostli a vodnich
ploch, ptipadné byly soucdsti bézné rotace zemédélskych kul-
tur (ornd ptida — vinice — sad). Vyznamny byl i podil pfemény
na les (2,01%) a trvalé travni porosty (1,58 %). Mezi zdkladn{
hybné sily zmén vyuzit{ krajiny v tomto obdob{ lze jmenovat
agrérn{ revoluci vedouc{ ke zvysené potiebé potravin a zméné
v zivoli$né produkci (Bicik et al., 2001). Vyznamnym feno-
ménem je i silny vliv rozvoje cukrovarnictvi v regionu (Havli-
éek et al., 2012a).

V obdobi mezi roky 1876 a 1953-1955 opét pievazovala pie-
ména na ornou puidu (8,48 %), pficemz ornd ptida vznikla
ptedev$im na tkor trvalych travnich porostd, ¢dstecné i jiz
zminovanou rotaci zemédélskych kultur (obr. 3). K vyznam-
nym procesim pfemény na les (2,42 %) se pripojily i pfemé-
na na zastavénou plochu (2,01 %) a vinice (1,67 %). Nelze
opomenout i vyznamny podil nové vzniklych vodnich ploch
(0,99 %), jejichz podrobnéj$i komentdf bude ndsledovat
v dal${ samostatné kapitole. Mezi obecné platné hybné sily
v tomto obdobf lze fadit pfechod na socialisticky zptsob hos-
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podafeni v zemédélsevi (Bicik et al., 2001) a rozvoj pramys-
lovych a obytnych aredlii v disledku industrializace a urbani-
zace. Specifickou zdlezitost{ je aktivita rybnikdfstvi Hodonin
vedouci k obnové vodnich ploch na fece Kyjovce.

Procesy zmén vyuziti krajiny v povodi Kyjovky mezi roky
1953-1955 a 1991 byly oproti predeslym obdobim velmi
odlisné (obr. 4). Nejvyssi podil byl zaznamendn u pfemény
na vinice (4,47 %). Souviselo to zejména s koncentraci vi-
nic do scelenych pozemku v rdmci kolektivizace zemédélstvi.
V fadé piipad se jednalo o velkoplo$né vinice na agrarnich
terasich. Na druhém mist¢ byl proces pfemény na ornou
pidu (3,01 %) a pfemény na zastavéné plochy (2,88 %).
Pokracovala zde tedy zemédélskd intenzifikace a urbanizace.
V tomto obdobi dochdzelo také k zakldddni velkoplo$nych
sadt (2,17 %), v nékolika piipadech na terasovanych svazich.

Porovndvané obdobi mezi roky 1991 a 2002-2006 md mensi
casovy interval nez predchozi obdobi, proto jsou zde také vy-
razné mens$i podily zménénych ploch (obr. 5). Nejvyssi podil
vykazoval proces pfemény na ornou ptidu (3,92 %), zejména
na tkor ploch vinic a sadii. Vy$$i podil nez 1 % byl evidovdn
jesté u procest pfemény na trvaly travni porost, sad a vinice.

Mezi hybné sily vedouci k zdniku nékterych zemédélskych
ploch patfila zejména transformace zemédélstvi, prechod
na trzni hospoddfstvi a restituce zemédélskych pozemka (Bi-
¢k et al., 2001, Havlicek et al., 2012b). I v piipadé trvalych
travnich porostl souvis jejich obnova se zptisobem zemédél-
ského hospodateni a podporou prechodu na louky a pastviny
v méné piiznivych zemédélskych oblastech (zde pfedeviim

v oblasti Chfibt).

Vyvoj vodnich ploch v povodi Kyjovky

Z vysledkti vyvoje vyuziti krajiny a procesti zmén vyuziti kra-
jiny v povodi Kyjovky vyplynulo, Ze vodni plochy v tomto
povodi prodélaly béhem hodnoceného obdobi let 1836-2006
velmi zdsadni zmény. Proto bylo rozhodnuto, Ze dané proble-
matice bude vénovéna samostatnd kapitola. Zdroveri byla pro
prodlouzeni ¢asové fady zvolena rekonstrukce vodnich ploch
na . rakouském vojenském mapovdni z roku 1763. Pro vy-
pocteni ploch jednotlivych rybniki byla vyuZita orienta¢né
georeferencovand sada téchto map, kterd umoziuje pfiblizné
méfeni ploch v ptivodnim méfitku 1 : 28 800.

V roce 1763 bylo v povodi Kyjovky na mapdch I. rakouského
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Tab. 2 Pocet a vyméra vodnich ploch v povedi Kyjovky

Rok Pocet vodnich ploch Pocet vodnich ploch nad 1 ha Celkové vyméra v ha
1763 55 46 1256
1836-1841 41 18 508
1876 61 11 71
1953-1955 69 34 439
1991 94 69 712
2010 284 80 723

vojenského mapovdn{ zakresleno 55 vodnich ploch o celkové
vyméfe 1 256 ha (tab. 2). O vyznamnosti rybni¢niho hospo-
ddfstvi v tomto obdobi svédei vysoky poéet vodnich ploch nad
1 ha — celkem 46 rybnikd. Mezi nejvétsi vodni plochy v povo-
di Kyjovky patfil zejména rybnik Nesyt (na mapé Nimmersatt
Teich) o ptiblizné rozloze 262 ha. O tomto rybnice je zminka
i v préci zaméfené na vypu$téné jihomoravské rybniky (Kols-
ek, 1930). Poprvé byl zakreslen jiz na Komenského mapé Mo-
ravy z roku 1624, zdroven byl tento rybnik zachycen na Miille-
rové mapé Moravy z r. 1716. Podle Koldcka (1930) byla jeho
vyméra 562 ha. Vzhledem k piesnosti tehdej$tho mapovdni je
mozné uvazovat o nadhodnoceni tohoto tdaje. Za jednu z nej-
vétsich vodnich ploch povaZovali rybnik Nesyt i jini autofi
(Hlavinka, Nohd¢, 1926). Zéroveti je zde zminovano, Ze vody
rybnika Nesyt byly napdjeny jak fekou Kyjovkou, tak i fekou
Moravou. ,Nynéjsi dolni tok Kyjovky neni pfirozeny; vlévat
se dfive do rybnika Nesyta u Hodonina a z ného pfimo ustila
do Moravy. Tehdy byl tudiz dolni tok Kyjovky zna¢né kratsi®
(Hlavinka, Noh4¢, 1926). Toto tvrzen lze potvrdit i z vyfezu
mapy I. rakouského vojenského mapovéni (obr. 6). Znamend
to, Ze dne$ni odborniky hodnocené pojeti tsti toku feky Ky-
jovky do feky Dyje neplatilo v obdobi, kdy existoval rybnik

Nesyt. Reka Kyjovka byla propojena s fekou Moravou pravé
pomoci rybniku Nesyt.

Mezi dalsi vyznamné rybniky zakreslené na mapé I. rakouského
vojenského mapovdni z roku 1763 patfily Mistiinsky rybnik
(209 ha), Jarohnévicky rybnik — Jaronowitzer Teich(156 ha),
Pise¢ny rybnik — Sand Teich (143 ha), Brodsky rybnik — Bro-
der Teich (115 ha), Svatoboficky rybnik (76 ha). Viechny tyto
rybniky se nachdzely pfimo na toku feky Kyjovky a v jejim
bezprostfednim okoli. Zdroveri viak existovaly rybni¢ni sou-
stavy i na pitocich Kyjovky, napt. na Prusdnce, Hruskovici,
Muténickém potoku a Sardickém potoku (obr. 7). Zna¢né
mnozstvi rybnika bylo v tomto obdobi vézdno na vodni mly-
ny, pro které fungovaly ¢dste¢né jako retenéni nddrze (Hurt,
1970). ,Rybni¢ni hospoddtstvi nemohlo soutézit s vinafstvim
po jeho pobélohorské restituci. V jeho neprospéch mluvilo né-
kolik okolnosti. K nim patfil pfedev§im uz citelny poptdvkovy
pokles po rybim mase a ddle nouze o pastviny. Zacdtkem 18.
stoleti doslo k redukci vodnich ploch na Miloticku a Kyjov-
sku. Koncem 18. stoletf je uz béZny ndzor, Ze vysuseny rybnik
vice vyndsi nez zavodnény® (Hurt, 1970).

i

Obr. 6 Rybnik Nesyt na mapé I. rakouského vojenského mapovani z roku 1763
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Kromé umélych vodnich ploch, tedy rybnika, existovaly
v tomto obdobi i pfirodni pfirozené vodni Gtvary — drobna
jezirka v okolf Vracova a Vacenovic. Pivodné tato jezera byla
vét$i a postupné byla zazemnovina (Brizovd, 2001).

Na mapéch II. rakouského vojenského mapovéni z let 18361841
bylo v povodi Kyjovky zakresleno 41 vodnich ploch o celkové
vyméfe 508 ha (tab. 2). Pouze 18 vodnich ploch pfesahovalo
rozlohou 1 ha. Oproti ptfedchozimu obdobi doslo k velmi vy-
raznému Ubytku vodnich ploch, zanikl rybnik Nesyt, Misttin-
sky rybnik, Svatoboficky rybnik a fada mensich rybnikd jak
na Kyjovce, tak i na jejich ptitocich. Z nejvétsich zachovanych
rybniki lze jmenovat Pise¢ny rybnik — Sand Teich (264 ha)
a Jarohnévicky rybnik (117 ha) — viz obr. 8. Dals{ vyznamné
rybniky dosahovaly vyméry okolo 10 ha.

Mapy III. rakouského vojenského mapovani zachycuji Gpa-
dek rybni¢niho hospodateni v povodi Kyjovky. V povodi{ Ky-
jovky bylo v tomto obdob{ zakresleno sice 61 vodnich ploch,
oviem pouze 11 dosahovalo vy$si vyméry nez 1 ha (tab. 2).
Celkovd vyméra vSech vodnich ploch ¢inila jen 71 ha. Vel-
ky ubytek vodnich ploch byl zaznamendn i v dal$ich oblas-

Podivin

__ pfiblizna lokalizace vodnich ploch
“ nal. vojenském mapovani (1763)

vodni plochy zakreslené na
- Il. vojenskeém mapovani (1836-1841)

—— soutasny prabéh vodniho toku
hranice povodi Kyjovky

N
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Obr. 7 Vodni plochy v povodi Kyjovky na mapé I. rakouského
vojenského mapovéni z roku 1763 a na mapdch II. rakouského
vojenského mapovani z let 1836-1841
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Obr. 8 Jarohnévicky rybnik na mapé II. rakouského vojenského
mapovéni z let 1836-1841

tech jizn{ Moravy (Demek et al., 2009, 2011; Havlicek et al.,
2012a; Kilianovd, 2008). Nejvét$im rybnikem v tomto obdo-
bi byl Pise¢ny rybnik u Milotic (20 ha), ktery nebyl pfeveden
na ornou pidu zejména diky jeho funkci v kompozici v rdmci
SirStho zdzem{ zdmeckého parku. Dal$imi nejvétsimi vodni-
mi plochami byl Zizkovsky rybnik na Prugdnce a Jezero mezi
Kosticemi a Lanzhotem na Kyjovce. Vysoky pocet drobnych
vodnich ploch byl reprezentovdn malymi rybnicky v obcich
s funkei protipozdrnich nddrzi, ptipadné byl vdzdn na zdzem{
pramyslovych aredlii. V okoli Hodonina, Dubnian a Vaceno-
vic se v lesnich komplexech vyskytovalo vét$i mnozstvi drob-
nych vodnich Gtvart. Nachdzely se v malych bezodtokych
depresich v terénu vdtych piskt a byly casto vytvofeny pii-
rodnimi procesy. Nékteré malé vodn{ ttvary viak také mohou
souviset s antropogennimi tvary zptsobenymi tézbou lignitu
v malé hloubce pod povrchem.

Mezi zdsadni hybné sily, které vedly k zdniku vétSiny rybnic-
nich soustav v povod{ Kyjovky v druhé poloviné 19. stoleti,
patiil rozvoj cukrovarnictvi v regionu a rozvoj tézby lignitu
(Havli¢ek et al., 2012a). Z4roven se ptidala potieba péstovini
technickych zemédélskych plodin pro primysl. ,Bylo jasno,
ze rentabilita velkostatkli mtze byt zabezpecena jediné tim,
budou-li velkostatky napojeny na primysl zpracovdvajici je-
jich suroviny. V tvahu nepfichdzel nyni uz ani pivovar, ani
palirna, nybrz cukrovar, ktery musel mit svrchovany zdjem
na tom, aby pro vyrobu cukru mél k dispozici stéle stoupajici
mnozstvi cukrovky. Cukrovar se zajimal také o dlouhodoby
ndjem a byl ochoten podniknout i na dvorskych pozemcich
potfebné investice, aby pozved! jejich vykonnost. Byla pfe-
depsdna maximdln{ tfetinovd rozloha osetych ploch cukrovky
na dvorskych pozemcich® (Hurt, 1970).

V letech 1953-1955 byla na vojenskych topografickych ma-
pach zachycena obnova nékterych vodnich ploch v povodi
feky Kyjovky. V tomto obdobi bylo zakresleno v povodi Ky-
jovky 69 vodnich ploch o celkové vyméfe 439 ha, pficemz 34
vodnich ploch mélo rozlohu nad 1 ha (tab. 2). Takto vysoky
pocet byl ddn zejména zakldddnim mensich chovnych ryb-
nikd pro chov ryb a driibeze v okoli feky Kyjovky na misté



pivodniho rybnika Pise¢ného a Brodského (Zbrodského).
Vznikl zde Stdtni statek Pise¢ny, pozdéji transformovany
na Rybafstvi Hodonin, ktery mél zdsadni vliv na obnovu vod-
nich ploch v okoli feky Kyjovky. Nejvétsi vodni plochou v po-
vodi Kyjovky byla v tomto obdobi soustava Pise¢ného rybnika
v okoli Hodonina (180 ha), sklddajici se ze 7 rybnikd. Dru-
hou nejvétsi vodni plochou byl Jarohnévicky rybnik (104 ha)
a soustava Brodského rybnika (86 ha) s 11 chovnymi rybniky.
Rybniky v povodi Kyjovky byly obnoveny pouze v lokalitdich
blizkych SST Pise¢ny. Nebyl napt. obnoven nejvétsi rybnik
v povodi — Nesyt u Hodonina, vyznamny rybnik u Mistfika,
ani vétsina rybnikd v povod{ Prusdnky (Demek et al., 2009;
Havlic¢ek et al., 2012a).

V roce 1991 bylo na vojenskych topografickych mapdch
evidovdno 94 vodnich ploch, jejichz celkovd vyméra dini-
la 712 ha. 69 vodnich ploch vykazovalo vy$$i rozlohu nez
1 ha (tab. 2). Kromé dalsiho rozvoje vodnich ploch urcenych
na chov ryb a vodni driibeze v okoli feky Kyjovky dochdze-
lo ve druhé poloviné 20. stoleti k zakldddn{ vodnich nddrzi
s funkci zdroje pitné vody (vodni nddrz Kory¢any) nebo za-
vlazovaci funkci (Velky Bilovec). Mezi nejvétsf vodni plochy
v povodi Kyjovky v tomto obdobi patfil opét systém Pisecné-
ho rybnika u Hodonina (237 ha), systém Brodského rybnika
(105 ha) a Jarohnévicky rybnik. Na vyznamu ovSem ziskaly
i vodni plochy po tézbé pisku, napt. zatopend piskovna v Mo-
ravské Nové Vsi (67 ha) a zejména nové vybudované vodni
nddrze Velky Bilovec (38 ha) a Korycany (34 ha).

Na zdklad¢ studia aktudlnich mapovych podkladt (ZA-
BAGED z roku 2010) bylo zjiSténo, ze v povodi Kyjovky se
nachdz{ celkem 284 vodnich ploch o celkové vyméfe 723 ha
(tab. 2). Tento vysoky pocet je din zejména odlisnym méfit-
kem téchto map (1 : 10 000). Pocet vodnich ploch vétsich
nez 1 ha (80 ploch) je uz srovnatelny s pfedchozim obdobim.
Mezi nejvétsi vodni plochy opét patfil systém rybnika na Ky-
jovece. Nejvétsi zménou oproti roku 1991 bylo vybudovéni
rybniku Tret{ Zbrod o vyméfe 32 ha, ktery je soucdst{ systému
Zbrodského rybnika u Muténic.

ZAVERY

Povodi Kyjovky patif mezi typické zemédélské oblasti jizni
Moravy. Z dlouhodobého vyvoje vyuziti krajiny vyplyvd, ze
nejvétsi zmény prodélaly trvalé travni porosty. Zemédélskd
intenzifikace a postupné i procesy urbanizace vedly k zdniku
vétsiny luk a pastvin (pokles z 20,0 % v obdobi 18361841
na 3,6 % v obdobi 2002-2006). Zemédélskd intenzifikace
vedla k ristu podilu ploch orné pidy, vinic a sadd. Lesy za-
biraly v povodi Kyjovky pfiblizné ¢tvrtinu Gzemi a pozvolné
zvySovaly sviij podil. Systematicky se zvySoval podil zastavé-
nych ploch, ktery se za sledované obdobf zétyfndsobil.

Na zdkladé studia map I. rakouského vojenského mapovéni
z roku 1763 byl zjistén nejvyssi podil vodnich ploch v po-
vodi Kyjovky, ktery v tomto obdobf ¢inil 1 256 ha. V druhé
poloviné 19. stoleti se vyznamné projevily zdsadni hybné sily
vedouci k zdniku naprosté vétsiny vodnich ploch v povodi

Kyjovky. Vyznamny vliv méla nerentabilita chovu ryb, rozvoj
cukrovarnictvi v regionu a zvySend poptdvka po potravindch,
vletné technickych plodin pro pramyslovou vyrobu. Obnova
vodnich ploch po 2. svétové vilce souvisela s rozvojem ryb-
nikdfstvi na toku feky Kyjovky, nové byly zaloZeny i nékteré
vodni nddrze s funkci zdroje pitné vody a zavlazovdni. Nékteré
vodni plochy se viak své obnovy jiz nedockaly. V soudasnosti
je v povodi Kyjovky evidovdno celkem 723 ha vodnich ploch.
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Abstrakt

Na historicky vyznamnom vodohospoddrskom systéme v okoli Banskej Stiavnice, zlozenom zo ststavy vodnych nadri a ka-
ndlov, postupne vzniklo od 16. stor. az do 1. polovice 18. stor. 60 vodnych nddrzi, keoré obsahovali sedem miliénov kubikov
vody. Tento systém slizil ako energeticky zdroj pre pohon banskych strojov a tipravnictvo rudy. Od roku 2002-2012 monito-
rujeme vyskyt ekologicky i hygienicky vyznamnych skupin mikroorganizmov, hlavne sirnych (Acidithiobacillus sp. ) a zelezitych
bakeérii (Gallionella sp. a Leptothrix sp.), ktoré tzko stvisia s deponovanim banského odpadu a tvorbou kyslych banskych
vdd, a taktiez hygienicky vyznamnych ukazovatelov kvality vody (koliformnych, termotolerantnych koliformnych baktérii,
enterokokov a mikroorganizmy kultivovatelnych pri 22 °C). Vysledky kvality vody z Belianskej i z Dolnej Hodrusskej vodnej
nddrze v analyzovanych fyzikdlno-chemickych a mikrobiologickych ukazovateloch za obdobie rokov 2002-2012 st vyhovuji-
ce. Neboli zaznamenané ziadne vyrazné ndrasty hodnét sledovanych ukazovatelov, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na zdravie
kupajtcich sa a neprekracovali ani pripustné limity.

Klicové slova: historicky banskostiavnicky vodohospoddrsky systém, zelezité bakeérie, Gallionella sp., Leptothrix sp., kvalita vody

Abstract

The historical water management system in the area of Banskd Stiavnica composed of a series of dams and canals, based
gradually from the 16th century to thel8th century created a total of 60 water reservoirs, which contained seven million
cubic meters of water, which traditionally served as propulsion system for mining and ore processing. We focused our study
on assessment of current status and use of water tanks, with emphasis on selected groups of microorganisms representing
important ecological and hygienic elements in the water reservoirs. From 2002 till 2012 we monitored the occurrence of
ecologically important groups of microorganisms, mainly sulfur bacteria (Acidithiobacillus sp.) and iron bacteria (Gallionella
sp., and Leptothrix sp.), which are closely related to the deposition of mining waste and formation of acid mine drainage. Also
microorganisms of potential health threat used as water quality indicators (coliforms, thermotolerant coliforms, enterococci
and culturable microorganisms at 22 °C) were assessed. The results of water quality from the Belianska reservoir and Dolnd
Hodrusskd water reservoir aproved to be satisfactory during whole assessment period within all measured physical-chemical
and microbiological properties. No increases of measured properties, potentialy harmfull for human health were recorded,
none of measured properties exceeded the permissible limits.

Key words: historical water management system in Banskd Stiavnica, iron bacteria, Gallionella sp., Leptothrix sp., water quality

UvVOD

z nich sldzilo pre potreby banskej ¢innosti, ostatné potom
. na pohon réznych nebanickych zariadeni alebo napriklad aj
Histéria vzniku vodnych nddrzi v Banskej Stiavnici na zdsobovanie obyvatelstva vodou. Dizka zéchytnych jarkov
dosahovala az 72 a rozvodnych a ndhonnych jarkov spolu az
57 kilometrov. Do dnesnej doby sa zachovalo 23 vodnych

nddrzi. Zdkladom tejto vodohospoddrskej ststavy bolo vzd-

Najstarsie slovenské banské mesto — Banskd Stiavnica so
svojim okolim, ktorého dejiny siahaji do VII. storodia, je

unikdtnym dokladom toho, ako voda usmernend umom . enie vodnich nAdisi o i
doveka dokaze dévat Zivot, spristupfiovat bohatstvo a me- JOMNC prepojenic vodnych nadrzl otvorenymi prickopami

nit dejiny. Z technickej osvietenosti a odvahy priehradnych @ Stoliami, zachytdvanie zrizkovych vod jarkami vhodne

majstrov vznikol démyselny vodohospodarsky systém skla- ~ trasovanymi tak, aby gravita¢ne privddzali vodu do nddrze,

dajiici sa z umelo vybudovanych vodnych nadrii (tajchov) * plochy v mnohych pripadoch ovela vitiej, ako bolo samo

(obr. 1) a zichytnych jarkov. Prvé snahy o vystavbu ume- povodie k profilu néddrze a z prevodu vody z jedného povodia

lych vodnych nddrzi boli uz na zadiatku 16. storodia, avsak
az v 1. polovici 18. storoéia doslo k ich rozsiahlej vystavbe
a k vytvoreniu démyselného banského vodohospoddrskeho
systému pozostavajiceho celkovo zo cca 60 vodnych nddr-
zi, ktoré obsahovali sedem miliénov kubikov vody. Asi 40

do druhého (Lichner, 1999).

Po prvych snahdch o vystavbu umelych vodnych nddrii
dochddza v prvej polovici 18. storocia najprv k rozsiahlejsej
vystavbe a nakoniec k vytvoreniu démyselného banského
vodohospoddrskeho systému (Novik, 2000).
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Bansky vodohospoddrsky systém v bansko$tiavnickom rud-
nom regidne, vytvoreny v priebehu 18. storocia, nielenze za-
chranil banskostiavnické banictvo, ale stc¢asne znamenal, ze
na jeho energetickej zdkladni sa vyvinula nakoniec takd ban-
skd erpacia technika, ktord bola vzorom pre iné banské reviri
vo svete (Lichner, 1999).

Hospoddrsky rozmach banskych miest v skiimanom dzemf sa
bezprostredne viazal na jeden zdroj a trval do tej doby, nez do-
8lo k jeho vyerpaniu (prvd polovica 19. storo¢ia). Upadajtice
banské zdvody tiez nemali prostriedky a prirodzene ani zdujem
udrrovat vodné nidre (Fekete, 1984). Uéelové vodné nddrie
banskych zévodov sa postupne stali nepotrebnymi a vi¢sina
z nich stratila svoj zmysel.

Cielom predkladanej price je podat prehlad o kvalite vody
na zdklade vybranych hygienickych ukazovateloch, ekologic-
kych a fyzikdlno-chemickych ukazovateloch na vyznamnych
historickych vodnych nddrziach, ktoré v sticasnosti slizia ni-
elen ako rybolovné reviry, ale hlavne ako rekreaéné a oddy-
chové miesta. A ako rekrea¢né a kiipacie oblasti si kvalitu vody
vsima i Regiondlny drad verejného zdravotnictva v Banskej
Bystrici, ktory kazdoro¢ne pocas kipacej sezény poskytuje
obyvatelstvu na svojich internetovych strdnkach informdcie
o kvalite vody. V préci boli zvolené metodické postupy zhod-
né s metédami pouzivanymi tymto tradom, hlavne z dévodu
porovnania vysledkov. Predpokladali sme, Ze vodné nddrze
budu na zéklade hygienicky vyznamnych ukazovatelov spliat
poziadavky pre kapanie, zaujimali nds hlavne ekologické uka-
zovatele (druhy mikroorganizmov spojené hlavne s banskou
¢innostou).

Sti¢asna situicia a charakteristika tzemia

Na zdchranu dodnes zachovalych nddrzi sa navrhlo niekolko
nihradnych vyuzid. Patri medzi ne rybolov, rekredcia, zdso-
bovanie vodou a pod. V 20. storo¢i vsak niektoré nddrze pre
zly technicky stav zanikli, iné boli z technickych pri¢in zruse-
né, ale mnohé si svoju funkciu uchovali az do zastavenia ban-
skej ¢innosti zaciatkom 90—tych rokov. V stéasnosti st tajchy
v sprave SVD, §.p. Odstepny zdvod Banskd Bystrica, ktory pri-
stupuje postupne k ich rekonstrukcii. Nddrze sa stali charak-
teristickym fenoménom Stiavnickych vrchov a z krajindrskeho
hladiska sa povazuju za kladny prvok v prirodnom prostredi
a za klasicky priklad tvorby krajiny. Na zdklade ,Dohovoru
o ochrane kultdrneho a prirodného dedi¢stva®, krory prijala
generdlna konferencia UNESCO v roku 1972 v Parfzi, bola
do ,Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva“
v roku 1993 zaradend aj Bansk4 Stiavnica s technickymi pa-
miatkami jej okolia, medzi ktoré patria aj vodné nddrze. Z4pis
do tohto zoznamu potvrdzuje vynimo¢nost a univerzdlnu hod-
notu lokality kultdrneho a prirodného charakeeru.

Historické zivotné skiisenosti, ale aj mnohé literdrne prame-
ne dokumentuju, ze zivot ¢loveka prebicha v troch principi-
dlnych cykloch: v préci, byvani a odpocinku (rekredcii). Vo
vietkych tychto cykloch hrd voda nezastupitelnt a nenahradi-
telnt dlohu. Préve rekredcia, relaxdcia, regenerdcia, posilnenie
a rozptylenie, ako aj spolocensky a kultdrny Zivot tzko stvisia
s rekreaénym potencidlom prostredia, ktory vyrazne zvySuju
prave vodné plochy (jazerd, nddrze, rybniky) (Supuka, 2001).

Stdasny zdujem o vyuzivanie vodnych nddrzi na dlely re-
kredcie a $portového rybolovu, v ojedinelych pripadoch tiez
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ako zdroja pitnej vody, vyzaduje poznanie vlastnosti vodného
prostredia a biologickych procesov, ktoré v niom prebichaja,
ako nevyhnutného zdkladu pre rozumné a efektivne riadenie
tychto systémov, ako aj ich ochranu. Ochranu vody je zdroven
potrebné chdpat ako integrovant ochranu kvality i kvantity
vody (Kolldr, 2001).

Po zdniku energetickych a ekonomickych dévodov, ktoré mo-
tivovali vystavbu vodohospoddrskeho systému, nadobudli nd-
drze postupne v 20. storo¢{ prvoradd funkciu pre primestskt
jednodniovu i staciondrnu rekredciu. V dosledku toho nastd-
va nekoordinovand vystavba mensich i vi¢Sich stkromnych
i podnikovych rekrea¢nych zariadeni priamo na brehoch taj-
chov, ¢o zna¢ne narusilo rdz krajiny. Z nduéno-pozndvacieho
hladiska maji umelé vodné nidrze v Stiavnickych vrchoch
velkt kultirnohistorickd hodnotu, déleZity je hlavne ich vy-
znam pre rekredciu a oddych.

Rybiérstvo je neodmyslitelne spojené s existenciou vodnych
nddrzi. Na vietkych vodnych néddrziach od roku 1931 az
do stcasnosti hospoddri miestny rybdrsky spolok. Vo vidsi-
ne vodnych nddri je kaprovd osddka, pstruhovd je na vodnej
nddrzi Bakomi a na Vindsachte je lovny revir ,,Chyt a pust®,
medzi chovné reviry patri vodnd nddrz Maly Kolpassky tajch.

CHKO Stiavnické vrchy sa nachddza v kontaktnej zéne kar-
patského obliku s Panénskou panvou. Stiavnické vrchy boli
vyhldsené za chrdnent krajinnt oblast v roku 1979 a maju
rozlohu 77 630 ha. St najvi¢sim sopeénym pohorim na Slo-
vensku. Z oblasti sa eviduje 140 druhov vzdcnych minerélov.
Vplyv podloZia a geomorfélogia tizemia sa prejavuje na pest-
rosti a svojrdznosti vegetdcie a td zase na druhovej bohatosti
jivoligstva. Pre Stiavnické vrchy je typickd starovulkanickd
stavba. Jednd sa o striedanie vrstiev ldvy so sypkym sopecnym
materidlom, ¢im sa vytvdrajd vrstvy — straty. Vodné nddrze st
situované na velmi pestrom geologickom podlozi budovanom
star$im predneogénnym karpatskym substrdtom a formdci-
ami neogénnych vulkanitov (Ponec, Mihdlik, 1981).

Stiavnické vrchy maji velmi pestré geologické zlozenie, kto-
ré sa odrdza aj v pestrosti reliéfu. Pohorie vzniklo v neogéne
pocas viacerych vulkanickych fiz. Medzi jednotlivymi sope¢-
nymi fdzami, ale najmi v Stvrtohordch bola zna¢ne pozname-
nand ich pévodnd sope¢nd Struktdra vplyvom tektonickych
sil a morfodynamickych procesov. Dynamika fyzikdlno—che-
mickych procesov v nddrziach a s nimi stvisiace biologické
procesy st zdvislé na klimatickych pomeroch oblasti. Na dru-
hej strane pritomnost nddrz{ je vyznamnym modulaénym fak-
torom miestnej klimy. Z klimatického hladiska zohréva tlohu
nadmorskd vyska a expozicia reliéfu. Uzemie je vertikdlne di-
ferencované so znaénymi vyskovymi rozdielmi. Vyskovd stup-
flovitost sa prejavuje jednak v priemernych teplotdch, jednak
v mnozstve zrézok. A tak kym vrcholové polohy st v chladnej
klimatickej oblasti, vidia ¢ast Uizemia patri do mierne teplej
oblasti. Bezprostredny kontakt so severnymi vybezkami Pa-
nénskej niziny mé za ndsledok $irenie teplomilnych floristic-
kych a faunistickych prvkov tdoliami, ale aj svahmi budo-
vanymi vyhrevnymi horninami do vys$$ich nadmorskych vy-
$ok. Vysledkom je kombindcia horskych a nizinnych druhov
v rastlinnych a zivoli$nych spolocenstvach, krord je pre tito
oblast typicka. Stiavnické vrchy st z fytogeografického hla-

diska stcastou zépadokarpatskej floristickej oblasti (Carpati-
cum occidentale), obodu predkarpatskej 161y (Praecarpaticum)
v okrese Slovenské stredohorie, do ktorého patri aj Javorie.
Plo$ne prevlddaji dubové, hrabové alebo zmie$ané lesy, budi-
ny ¢asto s jedlou s primieSanym umele vysadzovanym smre-
kom, na sutindch s javorom, jasefiom a lipou. VSeobecne st
ako pohorie budované vyhrevnymi, na vodu mélo bohatymi
horninami s pomerne teplym podnebim, malo bohaté na po-
vrchovti vodu. Celd vulkanickd oblast tiez charakterizuje siet
termdlnych prameriov a minerdlnych vod (Sklené Teplice, Vy-
hne, Bansk4 Stiavnica) (Lehotsky, 1991).

PodIa klasifikdcie biotopov Slovenska (Ruzi¢kovd et al., 1996)
patria $tiavnické vodné nddrze medzi viaciéelové malé vodné
nddrze. Jednd sa o nddrze s objemom vody, ktory nepresahuje
1 mil. m?, a sd ur¢ené na réznu hospoddrsku ¢innost, okrem
toho sa mozu vyuzivat aj na rekreaéné tcely.

Vodné néddrze tvoria skupiny podla obci, v ktorych obvode sa
nachddzaju. Ako prvé boli vybudované Piargské vodné nddrze
nedaleko Stiavnickych bani. Tito skupina bola a aj dodnes je
najdolezitejSou skupinou vodnych nddrzi v celom rudnom re-
viri. Povodne sa skladala s 12 vodnych nddrzi (Grega & Vozir,
1964). Najdélezitejsie z nich st Poctvadlo (najvidsia vodnd
nddrz zo vsetkych) dalej Bakomi, Evicka, VindSachta a Velkd
a Mald Richnava. Vodnd nddrz Belianska (obr. 2) sa nacha-
dza v blizkosti banskej haldy, vodnd nddrz Dolnd Hodruskd
v blizkosti banskej stolne. Podla jednotlivych povodi a funke-
nosti mdzeme banské vodné nddrze v banskostiavnickom
rudnom reviry rozdelit do nasledovnych hlavnych skupin:
piarské, banskostiavnické, kolpasské, hodrusské, vyhnianské
a belianské vodné nddrze.

Termalne vody v Stiavnickych vrchoch

Zdroje geotermdlnej vody st rozsirené na severnej a zdpadnej
strane hodrussko-$tiavnického ostrova (Sklené Teplice, Vy-
hne, Zlatno, Lukavica). Na vychodnej strane tohto ostrova
sa geotermdlna voda zistila banskymi dielami iba v Banskej
Stiavnici (zila Spitaler a Griiner). V Stiavnickych vrchoch sa
geotermdlne pramene nachddzaja v piatich lokalitdich — Skle-
né Teplice, Vyhne, Lukavica, Zlatno a Bansk4 Stiavnica. Vy-
skyt geotermalnej vody sa viaze s vizbou na relativne samo-
statné (teplotne, rezimovo, hydrogeochemicky) mensie alebo
vicsie hydrogeotermdlne $truktiry, ktoré st prevazne pootvo-
rené. Voda z tychto Struktir md teplotu 24-59 °C, rozli¢né
chemické zlozenie (typy Ca-SO,, Ca-HCO,, Ca-Mg-SO,)
a mineralizdciu 0,37-5,1 g.I". Vyuzite[né mnozstvo vody sa
pohybuje od 2,0-16,7 ls* (sumdrne 87 ls') a zodpovedd
mu tepelny vykon 0,293-2,304 MW/ (sumdrne 9,5 MW )
(Remsik et al., 2001).

Na lokalite Vyhne sa vstup geotermdlnej vody viaze na prie-
beh tzv. povazianskej poruchy, ktord oddeluje vyhniansku
mezozoicktd kryhu zo zépadnej strany od vulkanitov. Prirod-
zené pramene geotermdlnej vody vo Vyniach nie s zndme,
v minulosti pravdepodobne existovali (vyskyt travertinu).
Geotermdlna voda sa zistila a zachytila pri razeni st6lne, a vr-
tom (Remsik et al., 2001). Vo Vyhniach st zndme dva zdroje:
pramen Vyhnianka, ktory vyviera v $tdlni a vrt H-1 (Orvan,
1967). Vody z oboch zdrojov majt nevyrazny Ca-HCO, zi-
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et R
Obr. 2 Vodna nadrz Belianska

Tab. 1 Zikladné tdaje o sledovanych vodnych nddrziach (Fekete, 1984)

Vodna nadrz Nadmorskd vyska (m) Max. hibka (m) Plocha (ha) Objem (x 10%> m?)
Bakomi 711 14,4 1,2 183,2
Evicka 662 10,4 2,0 212,6
Vindsachta 687 13,5 4,4 533,7
Poctivadlo 677 10,8 11,7 745,3
Mal4 Richnava 725 7,5 1,0 553,7
Velk4 Richnava 725 21,1 8,1 960,0
Belianska 556 18,0 2,3 146,0

kladny typ chemizmu o celkovej mineralizicii cca 1 g.1" a tep-

lote 33-36 °C (Remsik et al., 2000).
Klago et al. (1988) charakterizuje na zéklade STN 86 8000

podzemné vody vo Vyhniach ako prirodné, slabo mineralizo-
vané, hydrouhliditanovo-siranové, vdpenato-hore¢naté, hypo-
tonické vlazné az teplé. Oba zdroje st napdjané geotermélnou
vodou z tej istej hydrogeologickej Struktiry. Termédlna voda
Vyhni vdaka vysokému obsahu Zeleza a svojimi ti¢inkami bla-
hodarne pdsobi na zdpaly nervov, zenské choroby, zhybové
a svalové reumatizmy, kozné choroby, rekonvalescenciu pri
stdcovych chorobdch, stavy po operdcidch a dusevnd vycer-
panost.

Geotermdlne pramene Sklenych Teplic sa viazu na triasové
karbondty, no voda vyviera cez rozvetveny systém puklin z ne-
ovulkanickych hornin. Genetickt vizbu na mezoické karbo-
ndty vyplyva z jej chemického zloZenia. V Sklenych Tepliciach
je trindst zdrojov minerdlnej vody. Teplota vody u vidsiny
zdrojov sa pohybuje okolo 50 °C, celkovd mineralizcia je
priblizne 2,5 g.I''. Minerdlne vody Sklenych Teplic maja vy-
razny Ca—SO, zdkladny typ chemizmu (Remsik et al., 2000).
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Krahulec et al. (1977) ju podla STN 86 8000 charakterizu-
je ako vodu prirodnd liec¢ivy, slabo mineralizovand, horicu,
vépenato-hore¢natt, hypotonickd, siranovd, u niektorych
zdrojov bol zaznamenany aj zvyseny obsah fluéru. Sumdrne
mnozstvo odporudeného pre odber predstavuje 15 I/s (Kla-
go et al., 1988). Charakter prirodnych lie¢ivych termdlnych
vod, ich chemické zloZenie a fyzikdlne vlastnosti preduréuji
kipele v Sklenych Tepliciach na lie¢bu pacientov s niektorymi
nervovymi chorobami a chorobami pohybového ustrojenstva
(Sipos, Kovacevi¢, 1993).

METODIKA

Kedze sa v st¢asnosti vyuZivajii vodné nddrze hlavne pre rekres-
ciu, pre porovnanie a zistenie hygienickej kvality vody sme po-
uzili mikrobiologicky rozbor vody. Metédy, ktoré sme pouzili
v nasej prdci, plne re$pektuji poziadavky stcasnych platnych
noriem STN a predpisov v SR a platného Nariadenia vlddy SR
¢. 269/2010. Taktiez sme sa hlavne v pracovnych postupoch



pridrziavali met6d podla Hiuslera (1994, 1995). Pre spracova-
nie vysledkov sme odoberali vzorky s vybranych vodnych nd-
drzi Dolnd Hodrusskd, Belianskd a z termdlnych pramenov vo
Vyhniach a v Sklenych Tepliciach. Metodické pokyny uvddzané
pre odber vzoriek st podla STN EN ISO 5667-1: 2007, STN
EN ISO 5667-3: 2005, STN ISO 5667-4: 1999.

Stanovenie fyzikalno-chemickych ukazovatelov

Priamo v teréne sme merali pH, mernt vodivost, teplotu,
rozpusteny kyslik. Merania sme uskuto¢nili terénnym pH
metrom znactky PH 83 (Yokagawa electric Corporations JP)
— kombinovand sklenend elektréda a pristrojom WTW multi
340i elektrédou WTW pH electrode Sen Tix 41-3, teplotu
vody teplotnym ¢idlom na pristroji PH 83 (Yokagawa electric
Corporations JP) alebo ¢idlom na pristroji WTW multi 340i
— WTW pH electroda Sen Tix 41-3.

Mikroskopické metédy

Na identifikiciu vybranych druhov baktérii sme pouzivali
mikroskopické metddy (Hiusler, 1972; Téthovd, Mogoriovd,
2000; Sladecek, Slddeckovd, 1998). Mikroskopovali sme po-
mocou mikroskopu Olympus BX 40.

Kultiva¢né metédy

Vybrané skupiny mikroorganizmov sme identifikovali pomo-
cou kultiva¢nych metdd (tab. 2). Na kultiviciu koliformnych,
termotolerantnych koliformnych baketérii a enterokokov sme
pouzivali metddu oc¢kovania pevnych kultivaénych médii —
metédu membrdnovej filtricie a metdédu priameho ockovania
vzorky podla STN EN ISO 6222: 2001, STN EN ISO 9308-
1: 2003, STN EN ISO 7899-2: 2003, STN 75 7840: 2005.

Kultivacia Zelezitych baktérif je velmi ndro¢nd, pretoze umely-
mi médiami sa nedajd Gplne napodobnit prirodné podmien-
ky. Kultiva¢ne sa stanovujt predovsetkym heterotrofné druhy
zelezitych baktérif pre zistenie ich poc¢tu. Na Zivnej agarovej
pode a na podach pre stanovenie zelezitych bakeérif sa zachy-
tdvaji len baktérie heterotrofné, keoré zndsaju vysoky obsah
organickych ldtok. Autotrofné baktérie, ktoré ziju v prostre-
di chudobnom na organické ldtky, na takychto podach ne-
rastil alebo vytvdraji tak malé koldnie, ktoré nie je mozné
postrehnit volnym okom (Téthovd, 2004).

Tab. 2 Mikrobiologické ukazovatele a ich podmienky kultivicie

VYSLEDKY A DISKUSIA

Cielom mikrobiologického rozboru je stanovenie ekologicky
vyznamnych druhov mikroorganizmov, indikdtorov vSeobec-
ného znedistenia, fekdlneho znedistenia, hygienicky vyznam-
nych a patogénnych mikroorganizmov.

Cast vod vtekajicich do banskostiavnickych potokov a vod-
nych nddrzi je kontaminovand niektorymi zli¢eninami, po-
chddzajicimi z bani a odvalovych sklddok. K vyraznym de-
formacidm vodného rezimu v tejto oblasti dochddza z dvoch
pri¢in, z minulej tazby hlbinnej a zo sticasnej tazby povrcho-
vej. Oba tieto faktory sa prejavujut aj v $pecifickom charaktere
hydrosféry ako ekologického ¢initela. V' prirodnych podm-
ienkach je pyrit rozptyleny v hornindch a tak jeho oxiddcia
je pomald a produkuje len malé mnoZstvo acidity, ktord je
neutralizovand alkalickymi horninami, alebo st vody riedené
vodami z okolia. Ak sa pyrit vyskytuje pod vodnou hladinou,
oxid4cia pyritu neprebicha. Avsak ak je pyrit vystaveny oxi-
da¢nym podmienkam po rozruseni tazbou, zatina reagovat,
voda ho atakuje a prichddza k spusteniu procesov produkuju-
cich Fe, sirany, dal$ie kovy a aciditu. Vetky rekreacne vyuzi-
vané vodné nddrze monitorujeme na zdklade mikrobiologic-
kych ukazovatelov od roku 1999 (Perhacovd et al., 2010). Pre
tito pricu sme vybrali dve vodné nddrze — Dolnt Hodrusska
a Beliansku. Jednak st to vodné nddrZe intenzivne rekrea¢ne
vyuzivané, jednak st zna¢ne ovplyviiované banskymi vodami.
V blizkosti vodnej nddrze Beliansks je halda Sobov, kde sme
izolovali sirne baktérie Acidithiobacillus sp. (Perhacovd et al.,
2010) a zelezité baktérie Gallionella sp. a Leptothrix sp., kroré
prenikajii az do vodnej nddrze (podobne je to aj v pripade
vodnej nddrze Dolnd Hodrusskd). A prive zelezité baktérie
sme izolovali i v termdlnych pramenov vo Vyhniach a v Skle-
nych Tepliciach.

V niektorych vzorkdch sa vyskytol druh Leptothrix pseudo-
ochracea, ktory bol urceny taktiez pomocou kluca Téthovej
a Mogonovej (2000).

Jedine vodné nddrze Belianska a Dolnd Hodrus$skd sa vyzna-
Covali vyskytom zelezitych baktérii v nddrzi i v tesnej blizkosti
nddre, taktie? v pritoku. Zelezo pritomné vo vode spésobuje
predovietkym technické problémy a materidly, ktoré prichd-
dzajt do styku s vodou, zafarbuje do Zlta az hneda. Z hygie-
nického hladiska ovplyviiuje organoleptické vlastnosti vody
— farbu, chut a zdkal.

Podla vysledkov monitoringu (mikrobiologickych a vybra-
nych fyzikdlno-chemickych ukazovatelov) ziskanych v rokoch

Mikrobiologické ukazovatele ~ Teplota kultivicie (°C)

Doba kultivicie (h)

Kultiva¢né médium

Koliformné baktérie 35°C+0,5°C 18-24 h Endo agar (T'TC agar), (Biomark laboratories India)
Termotolerantné koliformné 44°C + 0,25 °C 18-24 h Endo agar (TTC agar), (Biomark laboratories India)
baktérie

Enterokoky 35°C+1°C 44 h+4 h Slanetz — Bartley agar (Biomark laboratories India)
Kultivovatelné pri 36 °C 36°C+1°C 44 h+3 h MPA agar (Biomark laboratories India)
Kultivovatelné pri 22 °C 22°C+1°C 72 h+3 h MPA agar (Biomark laboratories India)
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Tab. 3 Prehlad vyskytu Zelezitych baktérif identifikovanych vo vodnych nédrziach v rokoch 2002-2012

Vodné nidrze Gallionella sp. Ehrenberg, 1838 Leptothrix sp. Kiitzing, 1843
Belianska + +
Dolnd Hodrusskd + +
Termdlny pramen Sklené Teplice + +
Termdlny pramen Vyhne + +

2002-2012 mozeme konstatovat, ze pocas sledovanych rokov  toleranych koliformnych bakeérif a enterokokov boli 0 KTJ/
sa vyskytovali v najvi¢Som pocte kultivovatelné mikroorgani- ml. Hodnoty koliformnych baktérii vo vodnej nddrzi Be-
zmy pri 22 °C (psychrofilné baktérie) — uddvajiice stav mikro-  lianska maju priaznivejsie hodnoty, predpokladdme, Ze je to
bidlneho oZivenia vod, ktoré je zdvislé od pritomnosti rychlo v désledku rozsiahlej rekonstrukeie tejto nddrze (2000), avsak
vyuzitelnych organickych ldtok (teplotné optimum rastu 20— v blizkosti sa za¢ina intenzivna chatovd vystavba, ¢o v zna¢nej
25 °C) priemerne cca 750 KTJ/ml (r. 2002-2012), pricom  miere méze ovplyvnit kvalitu vody v nasledujicom obdobi.
pocet ich koldnif priamo Gmerne stdpal so zvySujicou sa tep- Vo vodnych nddrziach bola pocas sledovanych rokov zachova-
lotou, hlavne v letnych a skorych jesennych mesiacoch. Poéty  nd prirodzend sezénna dynamika vyskytu jednotlivych skupin
bakeérii taktiez stipaju prakticky okamZite aj po intenzivnej mikroorganizmov.

zrizkovej Cinnosti. ZvySovanie poctu kultivovatelnych mik- 7 hladiska hodnotenia vybranych fyzikdlno—chemickych uka-

zovatelov pocas rokov 2002-2012 mézeme konstatovat: tep-
lotny rezim (tab. 5) vo vrchnych vrstvach (15-25 ¢cm) pri hla-
V letnych mesiacoch sme okrem narastajiceho poétu kulti-  dine vetkych vodnych nddrzi zodpovedd prirodzenej sezénnej
vovatelnych mikroorganizmov zaznamenali i narastajici po-  dynamike, taktiez zodpovedd stipajicej teplote vzduchu po-
Cet koliformnych baktérif (tab. 4) ako indikdtorov fekdlneho — ¢as roka, zatieneniu vodnych nddrzi drevinami a vegetdciou,
znecistenia (optimum rastu pri 35 °C), pri¢om ich priemer-  pristupnostou Ziarenia a vetra, pricom najvyssie hodnoty do-
né hodnoty sa pohybovali v priemere cca 12-25 KTJ/ml pri  sahuje v letnych mesiacoch jul a august (cca 23 °C), zvy$ené
vodnej nddrzi Belianska a 25-33 KTJ/ml vo vodnej nddrzi  hodnoty teploty namerané pocas letnych a skorych jesennych
Dolnd Hodrusskd. Doslo sice k miernemu rozkolisaniu hod-  mesiacoch v roku 2010 st spdsobené extrémnymi teplotami
nodt, aviak v rémci I1. triedy kvality vody. Hodnoty termo-  vzduchu nameranymi v tomto obdobi (SHMU, Bratislava).

roorganizmov mdze stvisiet i s hromadenim mnoZstva orga-
nickej hmoty pocas letnych mesiacov vo vodnych nddrziach.

Tab. 4 Trendy vyvoja koliformnych baktérii v sledovanych rokoch 2002-2012

Vodni nddrz/x KT]/ml 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belianska 12 15 21 25 21 19 21 19 20 21 19
Dolna Hodrusska 25 29 31 35 32 29 32 30 31 33 28

x — priemer z 10 meran{ od aprila do septembra v intervale priblizne kazd¢ dva tyzdne v prislusnom roku

Mern4 vodivost (tab. 6) predstavuje pribliznti mieru koncent- Hodnota pH (tab. 7) nami skiimanych vodnych nddrziach
rdcie minerdlnych elektrolytov vo voddch a namerané hodno-  namerand vo vrchnych vrstvdch (15-25cm) pri hladine (cca
ty vo vrchnych vrstvdch (15-25 cm) pri hladine sa pohybuji  6,41-8,12 pri vodnej nddrzi Dolnd Hodrusskd a 6,98-7,98
na drovni 35-45 mS/m pri vodnej nddrzi Belianska a Dolnd  pri vodnej nddrzi Belianska) je v jarnych mesiacoch (marec,
Hodrusskd 32-39 mS/m. Vo vodnych nddrziach predpokla-  april) ovplyvnend topenim sa snehovej prikryvky a fadu a na-
ddme prenikanie ldtok zo starych zasypanych banskych $t6lni,  stdva mierne okyslenie vo vrchnych vrstvich. V roku 2010
ktoré sa nachddzaju v tesnej blizkosti, a pri vodnej nddrzi Be-  koncom mdja a zaliatkom jina nastalo na vietkych vodnych
lianska taktiez prenikanie z blizkeho lomu Sobov. nddrziach taktiez mierne okyslenie, ¢o sa premietlo aj do ro¢-
ného priemeru, ktoré predpokladdme mohlo byt sposobené
intenzivnymi zrdzkami.

Tab. 5 Trendy vyvoja teploty (°C) v sledovanych rokoch 2002-2012

Vodni nadrz/x T °C 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belianska 15,8 14,6 14,9 15,1 15,9 14,9 15,3 15,6 14,8 15,1 15,5
Dolni Hodrussk4 16,1 15,6 15,8 15,2 16,1 14,9 15,4 15,7 15,1 15,3 15,7

x — priemer z 10 meran{ od aprila do septembra v intervale priblizne kazdé dva tyZzdne v prislusnom roku
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Tab. 6 Trendy vyvoja mernej vodivosti (mS/m) v sledovanych rokoch 2002-2012

Vodné nddrz/x ¢ mS/m 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belianska 35 41 42 45 38 39 45 44 36 39 41
D. Hodrusskd 32 34 35 39 35 36 37 38 35 36 39

x — priemer z 10 meran{ od aprila do septembra v intervale priblizne kazdé dva tyZzdne v prislu$nom roku

Mnohondsobn4 regresia (Multiple regresion) skiimanych uka-
zovatelov potvrdila Statistickd vyznamnost medzi koliformny-
mi baktériami a fyzikdlno-chemickymi ukazovatelmi na vod-
nej nddrzi Belianska (R? ;= 0,82 a p = 0,0001) a na vodne;
nddrzi Dolnd Hodrusskd (R? ;= 0,84 a p = 0,0001). Po vyko-
nani Stepwise regresion sa ukazovatel — teplota javi ako hlav-
ny prediktor. Mdzeme teda konstatovat, Ze so zvySujicou sa
teplotou sa zvysuje pocet baktérii.

Na zdklade skimanych ukazovatelov a pomocou viacrozmer-
nej regresnej a korela¢nej analyzy, sme jednoznacne potvrdili
zdvislost vyskytu zelezitych bakeérif od ph a od teploty.

Zelezité baktérie R = ,95947769, R? = ,92059743, upravené
R?=,91125595, F (2,17) = 98,549, p< ,00000, smerod. chyba
odhadu: 8,2002.

Tab. 7 Trendy vyvoja mernej vodivosti (mS/m) v sledovanych rokoch 2002-2012

Vodni nadrz/x pH 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belianska 7,44 7,52 7,32 7,55 7,61 7,51 7,38 7,42 6,98 7,98 7,56
Dolnd Hodrusska 6,41 7,52 7,85 7,54 7,63 8,12 7,56 7,68 6,82 7,82 7,69

x — priemer z 10 meran{ od aprila do septembra v intervale priblizne kazdé dva tyzdne v prislusnom roku

Vysledky price st porovnatelné s vysledkami vyskumu (Per-
hicovd et al., 2010), kde boli sledované ukazovatele (cyano-
bacterie, riasy, chlorofyl, koliformné baktérie, enterokoky
a E.coli, nasytenie vody O,, farba a reakcia vody) v rokoch
1999-2006. Zistend kvalita vody vo vodnych nddrziach V.
Richnava, Pocuvadlo, V. Kolpasskd z analyzovanych fyzikdl-
no-chemickych a mikrobiologickych ukazovateloch je vyho-
vujica, neboli zaznamenané ziadne ndrasty hodnoét sledova-
nych ukazovatelov, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na zdravie
kupajtcich sa a neprekracovali ani pripustné limity. Ukazova-
tel nasytenie vody kyslikom vo vetkych pripadoch prekroil
odportcant hodnotu smernice 76/160/EHS, ktord je 100 %.

Pritomnost zelezitych bakeérii (Gallionella sp. a Leptothrix
sp.) a sirnych baktérif rodu Acidithiobacillus thiooxidans a Aci-
dithiobacillus ferooxidans, zodpovednych za tvorbu AMD véd,
pritomnych na halde Sobov v blizkosti vodnej nddrze Belian-
ska, dokdzali vo svojej praci Welward et al. (2004). Namerané
vysledky (Welward et al., 2005) AMD (acid mine drenage)
kyslych banskych vdd na vybranych odberovych miestach
(halda — rura, Zlab, nddrz, bioreaktor vyvierka a stok po like)
poukazujui na ich evidentnt a extrémna kyslost (pH 2,6) a in-
tenzivnu mineralizdciu prejavujicu sa hodnotami mernej vo-
divosti (54,4 mS/m). Stcasne na tychto miestach opakovane
a preukazne dokdzali pritomnost Acidithiobacillus thiooxidans
a Acidithiobacillus ferooxidans. V miestach s pH 6-7, pri ob-
sahu Zeleza 0,22 g/l a hodnote siranov SO,* 4,3 ¢/l, iden-
tifikovali Zelezité baktérie Gallionella ferruginea a Leptothrix
ochracea.

ZAVER

V rdmci vyskumu kvality vody vo vybranych vodnych naddr-
ziach bansko$tiavnického vodohospoddrskeho systému z hy-
gienického hladiska sme dospeli k tymto zéverom:

1. Na vietkych vybranych vodnych nddrziach sa v naj-
vidSom pocte vyskytovali baktérie kultivovatelné pri
22 °C, baktérie uddvajice stav mikrobidlneho ozive-
nia vod, ktoré st zdvislé na pritomnosti rychlo vyu-
zitelnych organickych ldtok (teplotné optimum rastu
20-25 °C), v poctoch zaradujicich vodné nddrze do
L. triedy kvality vody pocas rokov 2002-2012.

2.V letnych mesiacoch sme zaznamenali na vsetkych
vybranych vodnych nddrziach i narastajici pocet koli-
formnych baktérii ako indikdtorov fekdlneho znediste-
nia (optimum rastu pri 35 °C), pri¢om ich priemerné
hodnoty sa pohybovali v rozmedzi II. a 1. triedy kva-
lity vody. Vyznamn $tatistickt zdvislost sme dokdzali
medzi koliformnymi baktériami a rozpustenym kysli-
kom i teplotou.

3. Kvalita vody vo vodnych néddrziach z vybranych mik-
robiologickych a fyzikdlno-chemickych ukazovateloch
za obdobie rokov 2002-2012 vyhovovala poziadav-
kim vody na kudpanie. Kvalita vody je vyhovujica
az na ojedinelé vynimky. Za poslednych desat rokov
nedoslo k vyraznému zhorseniu kvality vody na sledo-
vanych prirodnych kdpacich oblastiach. V' stvislosti
s kdpanim v tychto prirodnych kipacich oblastiach
nebolo zaznamenané ziadne ochorenie v sledovanom
obdobf a nebol zaznamenany ani rozvoj vodného kve-
tu. Mozno konstatovat, ze zdravie ludi, ktori vyuzivali
uvedené prirodné kupacie oblasti na kipanie v sledo-
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vanom obdobi, nebolo ohrozené. Legislativa, ktord
upravovala a v siéasnosti upravuje poziadavky na kva-
litu vody na kdpanie, je postalujica v podmienkach
sledovanych prirodnych kdpacich oblast{ v okol{ Ban-
skej Stiavnice. Je potrebné dodat, 7e sledovanych pit
prirodnych kdpacich oblasti navstevuje stile menej
ndvstevnikov aj napriek tomu, Ze st to oblasti s inten-
zivnym monitoringom kvality vody a nédv§tevnikom
nehrozi poskodenie zdravia v stvislosti s kiipanim sa
v tychto vodnych nddrziach (Perhd¢ovd et al., 2010).

4. Vo vodnej nddrzi Belianskd i Dolnd Hodrusskd sme
izolovali Zelezité bakeérie Gallionella sp. a Leptothrix
sp., ktoré uzko stvisia s deponovanim banského od-
padu. Tie isté druhy Zelezitych baktérii sme izolovali
i v termélnych pramenoch vo Vyhniach a v Sklenych
Tepliciach, ich vyskyt sivisi skor s geologickou $truk-
tarou podlozia.
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Abstrakt

Hromadné obytné soubory budované mezi lety 1945 a 1989 jako jeden z hlavnich tkoli stdtni politiky predstavovaly pro
projektovani i realizace v oboru zahradni{ a krajindfské architektury pomérné nové pole ptisobnosti. Nésledujici text popisuje
na piikladu sidligt v Ceské republice, jakym zptisobem do oboru, opozdéné vzhledem k vyvoji ve stavebnictvi a architektute,
pronikaji principy racionalizace a industrializace. Teoretickym rdmcem je v Gvodu roz¢lenéni obdobi do etap podle architek-
tonickych a urbanistickych feSeni a podle forem volnych prostorii sidlist. Samotné pouziti rostlin je charakterizovdno na pod-
kladu teoretickych, organiza¢nich a materidlnich podminek i omezeni plynoucich z centrdlniho pldnovéni a je prohloubeno
na uroveti novych technologii a postupti v zakldddn{ a idrzbé. Na zdvér je zpracovdna typologie nejéastéji pouzivanych vege-
ta¢nich prvkii a popsdny zptsoby price se sortimentem rostlin.

Kli¢ova slova: obytné soubory, sidlité, pouziti rostlin, racionalizace

Abstract

Housing estates built up between 1945 and 1989 as one of the most important state policy’s objective represent ed quite new
field of activity for landscape design and realization. The text presents the infiltration of rationalization and industrialization
processes into landscape architecture of housing estates in the Czech Republic, which is delayed compared to architecture and
building construction. The period is divided into 5 phases according to architectural and urban design solutions and to the
variety of open space forms. The theoretic, organizational and material conditions are described as determining for plant use,
for inventing new technologies and practices of realization and maintenance of green spaces. Finally the typology of the most
employed vegetation components and plant assortment are presented.

Key words: housing estate, urban settlement, plant use, rationalization

UvoD
Hromadné obytné soubory budované po roce 1945 predsta-
vuji vyrazny fenomén prostupujici vétsinou evropskych zemi

hradnéarchitektonické aspekty a jesté blize na pouziti rostlin
v obytnych souborech realizovanych na tzemi Ceské repub-
liky v obdobi vymezeném koncem 2. svétové vilky a zménou

a dotykajici se mnoha oblasti lidské ¢innosti. Poskytuji Siroky
prostor pro védeckd bdddni v oboru architektury, urbanismu,
sociologie a dalsich, a ¢im ddl castéji se setkdvdme s dil¢imi
védeckymi pracemi a studiemi, popularizujicimi vystavami
nebo diskuzemi na toto téma. Plesto ziistdvd etapa intenzivni
bytové vystavby u nds pfedev$im v oblasti zahradni a krajindt-
ské architektury dosud komplexné nezhodnocend a zaslouz si
proto pozornost.

Neékteeré védecké price' nové interpretuji hromadné obytné
soubory z prvnich povéle¢nych desetileti a jejich exteriér jako
prostor, ktery diky svému velkému méfitku umoznil zformo-
vén{ oboru zahradnf{ architektury do té podoby, jak ji dnes vni-
mdme?. Nsledujici text se v duchu této teze soustedi na za-

politického rezimu v r. 1989. Pro objasnéni okolnosti vzniku
obytnych ttvart se zmin{ o $ir$im spole¢enském a ekonomic-
kém kontextu a dotkne se i jejich architektonické stranky a ur-
banistickych principt, které byly ve stavebnictvi aplikovdny
a vytvéfely vnéjsi prostfedi a podminky pro pouziti rostlin.

Cilem préce je shromdzdéni a utfidén{ informaci o pouziti
rostlin v hromadnych obytnych souborech, téZistém price je
popis jednotlivych nejéastéji se vyskytujicich vegeta¢nich prv-
ka1, keeré jsou sledovany ve vztahu k typiim volnych prostortt
sidlist a soucasné v priibé¢hu jednotlivych vyvojovych etap ar-
chitektonickych a urbanistickych forem obytnych celku. Text
se pokusi obsdhnout okolnosti a skute¢nosti, které do projek-
tovani, realizace a Gdrzby zelené vstupovaly.

1 Napfiklad z francouzského prostfedi dlouhodobé vyzkumy autorky B. Blanchon (Blanchon-Caillot, 2007; Blanchon, 1997) a texty kolektivu B. Blanchon,
J. Garleff, Denis Delbaere (Blanchon et al., 2011).

2 Prdce se opird o studie na téma sidlist z let 1940-1980 ve Francii, které byly zpracovévdny pro francouzské ministerstvo kultury a komunikace od zacdtku
21. disicileti s cilem zdokumentovat mélo zndmou, ale aktudlni tematiku, a v dobé¢ ¢astych necitlivych rekonstrukei ¢i demolic véas upozornit na kvalitni,
ochrany a zachovini hodné realizace. Studie se neomezovala jen na architektonickou stranku, ale jeji krajindiskd ¢4st byla zaddna ke zpracovdni zahradnim
architeke@im. Ti se soustiedili pfedevsim na kompozi¢ni aspekty sidlist a obecnéji na dohleddni autort realizaci, podilu samotného architekta na projektu
sadovych dprav ¢&i pitomnosti tehdej$ich zahradnich architektt pfi ndvrhu.
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MATERIAL A METODY

Text se opird v prvni fadé o literdrn{ prameny, na zdkladé
kterych sestavuje komplexn{ obraz pouziti rostlin a zahradné
architekeonickych realizaci v obytnych souborech. Projekto-
v4 dokumentace volného prostoru sidlit z doby realizace je
dostupnd jen v omezené mife a nemtze byt podkladem pro
uceleny piehled o pouzZiti rostlin. Nejvice informaci je proto
erpdno z dobovych odbornych publikaci, sbornikd, vyzkum-
nych zprév a ¢lankad. Zjisténé tdaje jsou korigovdny na zdkla-
dé vlastnich pozorovdni v terénu a doplnény diky rozhovorim
uskute¢nénym s nékterymi autory — architekty, ale i zahrad-
nimi architekty.

Vymezeni pojmit

Pojmem hromadné obytné soubory jsou v ndsledujicim tex-
tu minény komplexy bytovych domt bez omezeni na dobu
vzniku, termin sidli§té uz je vztahovédn k periodé 1945-1989.
V Ceské republice v soudasnosti neexistuje definice ¢i obec-
né uzndvané a jednotné vysvétleni pojmu sidlisté, nejcastéji
je tak ale oznacovdna tzv. novd vystavba i novy obymy celek
na okrajich mést a obci, stavény obvykle z vicepodlaznich domii
PFi pouziti zpriimysinénych technologii (Hriza, 1977).

Pro Ucely této price mtzeme sidlisté pfiblizit jako soubor sta-
veb uréenych hromadnému bydlen{ doplnénych o objekty ob-
¢anské vybavenosti, rozmisténych podle riiznych urbanistic-
kych principt na pozemcich vefejné ptistupnych. Nezastavéné
plochy maji vyznamny podil na celkové rozloze sidli§t¢ a plni
funkce, které jsou dopliikové funkci bydleni. Jsou rozifenym
obytnym prostorem, slouzi rekreaci, pfedev$im krdtkodobé,
maji ddle funkei psychologickou, biologickou a hygienickou,
ochrannou a izola¢ni. V neposledni fadé¢ plni dilezitou funkei
architektonickou, kompozi¢ni a estetickou. V $irsich vztazich
maji vyznam pro ekologickou stabilitu i biodiverzitu lokality
a jsou vyznamnou slozkou systému zelené mésta.

Urbanisticka a architektonicka reseni

Uvodem pfipometime, e vymezené obdobi nelze chdpat
izolované, ale jako pokradovdni a vyvrcholeni mezivdle¢né-
ho vyvoje, s kofeny v jesté hlubsi historii. Mezi socidlnimi
utopiemi, ¢etnymi architektonickymi teoriemi i praxi mize-
me jako nejvlivnéj$i jednoznaéné vyzdvihnout hnuti funkci-
onalismu. Vychdzi z kritiky zdstavby 19. stoleti, povazované
mezivdle¢nymi autory za pivodce zdvaznych hygienickych
i socidlnich problému a navrhuje novy urbanismus, zalozeny
na segregaci zon bydleni, vyroby a rekrace propojené dopravni
infrastrukturou. V oblasti bydleni se tyto zdsady formulova-
né v tzv. Athénské charté (1943) projevuji v opusténi{ bloko-
vé zdstavby i tradi¢nich méstskych prostori jako je ndmésti
a ulice a pfedevéim do té doby nebyvalym vyznamem, kte-
ry je ptikldddn vegetaci a volnym plochdm mezi budovami.
Funkcionalisticky urbanismus byl ve velkém uvddén v praxi
v téméf celé Evropé po nidivé 2. svétové vélce. Zatimco ale
na Zipadé bylo od n¢j jiz v pribéhu 70. let upousténo ve pro-
spéch souborti mensitho méfitka a smiSenych funkénich zén,

v zemich vychodniho bloku se vystavba bytii stala soucdsti
statni politiky a bez mozné korekce odbornou vefejnosti nebo
ze strany obyvatel dosdhla masovych méfitek. To se negativné
projevilo v etnych aspektech: v rozsahu soubort a velikosti
obytnych domd, v rozlehlosti a funkéni neujasnénosti ven-
kovnich ploch, v zdsahu do strukeury zdstavby mnohych mést
a do jejich vnéjstho obrazu.

Sledované ¢asové rozmezi miizeme rozdélit do nékolika vyvo-
jovych etap®. Odlisuji se prostorovou kompozici obytnych cel-
ki i architektonickym vyrazem staveb. Vyviji se rozsah vystav-
by a lokalizace vii¢i centrdlni ¢dsti mésta, méni se pozornost
a péée vénovand volnym nezastavénym prostordm a vegetaci.

Bezprostfedné po 2. svétové vélce nastdvd obdobi obnovy
charakteristické kontinuitou s pfedvdle¢nou architektonickou
modernou. Pro ptiklad uvedme mensi obytnou kolonii v Brné
Tibore, navazujici na bloky domu postavené pted vilkou nebo
vétsi experimentdln{ sidlisté Solidarita v Praze. Piiznacné je
fddkové schéma zastavéni a potlaceni tradi¢ni ulice, stejné
jako prozatim mensi méfitko stavénych soubori.

Obrat nastal po politickém ptevratu v roce 1948, kdy archi-
tekturu i urbanismus obytnych soubort ovlddl socialisticky
realismus a formdlni fe$eni novych souborti prevlddalo po celd
50. léta. Nejvice se budovalo v primyslovém regionu Ostrav-
ska, kde vznikla celd historizujici mésta ve stylu socialistické-
ho realismu, jako napt. Ostrava Poruba nebo Havifov. Typic-
ky je pro né ndvrat k tradi¢nim formdm méstskych prostora,
jako jsou ulice a oteviené bloky a architektonickych principt
jako je symetrie, osy organizujici cely urbanisticky soubor
atd. Provézi je také tradi¢n{ zahradné-architektonické formy
a uplatnéni vegetace.

Eklektismus architektonického tvaroslovi a formalismus urba-
nistickych feSeni byl postupné od poloviny 50. let kritizovan
a opoustén ve prospéch rozvolnénych az uvolnénych urbani-
stickych struktur. Ndsledujici etapa vrcholici v 60. letech je
nazyvand obdobim experiment. Provézi ji aplikovdni panelo-
vych technologii a pfedev$im hleddni novych progresivnéjsich
forem zastavéni. Vystavba je nové lokalizovand do dosud neza-
stavénych uzem{ na obvodu mést, ve kterych prostorové rezer-
vy byly jiz vyéerpény. Eru po&inajici panelové vystavby 60. let
dobfe reprezentuje experimentdlni prazské sidlisté Invalidov-
na s kvalitnim obytnym prostfedim, kde jsou jesté rozvijena
modernistickd zastavovaci schémata, ale i dals{ soubory, kde
je vénovdna péle venkovnimu prostiedi, jako je tomu v br-
nénském sidlisti Julidnov. Z vrcholiciho obdobi experimentt
uvedme cenéné brnénské sidliseé Lesnd.

vevys

S obdobim nejintenzivnéjsi vystavby v 1. pol. 70. let, kdy vrcholu
dosahuje pocet postavenych byt i aplikace normovanych panelo-
vych soustav, jsou nejvice spojena gigantickd novd mésta na obvo-
du Prahy. Od 60. let je projektované a v tomto desetilet! budované
nejdifve Severni a posléze Jizni Mésto, které bylo dimenzovéno
pro 70-80 000 obyvatel a v 70. létech doplnéno o druhou sta-
vebni fézi s byty pro 31 000 lidi. Pozornost je také vénovana rege-
neraci star${ zdstavby centrdlnich &dstf mést. Ze zdafilych realizaci

3 K vymezovin{ etap blite viz Urbanistickd kompozice (Hexner, Novak, 1996) nebo Tficet let urbanismu v CSSR, jeho teoreticky vjvoj i praktické realizace

(Hruska, Krdsny, 1975).
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v této etapé byla stavéna I. féze zlinského sidli§ee Jizni svahy, keeré
je ptikladem dobrého za¢lenéni obytné ¢tvrti do krajiny a pokra-
¢ovanim tradi¢né vysoké kvality architektury a urbanismu Zlina.

V zdvéru 70. let a v priibéhu 80. se prosazuji snahy o docileni
uzavienéjsich forem a nalezen{ alternativntho méfitka sidlist.
Je kritizovdna sterilnost a monoténnost obytného prostredi,
pri¢itand segregaci funkef a preceriovdni hygienickych ukaza-
teld. Jsou hleddny rdzné cesty pro dosazeni nové ,méstskosti,
piedevsim detailnim a komplexnim feSenim parteru a snahou
o vneseni ,polosoukromych® ploch do obytnych soubord,
které mohou ptirozené vzniknout v polouzavienych blocich
domil. Vedle toho se ale dokoncuji (i zahustuji) posledni velké
realizace. Zavérem obdobi vyvstdvaji naléhavé problémy, mluvi
se o potiebdch tdriby a obnovy povdlecnych sidlist a o jejich
humanizaci, kterd zahrnuje i volné plochy zelené, a ptipravuji
se na toto téma studie a vyzkumy (napf. Hriiza, 1988). Peclivé
navrzeny partet, diferencované venkovni prostory a organické
zallenéni{ vytvarného uménf je pfiznacné pro velkou prazskou
realizaci — fihozdpadni Mésto, které je pldnovdno od poloviny
70. let, ale dokoncovino v 80. a 90. letech.

Klasifikace volnych ploch

Pro zakotven{ problematiky do $ir$ho kontextu uvedme z4-
kladni ¢lenéni novych obytnych zén: Zdkladni jednotkou je
obytny okrsek, definovany jako zdmérné reseny soubor obytnych
budov, dopliiujicich objektii a volnych ploch na vizemi dopravniho
klidu (1. dizemi s vyloucenym prijezdnim provozem), takze jsou
zajistény optimdlni podminky pro nerusené bydleni (Stvan et al.,
1966). Nadfazenym ttvarem je obytny obvod, niz$i jednot-
kou obytnd skupina. Pro obvody mély vznikat obvodové a pro
okrsky tzv. okrskové parky jako moderni ndstupce méstskych
parkd, ale éméf nebyly zakldddny, proto se jim v této prici
nebudeme systematicky vénovat* (Stencel, et al., 1983, s. 87).

Volné plochy obytnych soubort, které jsou ndémétem této pré-
ce, lze tfidit vice zpasoby. Nasemu pohledu dobte odpovid4
enéni pouzité ve vyzkumném ziméru VSUOZ zaméfeném
na zelefi v novych obytnych souborech: rozdéluje plochy mezi
domy na 1. hospoddtské plochy a zafizeni, 2. prostory a za-
fizen{ z4jmi a rekreadn{ ¢innosti a 3. zelené plochy obcanské
a technické vybavenosti (Soucek, Sonsky, 1981). Jind dobové
klasifikace je$té vice odpovidd cilim této price: déli prostor
sidli$té na zeleri obytnou, vyhrazenou a vefejnou (Press et
al., 1962; Soucek, Sonsky, 1981). Prvni kategorii tvofi plo-
chy bezprostfedné navazujici na obytné domy, které rozifuji
obytny prostor uvnitf bytu pod $iré nebe. Vyhrazend zelen
doprovézi nékeeré objekty obcanské vybavenosti, jako napf.
$koly. Vefejnd zelen je potom ostatni, volné pfistupnd plocha,
kterd se prolind celym sidli$tém, nékdy je soustfedénd do tzv.
okrskového parku a vzdy je ptitomna u objektt vybavenos-
ti slouZicich véem obyvatelim, jako jsou obchodni a spole-
Censkd centra. Charakterizuji ji ndro¢néjsi typy vegeta¢nich
i technickych a vytvarnych prvki.

Vymezeni na 3 vyse popsané typy zelené neni vzdy jednoznacd-
né a lisf se také u riznych autort. Ve skute¢nosti se vyskytuje
pestiej$i skdla typt a pfechodnych kategorii. Napf. v soubo-
rech s rozvolnénym prostorovym uspofdddnim (od 60. let)
splyvaji plochy zelené obytné a vefejné v 1 kontinudlni pro-
stor, ale koncem 70. a v 80. letech jsou obytné plochy v uza-
vienéj$ich urbanistickych kompozicich znovu zfetelné. Pro-
story uzavfenych nebo polouzavienych blokd potom vytvaii
specifické podminky pro rekrea¢n{ vyuzivini i pouzitf rostlin.
V zdvéru sledovaného obdobf se navic objevuje ojedinéle novd
forma piekracujici zminéné kategorie — obytnd zeleni pfilé-
hajici k jednotlivym bytim nebo skupindm bytd, pfistupnd
pouze jejich obyvatelim.

Zftidka zminovanou formou pro rekreaci v zeleni uréenou
obyvatelim bytovych domi (tzn. obyvatel nové i staré zdstav-
by) jsou zahrddkdiské osady, které jsou chdpdny jako soucdst
méstské zelené (Stvan et al., 1966; Maredek, 1984). Obvykle
ale nejsou ptimou souddsti obytného souboru.

V dal$im textu budeme sledovat pouziti rostlin v téch plo-
chach, keeré jsou volné ptistupné, at uz je ¢i neni mozné jasné
v prostoru oddélit zelent obytnou a vefejnou. Zelené uzaviené
na vyhrazenych pozemcich obcanské vybavenosti se dotkne-
me jen okrajové.

Pouziti rostlin v obytnych souborech

Prostfedi obytnych celkt je souborem specifickych podmi-
nek, které ovliviiuji moznosti pouziti rostlin a odrdzi se jak
v prostorové kompozici vegeta¢nich prvki, a druhovém slo-
zeni, tak v technologickych postupech. Jde o soubor prvki
zivé a nezivé piirody a technickych prvka v urbanizovaném
prostied mésta, s neustdlymi vlivy lidské pfitomnosti a tlaky
na plnéni rliznych funkci. Mezi lety 1945 a 1989 se do vystav-
by sidlist zapojilo velké mnozstvi instituci a podniki od pro-
jektantt po realizdtory a vyrobce Zivého i nezivého materidlu
a diky potfebé feseni rozlehlych volnych ploch mezi stavbami
se obytné soubory staly jednim z vyznamnych poli pasobnos-
ti zahradnich a krajindfskych architeket a laboratoff novych
technologii a postupti zakldddn{ a idrzby zelené.

Realizace obytnych soubori se po roce 1948 stala jednim
z prvofadych tkoli stdtni politiky a heslo ,.komplexni bytovd
vystavba“ zahrnovalo celou fadu okruhii podléhajicich stdtem
zadanym podminkdm a viceletym hospoddfskym plantm.
Nésledujici text zpracovdvd problematiku pouziti rostlin ve
Ctyfech nédsledujicich okruzich: v prvni fadé se bude zabyvat
dobovymi teoretickymi, organiza¢nimi a materidlnimi pod-
minkami zahradné-architektonickych realizaci, v druhé fadé
ptiblizi obvyklé technologie a postupy, které byly pro novy
typ zahradné architektonického zaddni vyvijeny. Poté utiidi
nejlastéji se vyskytujici vegetatni prvky a predloz jejich typo-
logii a v zdvére¢né ¢4sti vénované sortimentu rostlin piedstavi
nejdetailnéjsi pohled na sledované téma.

4 Mezi realizovanymi vynikd napt. Park pfdtelstvi v Severnim Mésté v Praze, jeho? autorem je Otakar Kuca. Vedle toho byl v prazském Jiznim Mésté navrzen,
ale nikdy nedokoncen Centraln{ park a Centraln{ park v posledné realizovaném Jihozdpadnim Mésté je dokoncovén teprve v soucasnosti.

5 Vedle dalsich intenzivné rozvijenych oblasti, jako napf. zakliddni doprovodnych pdst podél silnic, krajinné zelené a vegetace pramyslovych aredld.
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Uloha vyzkumu v oblasti tzv. okrasného zahradnictvi

Vysadni postaveni v oblasti vyzkumu a zavddéni jeho vysled-
kit do praxe mél pro celé Ceskoslovensko Vyzkumny a §lech-
titelsky dstav okrasného zahradnictvi v Prithonicich®. Jeho
samostatné oddéleni sadovnictvi a dendrologie se zabyvalo
vyzkumem aktudlnich problému ve tfech tématickych oblas-
tech: zahradnéarchitektonicky okruh problému, sortiment
dfevin a otdzky technologie. Vyzkum v oboru dendrologie
experimentoval s novymi druhy, které obohacovaly dosavadni
sortiment a rozsifovaly pouzivanou tzv. Rajonizaci dfevin. Pro
Prahu napt. vytvofili J. Scholz a M. Pejchal ndvrh sortimentu
dfevin rozdéleny do 96 stanovistnich typa podle podminek
nezivého prostredi (Soukup, Volf, 1977). Sortiment byl roz-
Sifovdn dovozem novych druhii ze zahrani¢nich skolek, kde
byl podrobovin pétiletému zkoumdni. Na zdkladé vysledk
byly sestavovdny seznamy doporudenych dfevin pro vysadby
v krajiné a sidlech (Boucek, 1985) a propojeni vyzkumu s vy-
robou fungovalo formou ptimého doddvén{ osvédéenych dru-
hi do zahradnickych podnika a $kolek k dal$imu péstovdni
a mnozeni. Zde také byly vyvinuty a zkoumdny nové techno-
logie, jakymi byly zahusténé vysadby nebo presazovani vzrost-
lych stromt. Prvni z nich se intenzivné zkoumala v obytném
souboru Terasy v Usti nad Labem.

Nové byla do stiedu vyzkumného zdjmu zaclenéna oblast
tzemniho pldnovdn{ zahrnujici mimo jiné problematiku
uplatnéni zelené v novych obytnych souborech zpracovédvanou
kolektivem Sonsky, Soucek, Stencel mezi lety 1974 a 1979
(napt. Soucek, Sonsky, 1977a; Stencel, et al., 1983). Exteriér
sidlist ve svych cetnych publikacich podrobovali kritické ana-
lyze a soucasné navrhovali feSeni a vychodiska z problému.
Jejich soustfedéni se na problematiku a publika¢ni ¢innost
odrdzi naléhavou potiebu koncepéniho pfistupu, ktery byl
teprve hleddn opozdéné po realizacich stavebni ¢dsti soubori.
Vyvrcholenim jejich dlouhodobého sledovani sidlist bylo vy-
ddni publikace — zdvére¢né vyzkumné zprivy Zelen v novych
obytnych souborech v roce 1981 a dal$i monografie Architek-
tonické Gpravy vefejnych prostranstvi z roku 1983. Poukazuji
zde na skute¢nost, Ze soudobé zdvazné problémy prament jiz
z pojeti zelené sidlist v striktné dodrzovanych standardech,
normativech a technicko-hospoddiskych ukazatelich pro
komplexni bytovou vystavbu. Plochy vegetace jsou podle auto-
ri tvofeny pasivné, bez ohledu na sociologicka, zdravotné-hygi-
enickd a biologicka kritéria a nerespektuijf jejich zdkladni funkei
obytnou (Soudek, 1979). Stdvaji se tak v rdmci celého souboru
vyplni ploch zbytkovych (Soutek, Sonsky, 1981, s. 59), pod¥i-

zenych technickému a dopravnimu vybaveni.

Vysledky vyzkumu sidli$tni zelené byly priibézné aplikovany
ve spoluprdci s mésty Mladd Boleslav a Olomouc, vystupem
z vyzkumu bylo také sidlisté Jarov v Praze. Cennym piikla-
dem funkéniho a vytvarné a kompoziéné zvlddnutého obyt-

ného celku je experimentdln{ studie VIII. obytného okrsku
a jeho okrskového parku v Mladé Boleslavi. Jejim zdjmem
bylo uskutec¢nit zdsady pro racionalizaci realizace a tdrzby
a zvysit funkéni Glinnost zelené. Tyto cile vedly k plo$nému
soustfedéni vefejné zelené v centrdlnim okrskovém parku
s bohatym a ndro¢nym programem (Soucek, Sonsky, 1977b).

Vyzkumny ustav si po celé sledované obdobi uchovdval svij
silny vliv na zahradnéarchitektonickou projekei a na zakldd4-
ni a ddrzbu zelené nejen diky odbornosti vyzkum, aplikaci
vysledki, ale také diky hojnym publika¢nim a osvétovym ak-
tivitdim. Centrem odborného rozvoje a formovéni{ profese byla
v celém obdobfi také VSZ, kterd jako jedind v Ceskoslovensku
vysokoskolsky vzdéldvala zahradni a krajindiské architekty,
diive sadovniky.

Organizace projekce, vyroby a dodavatelskych podniki

V socialistickém stdté byla veskerd vyroba a realizace, stejné
jako projekce, soustfedéna ve stdtnich podnicich. Zahradné-
-architektonické dpravy (sadovnické Gpravy) se projektovaly
jednak v projektovych ustavech, kde vedle architekei piisobili
i sadovnici — zahradnf architekti, jednak méla svd projekéni
oddéleni i fada vyrobnich podnika specializovanych na pro-
dukeci rostlinného materidlu, na zakldddn{ a ddrzbu ploch ze-
lené. Takovym byl v Praze podnik Sady, lesy a zahradnictvi
hlavntho mésta Prahy, v Brné napt. $lechtitelskd stanice Ze-
lesice, pozdéji spojend se Stdtnim statkem Brno, s vlastnim
Usekem zahradnf architektury zalozenym v r. 1949, speciali-
zovanym na projekci i realizaci mimo jiné ploch zelené v nové
budovanych sidlistich (Jani¢kovd, 1987).

Produkce byla fizena hospoddiskymi plény a hlavnim mo-
torem vyvoje bylo jejich plnéni. Tato skute¢nost se mnohdy
podepsala na realizacich parteru sidlis¢, nebot realizace byla
podfizovdna moznostem dodavatelskych podniki. Tento po-
stup se stdval béznéjsi v zédvéru sledovaného obdobi, kdy se
kumulovalo nékolik okolnosti najednou: rychle se s budova-
nymi obytnymi soubory zvétSovaly plochy zelené, soucasné
s nimi rostly ndroky na vykondvanou prdci, technickou vy-
bavenost a objem materidlu a v neposledni fadé na organizaci
praci (Augustin, 1976).

Produkce rostlinného materialu

Po 2. sv. vélce si $kolky jen krdtce udrzely svoji predvéle¢nou
vysokou tdrovernl. Postupné od padesdtych let zacaly stagno-
vat a upadat a k nastartovdni vy$si produkce a znovuzakld-
ddni skolek doslo az od 70. let, kdy byl naprosty nedostatek
Skolkatskych vypéstkil jiz akutni (Veleba, 2012). V priibéhu
sledovaného obdobi stéle sili ekonomicky tlak na producenty
$kolkafského materidlu, ktery vede ke zjednodusovdni tech-
nologii a zuzovdni péstovaného sortimentu dfevin ve pro-

6 Vedle Vysoké $koly zemédélské jako sidla vzdélavéni zahradnich a krajindtskych architektti byl VSUOZ pirozenym centrem oborového déni, zde také tésné
po politickém prevratu vznikla v r. 1990 prvni oborovd organizace Spole¢nost pro zahradni a krajindiskou tvorbu. Navdzala tak na nedspé$né snahy z roku

1968 (Ondiej, 1990).

7 To vyplyvd mimo jiné z rozhovoru (2012) se spoluautorem brnénskych sidlist Lesnd a LiSeft Viktorem RudiSem. Prvni z nich (realizované v letech 1962-1970)
bylo zaloZeno disledné podle projektu a ve chvili preddvani byti uzivatelim byl parter dokonéen. Pro pozd¢jsi 70. a 80. léta uz bylo naprosto obvyklé, Ze se

obyvatelé st¢hovali do hotovych bytii a sidlisté mélo dosud podobu neupraveného stavenisté.
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spéch téch méné ndro¢nych, u nichz dochdzi k nadprodukci
(Machovec, 1988; Valtr, 1984c). Nepfiznivy vyvoj kulminuje
v 80. letech. Existuji celé skupiny $kolkatskych vypéstka, kte-
rych je stdly nedostatek (Valtr, 1981), vedle toho jsou stdle
hojné produkovdny snadno mnozitelné a méné ndro¢né dru-
hy (druhy rodu 7huja a sloupovité jalovce, nizké jehli¢nany,
pénis$niky, domdcf druhy lip, zdhonové riize), i kdyz jejich vy-
uziti je omezené®.

Odborné texty popisuji riznou miru provdzanosti mezi pro-
jektanty a $kolkafi pfi realizacich zelené sidli$¢, od vzdjemné
spoluprice po nekoordinovanost, kterd vede k nejhor$im vy-
sledktim (Valtr, 1984c). Omezeny sortiment nabizenych dfe-
vin se projevuje zaméfiovanim druhd navrzenych projektanty
a vysazovanim druht dostupnych a narusuje cely autorsky
koncept, ale v neposledni fadé také zpochybnuje smysl vypra-
covdvanych doporuéenych sortimentii dfevin &i napf. navrze-
nou rajonizaci dievin pro Slovensko (Valtr, 1984c)°.

Vedle sortimentu dfevin je urcujicim faktorem promitajicim
se v realizacich kvalita Skolkafskych vypéstka. V odbornych
¢lédncich se i na toto téma objevuji ostré kritiky, upozornujici
na nedostate¢né kvalitni a nedopéstované sazenice. Dochdze-
lo k zdméndm odrid, nebyla respektovdna velikost vypéstka
a pfi doddvce napf. svépomocnym realizdtorim se nezfidka
kalkulovalo s jejich neodbornosti. Samoziejmosti nebylo vy-
ddvan{ katalogu vypéstki a z tohoto divodu ¢asto projektan-
ti slevovali ze svych ndroki a napf. neuvddéli v provddécim
projektu odrtdy ¢&i velikost navrzenych druht (Valtr, 1984a).
V jinych ptipadech zase projektanti byli ze strany sadovnic-
kého podniku kritizovdni za neznalost problematiky, nein-
formovanost o sortimentu a moznostech $kolek (Levinsky,
Walter, 1984).

Casto se diskutuje o Ghynu erstvé vysazenych dfevin, spo-
jovanych pravé s neosetfenym a $patné pfipravenym rostlin-
nym materidlem (Levinsky, Walter, 1984). Nejde pfitom jen
o $patné zapéstovéni, ale o skladovdni prostokofennych saze-
nic po vydobyt{ ze zemé, o zachdzeni s nimi do doby, nez jsou
zasazeny na nové stanovisté. Na $patném ujimdni se jedno-
zna¢né podepisuje cely soubor faktort, které jsou rozvedeny
v ptedchozich kapitoldch. (Vedle kvality vypéstkii jde o vhod-
nost zvoleného sortimentu, piipravu stanovisté, kvalitu prove-
den{ vysadby, ndslednou pé¢i, znedisténi Zivotntho prostredi,
dasledky uzivéni (niceni) obyvateli obytného souboru atd.)

Nové technologie a postupy v zakldddni a tidrzbé zelené

Velky objem nové budovanych obytnych souborti a s nimi
jejich ploch vefejné zelené si vyzaduje vyvijeni novych, efek-
tivngjsich zplisobt zakldddni a Gdrzby zelené a projevuje se
nutné i v navrhovéni. Nejaktudlnéj$im ndmétem vyzkuma se
stalo hleddni moZnosti racionalizace zakldddni a Gdrzby zele-
né (ale i produkce rostlinného materidlu) pfi vyuziti mechani-
zace a chemizace. V porovndn{ s racionalizaci ve stavebnictvi,
kterd byla zkoumdna jiz v mezivéle¢ném obdobf a intenzivné
rozvijena od 50. let, vyuzivd oblast zahradnéarchitektonické
praxe dlouho metody zaloZené na ru¢ni prici'®. Racionalizace
se prosazuje velmi pozvolna z toho divodu, ze klade obrov-
ské ndroky na propojenost a organizaci jednotlivych krokt
od projektu, realizace az po navazujici idrzbu a nezdvisi pouze
na dobrém ndvrhu, ale i na ndsledné pé¢i. V idedlnim ptipadé
by mél jiz na Grovni pfedprojektové ptipravy projektant spo-
lupracovat s pouc¢enym sadovnikem, aby pfi ndsledné tvorbé
projektu diisledné prosazoval nové technologie aplikované pii
zalozen{ vegeta¢nich prvka s vyloucenim roztii$ténych a hlu-
chych mist a umoznil zlep$eni struktury vysadeb ve prospéch
pasovych a zahusténych, a aby soucasné respektoval pozadav-
ky na ndroky rostlin a podminky stanovisté.

Vliv na racionalizaci m4 nezdvisle na projektantovi a dusled-
ném respektovani projektu také technické vybaveni a zabez-
peceni materidlu i odborného persondlu pro zakldddni a udrz-
bu zelené, pti¢emz jejich nedostatek je setrvalym problémem
provézejicim komplexni bytovou vystavbu. Charakteristické
v obdob{ socialismu je zapojovani brigddnikt organizovanych
ndrodnimi vybory v tzv. akcich Z a dobrovolnych pracovni-
kit vedenych riznymi organizacemi nebo vlastni{ iniciativou,
ktet{ nahrazuji chyb¢jici odborné sily a techniku ve stdtnich
podnicich zodpovédnych za pé¢i o vetejné plochy v sidlistich.
Vysledky jejich nekoncepéni, neodborné a neusmérnované
dinnosti maji asto na zelen sidli$¢ velmi negativni dopady.

Vedle mechanizace, kdy se postupné zapojuji Sirokozdbérové
stroje oSettujici velké plochy, se jako druhd slozka racionaliza-
ce prosazuje ve velkém méfitku pouzivdni selektivnich herbi-
cidt pro huben{ pleveld (chemizace).

Ne vSechny dkony pti zakldddni a tdrzbé novych ploch zele-
né je mozné mechanizovat nebo jinak je udinit efektivné;jsi-
mi, lidskd prdce je pfi nékterych z nich nenahraditelnd. Pro
ptiklad uvedme zdlivku rostlin po vysadbé, kterd je v tomto
obdobi provddéna vyhradné ru¢né', a v novych obytnych
souborech byvd $patnd nebo neni viibec moznd (Levinsky,

Walter, 1984).

8 Nedostatek skolkafského materidlu (ale i $patnou organizaci a synchronizaci praci) ilustruje obrovsky rozdil mezi realizacemi dvou brnénskych sidlis¢ Lesnd
(1962-1970) a LiSen (1975-1985). Arch. Viktor Rudi§ v rozhovoru jako pfiklad uvedl, Ze v prvnim z nich byly rostliny doddny pfesné podle osazovacich
pldnd, ale ve druhém z nich bylo po pfeddni stavby autory projektu zji§téno, Ze byla vysazena piiblizné jen polovina navrzenych rostlin, sortiment se lisil
a nékeeré ¢dsti sidlisté se viibec nedokondily.

9 V praxi se dokonce objevuje kuriézni postup, kdy odbér nedostatkovych rostlin je podminén odbérem téch méné Zddanych a prebyvajicich (Valtr, 1984c).
Nutnost plnit pfedepsané normy zptsobuje naprostou nepruznost systému a princip provdzanosti nabidky a poptdvky se nemize rozvinout.

10 Podil takto udriovanych ploch v obytnych souborech se podle Soucka (1981) pohybuje od 17 do 56 %, a to v disledku nepfiznivé plosné strukeury
a nevhodného reliéfu.

11 Progresivni vyjimkou jsou plochy zelené na sidlisti Pankrdc (koncepce a podrobny tzemni pldn z roku 1961, hlavni projektant Jif{ Lasovsky), kde byla
v zelenych pruzich mezi domy instalovédna automatickd zdvlaha, technologie ziskand darem z Francie a fungovala pouze asi 5 let. (podle rozhovoru s autorem
Jitim Lasovskym, 2012).
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Velké métitko obytnych souborli a rozsah stavebnich praci
zahrnujici nejen vystavbu obytnych budov, ale i vedeni in-
zenyrskych siti (v piipadé prazskych novych mést také hlou-
ben{ drdhy metra) pfedstavovalo vidy zdsah do pidniho
profilu a ¢asto vyraznou manipulaci s terénem, v prevdzné
vétsiné piipadll se vysadba provddéla do nové vytvofeného
prostied{, které mnohdy neodpovidalo pivodnimu pidni-
mu typu ¢ druhu (vyjma napf. okrajovych partii souboru,
nevyuzitelnych a neptekonatelnych svahi, rokli apod.). Pravé
s dodate¢nym navdzenim orni¢ni vrstvy ¢i nového substritu
je spojeno mnoho technologickych uskali a ndslednych pro-
bléma, které bud prameni z nedodrzovani zavedenych nebo
projektem navrzenych postupd, s nedostatkem mechanizace
v realiza¢nich podnicich, nebo s nedostate¢nymi zkuSenostmi
s takto objemnymi pracemi. Problémem vedle nizké vrstvy
rozprostiené zeminy je jeji kvalita, Spatnd piiprava podorni¢-
nf vrstvy, ponechdni{ stavebnich odpadi a zbytki, ohrozeni
erozi na svazich. BéZnou prax{ je navezen{ stejnomérné vrstvy
ornice okolo 20 cm bez ohledu na budouci porost a odligné
ndroky trdvniku, keft a stromt. Vleklou piekdzkou dspésné-
ho zakldd4ni jsou plevele, teprve postupné se hledaji metody,
jak je trvale odstranit.

Hlavnim prostfedkem k docileni Zddouci racionalizace za-
klddani a pfedev$im ndsledné adrzby se stdvd soustfedénost
a zahusténost/zapojenost vysadeb. Soustfedénost (obr. 1) je
kompozi¢ni princip vedouci k celistvym a snadno udrzovatel-
nym plochdm (napf. trdvniku) a k moznému nasazeni mecha-
nizace (Sirokozdbérové stroje). Je zcela z4visld na fdzi projekce
a postupu pfi navrhovdni. Nejvice rozti{sténych a drobnych
ploch vznika pfi tzv. pasivnim vytvédfen{ ploch vénovanych ze-
leni, tedy pokud jsou do volného prostoru mezi domy nejdfi-
ve umisténa nezbytna zafizeni (cesty, parkovisté, odpocivadla
apod.) a trdvniky a dfeviny vyplni zbytek. Drobné, nepravi-
delné plochy se potom velmi $patné udrzuji pomoci mecha-
nizace a Casto se pée o malé plosky vynechd, $patné rozvr-
zené a malé plochy také obvykle podléhaji seslapavéni nebo
devastaci obyvateli. Tato praxe zistdvd obvyklou az do konce
sledovaného obdobi, jesté v 80. letech je zmiriovdna jako jed-
na z hlavnich pfi¢in neutéeného stavu zelené v sidlistich.

Zahusténost vysadeb spocivd ve vysazovdni vétstho poctu je-
dinct na jednotku plochy s cilem dosazeni rychlého souvislého
plosného pokryvu (Sonsky, 1989). Pouzivé se jiz od 50. let (Ve-
sely, 1953, s. 424-425) a za jejich inspiraéni zdroj mazeme
povazovat zahradnické vystavy, které se ve sledovaném obdob{
rozviji a kde je okamzitd G¢innost prioritou.

Zavédéni zahusténych vysadeb provdzi daldi nové technolo-
gie — pouzivdni herbicidt, mechanizace okopdvky, ochranné
prostiedky, raciondlni zptsoby fezu apod. (Hurych, 1976). Je
uplatiiovand v extrémnich podminkdch, jakymi byvaji obytné
soubory po realizaci staveb. Takto zalozené skupiny dfive do-
sahuji plné funkénosti zapojenim porostu. Pii pokryti pudy
je brdnéno prorustdni pleveld a jsou snizeny ndroky na od-
plevelovéni. Ve skupiné vznikd specifické mikroklima, které

Obr.

vysadby na praiském sidlisti Déblice
(realizované v letech 1966-1977) s typickymi monokulturnimi
skupinami keft. Na prvni pohled zde méfitko vegetaénich prvki
odpovidd méfitku souboru (foto autorka)

1 Soustfedéné

zlepSuje podminky pro rist rostlin, vede k uspofe zdvlahy za-
drzovanim vlhkosti, omezuje erozi pidy. Zvyseni ndklada na-
opak pfindsi nezbytné pouzivdni herbicidt v dobé¢ po vysadbé
a velkd potfeba skolkafského materidlu, stejné jako nutnost
pozd¢jsiho provedeni probirek, aby se zabrdnilo nezddoucim
konkuren¢nim vztaham.

Principem zahusténych vysadeb je provddéni probirek, pii
kterych maji byt odstranény tzv. do¢asné dfeviny'?. K od-
stranéni md dojit ve chvili, kdyZ porost ¢i skupina dosdhne
zapojeni a tehdy, kdy si dfeviny zadinaji konkurovat. Tato me-
toda je ptebirdna z lesnictvi, kdy po probirkdch ziistdvd na sta-
novi$ti pouhych 5-10 % z pivodniho poétu stromi (Vesely
1953, s. 426-427). Jesté v 80. letech jsou v téchto postupech
konstatovdny nedostatky zptsobené nerealizovdnim probirek.
Nisledky jsou dnes v mnoha sidlistich dobte patrné u prehus-
ténych skupin jiz vzrostlych dfevin.

Zndmé jsou piipady, kdy byly pfebyte¢né dfeviny po probir-
kich ptesazeny a vyuzity jinde. Napf. v sidlisti Lesnd, realizo-
vaném od r. 1962, se vzrostlé dfeviny vysadily na jinych sidlis-
tich (Mindf, 1981). S odstupem ¢asu je ale konstatovdna mald
Uspé&nost presadby k tomuto zdsahu nepfipravenych jedincii.

Zahusténé vysadby se pouzivaji pro kefe i stromy a nejvice kombi-
naci obou, tedy skupiny stromu s podsadbou keft, kterd je ozna-
¢ovand za nejvyhodndjsi a nejefekenéjsi (Hurych, 1976) a také se
s nf dnes v sidlistich ze 70. a 80. let velmi ¢asto setkdvime.

Z prostiedi sidli$t jmenujme zkusenosti stdtniho podniku za-
méfeného na produki rostlin a realizace v oblasti sadovnictvi
Lotos Olomouc (Kotek, 1977). V extrémnich podminkdch
sidlist se zde zacaly zavddét od roku 1966 a ptes netspéchy
zplisobené v pocdtcich nedostatkem zkusenosti jsou oznaco-
vény jako jediny zpusob, jak zelen v tomto prostiedi zalozit
a udrzet. Nejéastgjsim vegetaénim prvkem jsou stromy s pod-

12 Termin docasné dfeviny md v dobovych textech odlisny vyznam od dnesniho chdpdni pojmu, kdy je vztahovén k taxonu a ne k jedinci. Princip cilovych

a docasnych dfevin, jak je dnes bézné pouzivén, se ve sledovaném obdobi prakticky neaplikoval. V tehdejsich zahusténych vysadbach byly naopak vysazovany

velké monokulturni skupiny a ne kombinace druhii s rozdilnymi néroky.
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Obr. 2 Pfevdzné monokulturni vysadby dfevin ve vyvysenych

zdhonech ozivuji prostor pfed obchodnim centrem v prazském
sidlisti Prosek ze 70. let (foto autorka)

sadbou keft. Solitérni stromy, jejich skupiny a samotné kefe
se pouzivaji co nejméné.

Dobové pozorovani (Hurych, 1976) ze 70. let ¢asto konstatuji
neuspokojivy stav zahu$ténych vysadeb, kdy nedostatek adrzby
v prvnich letech nebo $patné zvoleny spon ¢i druh rostlin nebo
jejich kombinace nenaplni ptedpoklddané vyhody. Ptesto jsou
piinosy této nové technologie v kritkodobém casovém hori-
zontu nezpochybnitelné a jeji zdpory se projevuji az s casovym
odstupem, pokud nejsou realizoviny nezbytné probirky. V pru-
béhu sledovaného obdobi se zahusténé/zapojené vysadby stdvaji
béznym zplisobem zaklid4ni, na jejichz rozsifeni se podili ob-
rovsky ndrist novych ploch zelené s vystavbou obytnych sou-
bort, a jsou dokonce oznacovdny za nejprogresivnéjsi zptisob
tvorby funkéni a trvalé zelené (Sonsky, 1989). Racionalizace
v této oblasti jiz tedy plné provizi racionalizaci ve stavebnictvi,
zelent musi byt pldnovana, projektovdna a realizovdna tak, aby
s co nejmensimi investicemi co nejrychleji nabyla tcinnosti.

Mezi nové technologie mtzeme fadit také zelen na konstruk-
ci. Prestoze nejde o zplsoby péstovdni rostlin do té doby
nezndmé, mluvime o nich pfedev$im pro rozsah jejich vyu-
zivéni ve sledovaném obdobi a novd uplatnéni ve vefejném
méstském prostoru. Zelen na konstrukei je soucasny termin
zahrnujici vegetaci popinavou, tzv. mobilni zelen (dobovd
terminologie) a tzv. zvy$ené (Sonsky, 1983) ¢ vyvysené ziho-
ny. Pro mobiln{ zelen (zeleit v nddobdch) a vyvysené zdhony
je spole¢ny rist bez kontaktu s rostlym terénem. Popinavé
rostliny tuto podminku nespliuji a ani se v sidlistich az na vy-
jimky (pfedev$im v zdvéru obdobi, viz Typologie nejcastéji
pouzivanych vegeta¢nich prvkil) neobjevuji. Pouzivini mobil-
ni zelené a vysadeb ve vyvysenych zdhonech je nejcastéji spjato
s husté zastavénymi urbanizovanymi stfedy mést, kde je plo-
cha volné ptidy minimdlni nebo z4dnd. U nds se jejich pouzi-
véani v rdmci vymezenych desetileti rozsituje od pocdtku 60.

vy,

let, kdy se datuje zavedeni pé&ich z6n v centrech mést (Subr,
1983) a v sidliStich nachdzi svoje uplatnéni v exponovanych
astech jako doplnék predprostortit obcanské vybavenosti
(obr. 2) anebo umoziiuje ozivit vegetaci plochy nad vedenim
inzenyrskych siti, kde je trvaly porost nemozny.

Nejvétsi prostor pro technologické inovace poskytuje mobilni
zeleni ¢&i zelen v nddobdch. Vyuzivaji se pro ni sériové vyrd-
béné nddoby z riznych materidld, jejichz variabilitu v nékee-
rych ptipadech zajistuji dekorativni obklady stejné jako rizné
seskupovdn{ nddob. Osazovdni nddob v méstském prostiedi
provazi celd fada problémi: nedostate¢nd ddrzba (pfedevsim
pleti) a jeji nejednotnost, Casté krddeze atraktivnich rostlin,
nevhodné druhové sloZeni (choulostivych, citlivych vii¢i mra-
zu, zasolen{ apod.) nebo spon rostlin, hromadén{ odpadki.

Zakldddn{ a tdrzba zelené na konstrukei nebyly v obdobi vy-
stavby sidlist ustdleny a moznosti jejich pouziti zdaleka nebyly
vycerpdny.

Jen velmi zvolna dochdzelo k vyvoji technologii v odvétvi pro-
dukce $kolkatskych vypéstkii'®. V nejvétsi mife téméf po celé
obdobf byly ze skolek doddvany difeviny prostokofenné, s ba-
lem se pfipravovaly jehli¢nany a nékteré choulostivé listndce,
jako napt. rod Betula, Quercus, Fagus. Péstovani dfevin v kon-
tejnerech se podle némeckého vzoru zaling rozifovat od po-
loviny 70. let a md své odptirce i zastdnce.

Samostatnym tématem mezi ostatnimi $kolkafskymi vypéstky
je strom, ktery md v zahradnéarchitektonickych tpravich z4-
sadn{ tlohu' vzhledem k velkému rozméru zaklddanych ploch
zelené v sidlistich a potiebé co nejrychlejsiho dosazeni plného
pusobeni v kompozici a uplatnéni v prostoru. Jak bylo popsd-
no vyse, celé obdobi provdzi nedostatek stromii ve $kolkdch
a Skolky nabizejici vzrostlé stromy prakticky neexistuji. V té
souvislosti se od 80. let zkoumaji moznosti presazovdni vzrost-
Iych stromii a v 70. letech je do Ceskoslovenska dovezen prvni
stroj na piipravu a pfesazovani vzrostlych dfevin ve Skolkéch.

Typologie nejcastéji pouzivanych vegeta¢nich prvki

Jak vyplyvd z vy$e popsanych trendi v projektovdni a zpiiso-
bech zakldd4n{ a ddrzby ploch zelené, viechny féze existence
zelené sidli§t zacaly postupné podléhat racionalizaci, kterd
s sebou nesla zjednodusovani zahradnéarchitektonickych fo-
rem v z4vislosti na moznych pracovnich dkonech.

Pokud rozliSujeme vegetaéni prvky (ddle VP) podle kompo-
zi¢niho principu (bod, linie, plocha) shleddvdme, Ze bodové
prvky byly potlacovany ve prospéch liniovych a plosnych. Bo-
dové prvky se presto vyskytuji ve vSech obdobich, ale v raz-
ném kontextu. Cilenou souddsti kompozice byvaji v obdob{
socialistického realismu, kdy maji tlohu napf. dekorativnich
prostorovych akcentt v rozich ploch apod. Pokud jsou vy-
sazovany jednotlivé dfeviny se zdmérem dosazeni solitérniho
pusobeni i v dal$ich obdobich, jde velmi casto o kritizova-
nou skute¢nost z divodu ndro¢nosti na tdrzbu i zakldddni.

13 Vice k tématu v odbornych ¢ldncich Pavla Valtra (1984a, 1984b, 1984c): Aktudlni potieby Skolkafstvi v rozvoji sadovnické tvorby, Problémy kvality
okrasného materidlu v soucasné sadovnické tvorbé, Zabezpeceni vyroby mladych rostlin pro sadovnickou tvorbu.

14 ,Strom v prostiedi mésta“ se také stal mottem XI. Sympézia o zeleni v roce 1986.
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Obr. 3 Obytny soubor v Ostravé Porubé realizovany v 50. letech
ve stylu socialistického realismu je organizovin okolo velkorysé osy
podtrzené ¢tyffadym stromoradim (foto autorka)

Mnohdy jde také o vysledky neodborné realizace nebo zivelné
aktivity obyvatel.

Mezi hlavni liniové prvky v obytnych souborech patii zivé
ploty, aleje a tzv. doprovodné pdsy zelené. Pokud bychom
méli sledovat jejich zastoupeni v jednotlivych architektonic-
kych etapdch, setkdvdme se s Zivymi ploty i alejemi v prvnich
povile¢nych souborech a vyznamnou roli hraji v obdobf tzv.
socialistického realismu (obr. 3). Tato krétkd a stylové izolova-
nd epocha se projevila ndvratem tradi¢nich zahradnéarchitek-
tonickych forem. Zde Zivé ploty, asto tvarované, rozvadi ar-
chitekturu, vymezujf a zdraziujf stavbami naznacené vnitfni
a vnéjsi prostory, doprovizi cesty. Aleje jsou potom ndstrojem
k zevdrnéni kompozi¢nich a pohledovych os umoctiujicich
monumentalitu souboru. V' pozdéjsich sidlistich s rozvol-
nénou prostorovou strukturou jsou jejich velkému méfitku
ptizptisobovany tzv. doprovodné pésy zelené (Stencel, et al.,
1983) s izola¢ni, ale i prostorotvornou funkef a vytlacuji dii-
véjsi zivé ploty. Kombinaci liniové terénni modelace se zapo-
jenym pokryvem dfevin vznikaji tzv. terénni valy (Soucek,
1981), které plni protihlukovou a izola¢ni nebo i kompozi¢ni
funkci. Aleje v obytnych souborech znovunalézaji své vyznam-
né misto az v 80. letech, kdy se v urbanismu hled4 alternativni
méfitko a modifikuji se pro potieby sidli§té tradi¢ni méstské
formy s typickou vegetaci (vyskytuji se napt. i prvky odkazuji-
ci k venkovskému prostiedi, jako je evokovdni ovocného sadu
vysadbou okrasnych druht rodu Malus v pravidelném rastru
v prazském Jihozdpadnim Mésté [JZM]).

Velké méfitko v rozvolnénych urbanistickych kompozicich
sidlist od 60. let s sebou nese pozadavek na pfizpsobeni
méfitka vegetacnich prvkd. V tzv. meziblokovych prostorech
sidlisté jsou upfednostiiovany co nejcelistvéjsi plochy organic-
kych tvard, architektoni¢téji ovéem byvaji pojedndna centra
obcanské vybavenosti s vyraznou spolecenskou a reprezenta-

15 Vyzkum na téma piedzahrddek prezentoval napt. Soucek (1978).

tivni funkei. Zde vegetace rozviji tvaroslovi staveb, byvd ¢asto
tvarovand do geometrickych forem nebo alespon vysdzend do
vymezenych ploch, vyvysenych zdhonii a nddob.

Nejobvyklejsi plosné vegetaéni prvky jsou potom skupiny
kefd, stromi nebo kombinace — skupiny stromt s podrostem
kefd, které se nejvyraznéji mohou promitnout do prostorové-
ho fesen{ rozlehlych ploch obytnych soubori. Vzhledem k te-
prve se formujicim racionalizaénim technologiim jde téméf
vyhradné o skupiny tvofené jednim druhem, nebo slozené
z nékolika monotaxonomickych skupin. Mezi plosnymi prv-
ky se nové zkoumaji moznosti pokryvné zelené jako ndhrady
travniku.

Z tendenci po co nejvétsim zjednoduseni prostorovych forem
vegetace vybocuji pfedzahrddky, tedy pdsy podél obytného
domu nejcastéji na vnéj§f strané ohranicené chodnikem. Jsou
specifickou formou, spontdnné vznikajici diky iniciativé obyva-
tel, a vyznacuji se velkou pestrosti vegeta¢nich prvka'.

Sledujeme-li uplatnéni rostlin ¢lenénych podle Zivotni for-
my (letni¢ky, trvalky, kefe, stromy), i zde vidime postupné
zjednoduSovéni vedouci k téméf naprostému vyloucenf letni-
ek a trvalek ve prospéch keft a stromd. Vyjimkou jsou opét
obytné soubory ve stylu socialistického realismu, kde jsou let-
ni¢kové zdhony (i s ornamentdlnim ¢lenénim) bézné a vymy-
kaji se rovnéz ptedzahrddky, kombinujici véechny zivotn{ for-
my. Od 60. let jsou letnicky nebo dvouletky s cibulovinami
a trvalky v meziblokovém ¢i obytném prostoru obytnych sou-
bori spise vyjimecné. ¢ Uplatiiuji se nanejvys v reprezentativ-
nich tsecich vefejné zelené pfi centrech obcanského vybaveni
a v blizkosti vyznamnych vefejnych budov, a to jak ve volné
pudé, tak pedev§im ve vyvysenych zdhonech a nddobdch. Re-
prezentativnost téchto prostor byvd podtrzena zdhony razi.

Zikladem vegeta¢nich ploch obytnych soubort jsou od kon-
ce 50. let trévniky a dfeviny ve skupindch. Skupiny tvoif bud
samotné kefe nebo stromy a postupné se stle vice vysazuji
stromy s podsadbou keft.

Samostatnou skupinou jsou popinavé dfeviny, jejichz moz-
nosti nejsou zdaleka vyuzivany. Vyskytuji se v nékterych rea-
lizacich zdvére¢ného obdobi, kdy se usiluje o oZiveni a aktivn{
tvorbu vefejnych prostranstvi. Drobnd architektura (pfistiesky
na popelnice, nebo nové altdny), kterd v pfedchozich etapich
méla vice technicky charakter, je napf. v sidlisti Jihozdpadni
Mésto v Praze osazena vytrvalymi popinavkami a v projektu
bylo poéitdno i s popnutim fasdd obytnych domu.

Sortiment rostlin, $kolkaiské vypéstky

Voditkem pro navrhovéni druhového slozeni byla tzv. Rajonizace
spolecenstev okrasnych rostlin podle vyrobnich typii a podtyptt
v CSSR (Scholz in Kavka, 1970, s. 290-336), jejiz obsah byl
postupné tvoten od 50. let a definitivni podoba byla publikové-
na v roce 1967. Zahrnovala domdci i cizi druhy dfevin a bylin,

16 Naptiklad projektanti kladné hodnoceného brnénského sidlisté Letnd programoveé odmili jiné formy rostlin nez kefe a stromy, v kompozici se uplatiuji
vyhradné plochy trévniki a plochy dievin. Dosdhli tak vyvdZzeného poméru vegetace a méfitka odpovidajiciho vysokopodlaznim domtm a volnym prostoriim

mezi nimi.
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a prestoze $lo o kategorizaci umélou, ur¢enou nové zaklddanym
plochdm zelené, byla inspirovand hlubokymi znalostmi fungo-
van{ pfirozenych lesnich spolecenstev. Opirala se o rajonizaci ze-
médélskych plodin vytvofenou r. 1948, roz¢lenujici izemi podle
nadmofské vysky, priimérné rocni teploty a primérnych ro¢nich
srazek. K potizim ale dochdzelo v situaci, kdy rajonizace jako vzo-
rec pro zafazeni do konkrétniho typu a ndsledny vybér druht
byl aplikovdn mechanicky nebo chybné. Nejéastéji tehdy, kdyz
nebyla brdna v dvahu specifika méstského prostiedi (znedisténi)
a skutecnost, ze podminky na stanovisti byly v prabéhu stavby
natolik zménény a prostiedi degradovdno, Ze se oproti podmin-

kém ptvodniho typu/podtypu stalo daleko extrémnéjsi.

Intenzivné je v tomto obdobf sortiment obohacovin ze zahra-
ni¢nich skolek, ovéfuji se vlastnosti introdukovanych dfevin
a hledaji se moznosti jejich pouzivdni, pfip. zastoupeni do-
mécich druht nebo obohaceni sortimentu o druhy vzdorujici
extrémnim podminkdm intravildnu mésta a zneci$ténym pra-
myslovym oblastem."”

Ve sledovaném obdobi se ve zvysené mife setkdvame se snize-
nim vitality a pfed¢asnym odumirdnim citlivych druht dfe-
vin z ditvodu narugeného zivotniho prostiedi, a to pfedeviim
znediSténim ovzdusi v pramyslovych regionech, ale i vlivem
posypovych soli nebo degradace pudnich podminek. Vlivu
exhalaci na vegetaci ve méstech se vénuje celé VIII. Sympé-
zium o zeleni v r. 1980. Problém odumirdni domdcich dru-
hii se nejvice projevuje ve volné krajiné u rodu jedli, smrka
a borovic. V méstském prostiedi trpi souc¢asnym piisobenim
suchosti ptdy, zasolen{ a exhalaci domdci lipy (Valtr, 1984a).
Proto jsou mnohé vyzkumné zdméry zaméfeny na ovéfovani
odolnosti dfevin vii¢i extrémnim podminkdm a vysledky (po-
dle kterych zhorsenému ovzdusi mésta nejlépe vzdoruji Pinus
nigra, Taxus baccata a Picea pungens ‘Glauca) vyrazné ovliviiu-
ji druhovou skladbu dfevin pfedev$im v priimyslovych regio-

nech (Stépanek, 1984).

V souvislosti se znecisténim zivotniho prostfedi dochdzi v z4-
véru sledovaného obdobi k citlivéj§imu piistupu k vlastnos-
tem stanovi$té a obecné k ekologizaci'®. Je prosazovan Setrnéjsi
postup v plénovdni, Gdrzbé a ochrané vegetace v sidlech, zalo-
zeny na dobré znalosti vlastnosti a pomérii na stanovisti. Tim
je soucasné prispivano k racionalizaci ve vSech fizich existence
sideln{ zelené.

Uz po zbézném pohledu na obytné soubory i na ostatni plo-
chy zelené zaklddané pied rokem 1989 jsme schopni sestavit
seznam nejlastéj$ich dfevin, které se nejen diky zastoupeni
na sidlistich stdvaji téméf znamenim doby (obr. 4). Po pro-
niknuti do problematiky lze fici, Ze paualizované pouziti pte-
dev$im nékterych druhii jehli¢nanti nemd vzdy pavod v pro-
védécich projektech. Jednak mnoho ploch bylo osazovéno
svépomoci nebo v neodborné vedenych brigddnickych akcich,
jednak byly zminéné druhy masivné produkované $kolkami.
Tak se v nejriiznéjsich kontextech setkdvdme s mnozstvim ja-
loved jako Juniperus virginiana ‘Tripartitd, odrady Juniperus

17 Vice k tomuto tématu napt. Juhds (1986).

Obr. 4 Pro sidlisté jsou piiznaéné velké skupiny pokryvnych
jehli¢natych kefti, zatimco ritZe se vyskytuji pouze v reprezentativnich
&astech, a to spiSe vyjime¢né. Brnénské sidlisté Lesnd, realizované

mezi lety 1962-1973 (foto autorka)

x media — ‘Hetzii’, ‘Phtzeriana’ a ‘Plumosa Aurea’ a s pokryv-
nymi a plazivymi kultivary Juniperus sabina, J. communis a J.
horizontalis (Némec, 1990). Kombinaci vlastnosti spliiujicich
dobové ndroky se vyznatuje Picea pungens a jeho kultivar
P, pungens ‘Glauca. Dal$imi obvykle vysazovanymi dfevinami
spojovanymi s obytnymi sidlisti jsou pionyrské druhy, jako je
Betula pendula, rychle rostouci druhy rodu Populus (Mottl,
Cizek, 1989) atd. Aktudlni vyzkumy (Sojkovd, Hrubd, 2006)
poukazujf déle na velmi Casty vyskyt dfevin Pinus nigra, Tilia
cordata, Larix decidua a dal$ich.

V celkovém pohledu na druhové slozeni obytnych soubori
upoutaji pfedzahrédky jako specifickd, neorganizované vzni-
kajici forma v rdmci jinak homogenniho a mnohdy jedno-
tvarného prostoru sidlist. Vyzkumem v 70. letech (Soucek,
1978) bylo zjisténo, ze zatimco v celém obytmém souboru
bez predzahridek byvd zpravidla 30-60 druhd a kultivarg,
u pfedzahrédek jich je az 120 a vice.

ZAVER

Ve sledovaném obdobi se vynotuje volny prostor hromadnych
obytnych soubort jako novéd zahradnéarchitektonickd forma
a tzv. s{dliStnf nebo obytnd zeleti se stdvd vedle zahrad a par-
ki jednim z nejvyznamnéjsich kompozi¢nich celkit zahradn{
architektury (Otruba, 2002, s. 22) i systému zelené mésta.
Autofi, at uz architekti stavebni nebo zahradni a krajindfsti,
byli nové konfrontovani s fefenim otevieného méstského
prostoru velkého méfitka. Za chodu byli nuceni vyporddat se
s novym programem a funkci rozsifeného obytného prostie-
di i s neujasnénym zaddnim. Masovd vystavba hromadnych
obytnych soubort poskytla (vedle dalsich dkola, jako byla

18 Na Slovensku napf. byl v letech 1981-1985 feSen vyzkumny tkol Ekologické vztahy a tvorba zelené v sideln{ a vyrobni krajiné, shrnuty v publikaci Eko-

logické principy tvorby a ochrany zelene (Supuka et al., 1991).
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doprovodnd vegetace silnic a délnic, pramyslovych zdvoda
apod.) Siroké pole pro vyvijeni novych postupt a rozvijeni
tvircich pifstupll a zajisté pfispéla také k formovani oboru
zahradni a krajindfskd architektura do té podoby, jak jej dnes
chdpeme. Pfestoze v dobé svého vzniku i v soudasnosti jsou
sidlist¢ kritizovana kvali monoténnosti, uniformité a nizké
kvalité provedeni venkovnich prostori, je tfeba zdiraznit, zZe
celé obdobf je protkdno velice hodnotnymi realizacemi, kde
zahradnéarchitektonickd slozka ndvrhu je rovnocennd ostat-
nim. Za takovymi projekty, at uz zlstaly ve fdzi ndvrhu nebo
byly uskutednény, stoji vyrazné osobnosti, které svoji koncep-
ci prosadily diky vlastnimu silf a mnohdy i diky shodé pfi-
znivych okolnosti, které naopak neprdly uskuteénéni jinych
stejné kvalitnich projeked.

V pribéhu éry novych obytnych soubort miizeme v oblasti
zahradnéarchitektonické projekce a realizace sledovat nékolik
trendd. Doslo k zdsadni zméné méfitka, mnohondsobné se
zvétdily projektované a zaklddané plochy zelené a s nimi na-
rastaly plochy vyzadujici ddrzbu. Reakci bylo zjednodusovéni
forem vegetace, vedouci ke zna¢né unifikaci aZz monotdn-
nosti celkového prostiedi. Zintenziviiujici se vystavba sidlist
vyzadovala vysokou odbornost (v projektovdni i realizacich),
mnozstvi pracovni sily a technické vybaveni, které byly zajis-
tovdny pozvolna a se zpozdénim. Pozadu oproti stavebnictvi
bylo také uplatiiovdni principli racionalizace zavddénim no-
vych technologii a mechanizace v zakldddn{ a Gdrzbé zelené.
Objem jednotlivych realizaci kladl obrovské ndroky na ko-
ordinaci akef a organizaci viech fdzi od ndvrhu po realizaci
a udrzbu, kterych nemohlo byt dosazeno a které stdt nemohl
dostate¢né zajistit. Nemohlo dochdzet k pfirozenému vyvoji,
kdy vystavba by byla zpétné hodnocena a korigovina odbor-
niky, politiky a obyvateli, kdy by napf. produkce rostlin nebo
vyroba mechanizace reagovala na poptavku. Vznik pruzného
systému neumoznovala stdtni politika, kterd veskeré aktivity
a produkei svazovala normami a technicko-hospoddfskymi
ukazateli a podfizovala viceletym hospoddiskym plénim.
V dusledku direktivniho politického systému tak zaznamenal
obor zahradnéarchitektonické realizace, podobné jako sta-
vebnictvi, vice stagnaci ¢i dokonce tpadek, nez vyvoj. Piesto
se ale ve vymezeném obdobi odehrdl piekotny skok od do-
savadniho femeslného zplisobu price k industrializovanym
postupiim a technologie vyvinuté ve sledovaném obdobi se
dnes kontinudlné vyvij{ a obohacuji. Stejné tak se navazuje
na védomosti a zkusenosti s pouzitim $iroké skdly rostlinnych
druhii obohacované o introdukované druhy a nové kultivary.
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