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Acta Pruboniciana 106: 5-9, Prithonice, 2014

DENDROCHRONOLOGICKA ANALYZA RASTU BOROVICE HORSKE] —
KOSODREVINY (PINUS MUGO TURRA) V TATRACH

DENDROCHRONOLOGICAL ANALYSIS OF THE DWARF-PINE
(PINUS MUGO TURRA) GROWTH IN THE HIGH TATRAS

Ivan Lukdcik, Michal Bugala, Miroslav Balanda

Technickd univerzita vo Zvolene, Lesnicka fakulta, Katedra pestovania lesa, T G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, Slovenskd republika,
ivan.lukacik@tuzvo.sk, michal.bugala@tuzvo.sk, miroslav.balanda@tuzvo.sk

Abstrakt

V prici je analyzovany rast jedincov borovice horskej — kosodreviny (Pinus mugo Turra) z dvoch lokalit Tatier — Kolovej do-
liny a Zdiarskej Vidly, keoré st vyrazne diferencované geologickymi a geomorfologickymi pomermi. Pre rastovii analyzu boli
vyuzité vzorky ziskané pri rekonstrukeii turistickych chodnikov v danej oblasti. Tieto boli spracované standardnymi dendro-
chronologickymi metédami (Cook, Kairiukstis, 1990). Vysledky poukdzali na viaceré $pecifikd a nepravidelnosti v radidlnom
ro¢nom raste, pricom najvi¢sia miera variability ro¢ného radidlneho prirastku bola zaznamenand v prvej $tvrtine, resp. polovici
dizky kmenov (kondrov), ¢o zrejme tizko stvisi s latentnym charakterom rastu skimaného taxénu. Z porovndvania rastovych
schopnosti na rozdielnych materskych substrdtoch vyplynulo, Ze miera variability radidlneho rastu je viésia na silikitovom
podlozi nez karbondtovom, ¢o nepriamo poukazuje na vyznamnejsi vplyv teploty prostredia na tvorbu roénych kruhov nez
disponibilné zrdzky.

Kltéové slov: radidlny rast, dendrochronolégia, absencia letokruhov, Pinus mugo

Abstract

The paper analyzes growth of dwarf-pine (Pinus mugo Turra) in the High Tatras (Kolové valley and Zdiarska Vidla). The both
of localities are differentiated in geological bedrock. The material for stem analysis was obtained during the reconstruction of
tourist paths in the site of interest. The samples were processed following the standard dendrochronological procedures (Cook,
Kairiukstis, 1990). The results revealed the several particularities and irregularities in the radial growth of dwarf-pine. The
highest variability of ring width was recorded within the first quarter to half of pine stem. This is the most probably closely
connected with the dormant nature of the dwarf-pine growth. Considering the differences between silicate and carbonate
bedrock, the higher level of variability in radial growth was confirmed on silicate bedrock. This indirectly points on the fact
that the impact of the temperature to annual growth is more significant than impact of available precipitation.

Key words: radial growth, dendrochronology, missing rings, Pinus mugo

UVOD a tempa produkcie biomasy, a preto stt vhodnym indikdtorom
Borovica horské — kosodrevina (Pinus mugo Turra) je aktudlne prebiehajticich klimatickych zmien (Bir et al., 2006).

vzhladom na svoje biologické vlastnosti, ako jedna z mala au-
tochténnych drevin schopnd prisposobit sa extrémnym sta-
noviStnym podmienkam v subalpinskom vegeta¢nom stup-
ni, kde tvor{ prirodzené rovnorodé porasty v pasme Sirokom
250-350 m. Vyznam tychto porastov spociva predovietkym
v spomalovani rychleho topenia snehu v jarnom obdobi, ¢im
zabrafujd rozvodiiovaniu bystrin a vyznamnou mierou sa
tak podielaju na reguldcii vodného rezimu v horskych oblas-
tiach. Zdroveti prispievaju k stabilizdcii ekosystémov nielen
na hornej hranici lesa, ale i v niz§ich nadmorskych vysk-
ach (Gubka, 2000; Lukd¢ik, 1999). Vyznam tychto poras-
tov narastd najmi v poslednych desatro¢iach v savislosti zo
zhor$ujicim sa stavom lesov ¢i uz v dosledku antropogénnych
vplyvov, alebo narastajicich globalnych klimatickych zmien
(Lokvenc, 1990).

Extrémne stanovi$tné, a tym aj klimatické podmienky v oblasti
hornej hranice lesa a subalpinskeho pdsma sa prejavuji vo
zvysenej reakcii lesnych ekosystémov na zmenu intenzity rastu

Vyznam vyskumu ekoténu hornej hranice lesa v posled-
nych rokoch vyrazne vzrdstol, pri¢om osobitnd pozornost je
venovand zmendm §trukedry porastov v oblasti hornej hranice
lesa (Gubka, 1996, 2004; Kucbel, 2011; Pittner, 2008; Pit-
tner, Saniga, 2008). Podla Krizovej et al. (2007) priebeh hornej
hranice lesa na severnej pologuli predstavuje julovi izotermu
priblizne 10 °C, ¢o v podmienkach Slovenska zodpovedd nad-
morskej vyske 1 350-1 450m. V zdvislosti od konkrétnych
geomorfologickych podmienok tu smrek obycajny plynulo
prechddza do pdsma kosodreviny, ktord priamo determinuje
$trukedru vegetdcie subalpinskeho stupiia. Tento je prirodzene
tvoreny mozaikou bylinnej vegetdcie a kosodrevinovych po-
rastov. Pre posilnenie dynamiky zmien v zastipeni jednot-
livych zloZiek tohto systému je kli¢ovym poznanie rastovych
procesov porastov (Wild, Wildovd, 2002). Struktdra a rastové
vlastnosti porastov sa neustdle menia spolu s diverzifikovanymi
podmienkami stanovista. Pri ich stidiu je preto treba meniacu
sa dynamiku neustéle sledovat. RieSenim mézu byt v mnohych



pripadoch dendochronologické stidie, ktoré umoznuju do
istej miery charakeerizovat porastovi dynamiku aj v minulosti
pomocou merania $irok letokruhov a dal$ich parametrov
prirastkov (Schweingruber, 1996). Vplyvom klimatickej zmeny
sa priamo zvy§ili priemerné teploty vo vegetaénom obdobf, ¢o
sa pravdepodobne prejavi vo zvysenej dynamike dfzkového ras-
tu jedincov kosodreviny. Uvedeny trend pozoroval pri synchro-
nizdcif prirastkovych sekvencii populdcii horskej borovice Pinus
pumila aj Wada et al. (2005) v Japonsku. Tento fakt zohrdva
klacovi dlohu, pricom je moziné predpokladat, ze vzhladom
na vysokt kompeti¢nd schopnost, husty zdpoj a vegetativiu
regenerdciu kosodreviny, jej expanziou v subalpinskom vege-
ta¢nom stupni ddjde k priamemu  ovplyvneniu horskych eko-
systémov a zmendm biodiverzity v alpinskom pdsme.

Cielom tohto prispevku je prostrednictvom dendrochronolo-
gickych metdd rekonstruovat rast jedincov kosodreviny, pri-
¢om osobitnd pozornost je venovand:

o variabilite radidlneho rastu v zdvislosti od polohy na
pozdiznej osi kmetia so zretefom na vyskyt chybajicich
letokruhov;

e charakeeristike pozdizneho rastu analyzovanych jedincov;

e vytvoreniu stanovistnej letokruhovej série.

METODIKA

Zber empirického materidlu bol vykonany v mesiacoch jun,
jul 2012 v orografickych celkoch Vysoké a Belianske Tatry.
Pre kmerlovii analyzu rastu bolo celkovo pouzitych 12 jedin-
cov borovice horskej — kosodreviny. Materidl bol zozbierany
z dvoch lokalit — Kolov4 dolina a Zdiarska Vidla (z kazdej
lokality po 6 jedincov).

Lokalita Kolovd dolina patri do horského masivu Vysokych
Tatier a Zdiarska vidla do oblasti Belianskych Tatier. Uve-
dené lokality st vyrazne diferencované geologickymi a geo-
morfologickymi podmienkami. Vysoké Tatry patria k von-
kajsiemu obliku jadrovych pohori, z p6d st v danom tzemi
zastipené predovsetkym litozeme silikdtové, rankre a kambi-
zeme podzolové (Lapin et al., 2002). Belianske Tatry st z geo-
logického hladiska stcastou obalovych sérii Kriznanského
prikrovu s karbondtovym podkladom, z pddnych typov sa
najcastejsie vyskytuja litozeme, rankre, rendziny, sporadicky
kambizeme, podzoly a fluvizeme (Kanka, 2008). Celd oblast
patri do studeného horského a Ciasto¢ne do chladného
horského okrsku s priemernou ro¢nou teplotou 0-2 °C.
Priemerny ro¢ny thrn zrdzok je viac ako 2 000 mm (Lapin
et al., 2002).

Vzorky z jednotlivych kmenov boli odoberané vo forme
prie¢nych koticov od pity kmeria po rastovy vrchol kazdych
0,5m podla metodiky Kolishchuk (1967) a Kyncl, Wild
(2004). V priemere autori z jedného kmeria odobrali 13 sek-
cif. KedZe ide o totdlnu metddu, pre analyzu boli pouzité
jedince odstrdnené pri rekonstrukcii turistickych chodnikov
v oboch lokalitdch. Odobraté vzorky boli spracované pros-
trednictvom $tandardnych metéd (Cook, Kairiukstis, 1990).
Néslednd digitalizdcia vzoriek vo vysokom rozliSeni (1200dpi)

bola vykonani skenerom Epson Expression 10000XL. Sirka
letokruhov bola merand s presnostou 0,0lmm pomocou
softvéru WinDENDRO" 2002b (Regent Instruments Inc.,
Canada). Krizové datovanie jednotlivych vzoriek bolo vyko-
nané v dvoch trovniach, a to na drovni jedinca a nésledne
medzi jedincami (Kyncl, Wild, 2004). Na odstrdnenie ras-
tového trendu bola pouzitd Hugershofova rastova funkcia.
Standardnd letokruhov4 séria bola konstruovand prostred-
nictvom programu ARSTAN (Cook, 1985). Pre konstruk-
ciu stanovi$tnej chronoldgie boli pouzité krizovo datované
sekvencie letokruhov z bazdlnych ¢asti kmeria jedincov, ktoré
vykazovali podobnost sérif viac ako 70 %, hodnotent tzv.
Gleichlaufigkeit testom (Eckstein, Bauch, 1969). Pre tes-
tovanie rozdielov varia¢ného koeficienta prostrednictvom
analyzy variancie autori pouzili transformdciu arcsin (x).

VYSLEDKY

Vek analyzovanych jedincov sa pohyboval v rozpiti 18-41 rokoyv,
s priemernou hodnotou 40+4,35 (Kolovd dolina) a 388,71
(Zdiarska Vidla). Dizka analyzovanych jedincov bola v inter-
vale od 4,8-7,3m, hrabka dO,15 v intervale 3,10-5,98cm. Co
sa tyka vonkajsich dendrometrickych charakeeristik (priemer
kmea, df7ka jedinca), nebol zaznamenany $tatisticky rozdiel
medzi jedincami z oboch lokalit. Vysledky analyzy varian-
cie v§ak poukazuji na Statisticky vyznamny rozdiel medzi
priemernou $irkou letokruhov na oboch lokalitdch. Priemernd
$irka letokruhu jedincov odobranych na Zdiarskej Vidle bola
0,90 mm, letokruhy jedincov z lokality Kolov4 dolina dosa-
hovali priemernt $irku 0,59 mm. Podobne je mozné poukdzat
na vyrazne vidSiu mieru rozrdznenosti $irok vytvorenych
ro¢nych kruhov medzi oboma lokalitami. Na lokalite Kolovd
dolina autori zaznamenali vyrazne vyssiu variabilitu $irok le-
tokruhov (= 34,05+10,85%) ne? na lokalite Zdiarska Vidla
(= 24,65%9,75 %).

Detailnejsia pozornost bola venovand $pecifikdm tvorby
roénych kruhov pozdl? osi kmetia. Cielom bolo porovnat
$irku letokruhov vytvorenych v rozliénych castiach kmena
analyzovanych jedincov. Analyza variancie nepotvrdila $tatis-
ticky vyznamny rozdiel medzi priemernou $irkou letokruhov
v zdvislosti od miesta odberu vzorky. Naproti tomu autori
zaznamenali $tatisticky vyznamny rozdiel vo variabilite $irok
letokruhov medzi jednotlivymi segmentmi kmeria na oboch
lokalitdch (obr. 1). Variabilita priemernych $irok letokruhov
v jednotlivych segmentoch vyjadrend variaénym koeficientom
V(%) vykazovala klesajici charakter smerom od bazy kmena
k jeho rastovému vrcholu. Najvicsia rozroznenost $irok le-
tokruhov bola pozorovand v prvej $tvrtine dlzky kmena
(V. v rozpiti 36,03-44,68 %), pricom letokruhy vytvorené
v poslednej Stvrtine kmena vykazovali ovela nizsiu variabil-
itu (12,19-21,35 %). Tento trend bol potvrdeny na oboch
lokalitdch.

Variabilita v tvorbe letokruhov pozdz kmenia moze byt takties
vyjadrend aj celkovou absenciou jednotlivych ro¢nych kruhov
(vyskytom tzv. missing rings). Pocas vytvdrania priemernej
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Obr. 1 Variabilita sirok letokruhov v zévislosti od miesta odberu
vzorky na kmeni kosodreviny. Odlisné pismend poukazuji
na Statistickd vyznamnost zistenych rozdielov v rdmci skiimanej
lokality. Chybové tsecky znézoriuji + smerodajnd odchylku s

chronoldgie pri krizovom datovani jednotlivych vzoriek boli
zistené chybajice (nevytvorené) letokruhy. Priblizne 42 %
analyzovanych jedincov vykazovalo minimdlne dva letokruhy,
ktoré neboli vytvorené pozdlz celej osi kmefia, pri¢om vyrazne
vy$Sia tendencia vyskytu chybajicich letokruhov (73 %) bola
v prvych dvoch segmentoch, t.j. v prvej polovici dlzky kmeiia.

Rychlost pozdizneho rastu kmena kosodreviny méze byt ne-
priamo stanovend i rozdielom v pocte datovanych letokruhov
identifikovanych na dvoch po sebe nasledujicich prie¢nych
rezoch. Priemerny rozdiel medzi po¢tom letokruhov pred-
stavoval 3,53+0,74. Pri prepocitani uvedenej charakeeristiky
na meter dizky kmena autori zistili, 7e rozdiel vo veku dvoch
sekcii navzdjom vzdialenych jeden meter predstavuje priblizne
sedem rokov.

Stanovi$tnd chronoldgia borovice horskej — kosodreviny je zo-
brazend na obr. 2. Uveden4 séria je vytvorend kombinovanim
letokruhovych sérif ziskanych z kmenovej analyzy 6smych
jedincov, pricom zvy$né jedince vykazovali vyrazne odlisné
dlhodobé rastové trendy. Na obrdzku 2 vidiet tiez pomerne
vysokd mieru citlivosti voéi faktorom prostredia, ked boli
identifikované Styri ndhle rastové depresie (roky 2007, 1998,
1986 a 1976) striedané typickou sekvenciou zviéSenych
prirastkov. Ide najmi o casovy tdsek medzi depresiami
v rokoch 1986 a 2007.
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Obr. 2 Priemernd letokruhov4 séria borovice horskej — kosodreviny.
Cierna &ara — tzv. ,raw* chronoldgia bez odstrdnenia rastového
trendu, sivd diara — Standardizovand chronoldgia (indexované
Sirky letokruhov), prerufovand ciara predstavuje rastovy trend —
vplyv fyzického veku jedinca na Sirku ro¢ného kruhu vyjadreny
Hugerhoffovou funkciou

DISKUSIA

Analyza rastovych procesov jedincov borovice horskej — ko-
sodreviny odhalila viaceré $pecifikd radidlneho a pozdizneho
rastu, ktoré st typické pre dreviny s polichavym rastom. Niz-
ky vek analyzovanych jedincov priamo stivis{ s miestom od-
beru vzoriek. Jedince v bezprostrednom okoli turistickych chod-
nikov, z dévodu pravidelnej tdrzby mézu byt podstatne mladsie
nez vzdialenejsie populdcie kosodreviny. Je v§ak pravdepodobné,
Ze so stipajicim vekom sa nerovnomernosti v tvorbe letokruhov
pozdlz kmena budi zvi¢Sovat. Na uvedent skutoénost pou-
kazuja aj Kyncl, Wild (2004), ktori zaznamenali podstatne
vy$$iu mieru chybajticich letokruhov na bazdlnych castiach
kmeria. Vyraznd absencia letokruhov v ich vyskume bola
podmienend podstatne vy$$im priemernym vekom analyzo-
vanych jedincov (stanovistnd chronolégia pokryva viac ako
160 rokov), zrejme aj vyskytom zeru bylomorom borovym

(Thecodiplosis brachyntera).

Rozdiely medzi biometrickymi charakteristikami jedincov
na oboch skimanych lokalitdch v oblasti Tatier neboli po-
tvrdené. Statisticky vyrazny rozdiel bol zisteny v $irke a va-
riabilite letokruhov. Tento fakt méze byt do zna¢nej miery
ovplyvneny skuto¢nostou, ze napriek porovnatelnej nadmor-
skej vyske odberu ako aj expozicii sa obe lokality odliSuju
materskym substrditom. V Kolovej doline je podloZie tvorené
silikitovymi horninami, zatial ¢o Zdiarska Vidla, podobne
ako cely masiv Belianskych Tatier, je tvorend karbondtovymi
horninami. Na karbondtovom materskom substréte dosahovali
jedince priemerne vidsiu $irku letokruhov s niz$ou mierou ich
variability. Zistend skuto¢nost je ¢iasto¢ne v protiklade s dote-
raz prezentovanymi poznatkami, ze z dovodu nizkej reten¢nej
schopnosti vidpencového podlozia by mala byt variabilita rastu
vyrazne vyssia. Ak vSak vezmeme do tivahy vysokt nadmorskd
vysku odberu, faktorom, ktory pravdepodobne vplyva na rast
jedincov, médze byt podla Voichita (2009) kombindcia priemer-
nej teploty koncom vegetacnej doby predoslého roka s priemer-
nou teplotou v obdobi méj-august aktudlneho roka.

Rozdiely v radidlnom raste pozdlz kmetia boli pozorované na
oboch skdmanych lokalitdch. Analyzované jedince vykazova-



li najvdc¢Siu mieru variability Sirok letokruhov najmi v prvej
Stvrtine dlzky kmena. V tejto casti bola zistend vidsina chy-
bajucich letokruhov. Smerom k mlad$im ¢astiam kmena bol
radidlny rast skimanych jedincov homogénnejsi, ¢o zrejme
tizko stvisi s rastovou dynamikou rastového vrcholu ako
nositela prirastku. Uvedeny trend kore$ponduje aj so zis-
teniami Kolishchuka (1967) a Kyncla, Wilda (2004), ktori
tiez uvddzaji vyssiu mieru chybajucich letokruhov v bazdlne;j
casti kmeria, ktortl vysvetluji latentnym charakterom rastu
medzi adventivnymi korefimi polichajicej casti kmena. Po-
lichavy rast typicky pre jedince nad hornou hranicou lesa sa
celkovo vyznacuje vys$ou mierou nepravidelnosti a castym
vyskytom tlakového dreva, chybajucich a vyklinovanych le-
tokruhov (Schweingruber, Poschlod, 2005; Bir et al., 2006,
2007; Balanda, Lukdcik, 2012) spdsobenych nepriaznivymi
klimatickymi podmienkami (silné mrazy, mechanické posko-
denia lavinami a i. — Hohl et al., 2002). Vyli¢it nemozno ani
vyskyt biotickych $kodlivych ¢initelov (Lukdcik, 2003; Kyncl,
Wild, 2004; Lukacik, Kolaréeik, 2011).

Nepriama analyza rychlosti pozdineho rastu kmeia poukézala na
jej vysokd dynamiku na oboch lokalitdch. Vekovy rozdiel medzi
dvoma sekciami vzdialenymi od seba 1 meter predstavoval priblizne
7 rokov, o v prepocte predstavuje priemerne 14 cm.rok?. Uve-
dend charakeeristika je vy$ia ako dizka roénych vyhonov prezen-
tovanych v prici Madéra et al. (2011). Autori prezentuju prirastok
kondrov kosodreviny v Jesentkoch na drovni 6,4-8,6 cm.rok.
Autormi zisteny vy$$i ro¢ny prirastok méze stvisiet s odlisnou
metédou stanovenia ako aj s niZim vekom analyzovanych
Pri analyze dizkového rastu Pinus pumila Takahashi, Yoshida
(2009) uvadzaji ro¢ny dizkovy prirastok jedincov v rozpiti
6-8 cm.rok?, pricom bola preukdzand negativna koreld-
cia dizkového prirastku so stdpajicou nadmorskou vyskou.
Wada et al. (2005) konstatuje postupné zvySovanie dlzkového
prirastku P. pumila pocas rokov 1980-2003 v tizkej stivislosti
so zmenou klimatickych pomerov.

ZAVER

Dendrochronologickd kmetiovd analyza jedincov borovice
horskej — kosodreviny poukdzala na viaceré $pecifikd a nepravi-
delnosti v radidlnom ro¢nom raste. Najvi¢sia miera variability
ro¢ného radidlneho prirastku bola zaznamenand v prvej Stvr-
tine, resp. polovici dIiky kmeria, ¢o zrejme stvis{ s latentnym
charakterom rastu polichavej ¢asti kmeria. Vzhladom na uve-
dené skutocnosti sa odber vzorieck po pravidelnych sekcidch
pozdiz celej dizky kmetia javi ako najicinnejsi prostriedok
zistenia, resp. elimindcie rastovych nepravidelnosti. Analy-
za poukdzala na vicSiu mieru variability radidlneho rastu na
silikitovom podlozi nez na karbondtoch, ¢o nepriamo pou-
kazuje na vyznamnejsi vplyv teploty prostredia na tvorbu
ro¢nych kruhov nez disponibilné zrazky. Uvedené konstato-
vania v8ak vzhladom na niz§f rozsah vyberu bude treba overit
na rozsiahlejSom stibore vzoriek aj z inych lokalit.
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Abstrakt

Obsah chlorofylu « bol analyzovany pre tri hybridogénne taxény rodu Prunus L. v prirodnych podmienkach pocas mesiacov
jun, jul. Ziroven sa meral vodny sytostny deficit. Hodnoty maximélneho vytazku primdrnych fotochemickych procesov v PSII
— Fv/Fm boli od 0,82 do 0,85. Znizenie hodnét relativneho poklesu fluorescencie chlorofylu (RFD) autori zaznamenali pri
taxéne P. x dominii (L3) s hodnotami od 4,30 + 0,35 (jun) a 1,79 + 0,41 (jal). Hodnoty parametra NPQ boli najvyssie pri
taxdéne P. x fechtneri 4,64 + 0,55 (jun) a 3,85 + 0,004 (jul). Relativna rychlost linedrneho transportu elektrénov (ETRmax)
dosahovala najvyssie hodnoty pri P. x fruticans a P. x fechtneri. Celkové vysledky flurescencie chlorofylu # ukdzali, Ze potenci-
dlne najvyssiu fotosyntetickt vykonnost mali listy Prunus x fruticans (5. 6. 2012) z lokality Dolné Lefantovce a v mesiaci jul
(12.7.2012) listy jedinca u Prunus x fechtneri z lokality Bddice. Vodny stres indukoval najviésiu hodnotu relativneho obsahu
vody (RWC) v listoch pri taxénoch Prunus x dominii 1.2 a L3 v mesiaci jal. Pri taxéne L3 na troven 15,0 % (jun), 19,8 % (jul)
a 17,2% (august) a pri L2 14,4% (jan), 17,4 % (jal) a 15,0% (august). Taxén P. x fechtneri dosahoval najmensie hodnoty
vodného deficitu v listoch.

Kltuc¢ové slova: chlorofyl 4, fluorescencia, fotosyntéza, taxdny Prunus, vodny sytostny deficit

Abstract

The aim of the study was to determine the photosynthetic activity and a water level in the leaves of a hybrid taxa of the genus
Prunus L. during the months June and July. We also measured the water saturation deficit of samples (leaves) taken of these
shrubs. The maximum yield of photochemical processes in PSII - Fv/Fm was from 0.82 to 0.85. We recorded decrease of values
parameter — Relative Fluorescence Decrease (RFD) for the taxon P. x dominii (L3) with values from 4.30 + 0.35 (June) and
1.79 £ 0.41 (July) at sunny leaves. The values of parameter — NPQ were the highest for the taxon P. x fechtneri from 4.64+0.55
(June) to 3.85 + 0.04 (July). Relative speed of the linear electron transport (ETRmax) reached the highest values for taxa 2.
x fruticans and P. x fechtneri. In general, our results of fluorescence of chlorophyll # showed that the highest speed of electron
transport in photochemistry was for sunny leaves, and thus potentially the highest photosynthetic performance had leaves of
Prunus x _fruticans in Sth June from locality D. Lefantovce and for the taxon Prunus x fechtneri in the month of 12th July from
locality Badice. When assessing water saturation deficit of leaves (WSD), the highest WSD value in leaves was of the taxa Prunus
x dominii 1.2 and L3 in the month of July. For taxon L3 was level of 15.0% (June), 19.8% (July) and 17.2% (August) and
for L2 14.4% (June), 17.4% (July) and 15.0 % (August). Taxon Prunus x fechtneri showed the lowest values of WSD in leaves.

Key words: chlorophyll 4, fluorescence, photosynthesis, Prunus taxa, water saturation deficit

UvVOD

Rod Prunus, s mnohymi autochténnymi druhmi prisposobe-

x fechtneri (Domini) Baranec, nom. ined. (P. domestica
x P. spinosa s.s.); Prunus x schurii Baranec, nom. ined. (2.
dasyphylla Schur x P. x fruticans Weihe); Prunus x dominii
Baranec, nom. ined. (P. spinosa s. s. P. x fruticans Weihe).
Nakolko Prunus spinosa je autochténny druh s vysokou mierou
tolerancie na deficit vody v ekosystéme, preto je predpoklad,
ze spontdnne hybridy budi reagovat podobne. Narastajtice
mnozstvo klimatickych zmien negativne ovplyviiuju realizdciu
produkénych procesov nielen na drovni polnohospoddrskych
plodin, ale aj na drovni prirodzenych trdvnych a lesnych

ekosystémov. Vodny potencidl plni z fyzikdlneho hladiska

ny rozmanitému spektru ekogeografickych podmienok, ale aj
pestovanymi druhmi a odrodami po stdrodia, predstavuje velmi
variabilnd skupinu taxénov (Davis, 1972). Vysledkom spon-
tdnneho kriZenia pévodnych druhov s alochténnymi taxénmi
je postupny prevlddajici vyskyt kriZzencov v populdcidch kon-
taktnych fytocendz polnohospoddrskej krajiny (Murdniovd et
al., 2010, 2011).

Pre tizemie Slovenska sa zistil $pecificky vyskyt spontdnnych

krizencov druhu Prunus spinosa L. (s.s.) (Baranec, 1990):
Prunus x fruticans Weihe (P. insititia. x P. spinosa s.s.); Prunus

dolezitd dlohu ako hnacia sila transportu vody. Pretoze
Y-
prijem a transport vody je pasivny proces, rastliny st schopné
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prijimat vodu, len ak vodny potencidl korenov je mensi
(viac zdporny) ako vodny potencidl vody. Gradient vodného
potencidlu je hnacou silou pohybu vody (Prochdzka et al.,
1998). Ubytok vody sa uskutoéfiuje prostrednictvom tych
istych prieduchovych $trbin, ako absorpcia oxidu uhli¢itého.
Proces zatvdrania prieduchov mozno vyjadrit ako zvySenie
rezistencie k difuzil oxidu uhli¢itého od hrani¢nej vrstvy
az po interceluldrne priestory (Bresti¢, Olovskd, 2001).
Z uvedeného aspektu bol skiimany relativny obsah vody v liste
a fluorescencia chlorofylu « pre hybridogénne taxény Prunus
v nadviznosti na Specificky pévod a dominantné postavenie
v krovinnych fytocendzach typické pre polnohospoddrsku
krajinu. Analyza fluorescencie chlorofylu # a stanovenie
vodného sytostného deficitu pre uvedené taxény nebolo
doteraz realizované vobec.

MATERIAL A METODY

Analyzované taxény
Prunus x fruticans Weihe (P. insititia. x P. spinosa s.s.)

Prunus x fechtneri (Domini) Baranec, nom. ined. (P. domestica
x P. spinosa s.s.)

Prunus x dominii Baranec, nom. ined. (P. spinosa s.s. P. x
Sfruticans Weihe)

Lokality skiimanych taxénov

Pre meranie fluorescencie chlorofylu # stanovenie vodného
sytostného deficitu boli vybrané jedince skiimanych taxénov
z nasledovnych lokalit: Prunus x_fruticans — Dolné Lefantovce
(L1) a Podhorany (P1), Prunus x dominii — Dolné Lefantovce
(L2) a (L3) a Prunus x fechtneri — Bédice (B1).

Lokality lezia na rozhrani pohoria Tribe¢ a Nitrianskej nizi-
ny. GPS stradnice pre lokalitu D. Lefantovee si 48°25” s.5.,
18°07" v.d. (48.424 LAT 18.122 LON), pre lokalitu Bddice
st 48°237 s.5., 18°07” v.d. (48.397 LAT 18.131 LON) a pre
lokalitu Podhorany st 49°14 s.5., 20°28” v.d. (49.238 LAT
20.480 LON). Nadmorskd vyska lokalit: D. Lefantovce =
170 m, Béddice = 154 m, Podhorany = 166 m.

Klimaticka charakteristika skimaného tizemia

Sledované lokality st na severnom okraji karpatsko-panén-
skej fytogeografickej oblasti s vyraznym klimatickym vplyvom
Panédnskej kotliny (Velkej karpatskej kotliny), ktory ovplyriu-
je aj klimaticky normal zrdzok (Spénik, Siska, 2004). Abnor-
malita zrdzok predstavuje pozitivne odchylky od normalnych
a subnormdlnych zrdzok, ktoré predstavuji negativne odchyl-
ky a st kritériom sucha (Sairam et al., 1998). Znaky sucha
sa vyrazne liSia od regiénu k regiénu. Primdrnou pric¢inou
sucha za podmienok prevlddajicich na sledovanom tzemi
je nedostatok zrdzok v priebehu uréitej periédy vegetacného
obdobia. Dalsie klimatické faktory ako vysoka teplota, silny
vietor a nizka relativna vlhkost mézu podstatne zvySovat jeho
zdvaznost a st najvyznamnejsie ekologické parametre (obr. 1).
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Obr. 1 Meteorologické tidaje sledovanej lokality za roky 2012-2013

Zdroj: Katedra biometeoroldgie a hydroldgie, SPU v Nitre

Merania fluorescencie chlorofylu 2

Meranie fluorescencie chlorofylu # sa uskuto¢nilo pocas
letnych mesiacov v juni a v jali v roku 2012. Merania boli
vykonané na listoch vSetkych hodnotenych taxénoch. Na sle-
dovanie fluorescencie chlorofylu 2 bol pouzity fluorimeter
FMS-2 (Fluorescence Monitoring System, Hansatech Ltd.,
King Lynn, UK). Na prenos svetla a fluorescen¢ného signélu
medzi pristrojom a vzorkou sltzil fibreoptik FMS. Z priebezne
zaznamendvanych hodnét vytazku fluorescencie (Fo, Fm, Fs,
Fm', Fo’) sa vypocitali parametre rychlej kinetiky fluorescen-
cie chlorofylu # (Fv/Fm, AF/F’'m, ETR, NPQ a RFD) (Bres-
ti¢, Zivedk, 2013).

Priemernd mesa¢nd teplota vzduchu v roku 2012 bola 20,9 °C
a priemerny mesa¢ny thrn zrézok bol 70,1 mm pocas hod-
noteného mesiaca jun. V mesiaci jul dosahovala priemernd
teplota vzduchu 22,8 °C a napadlo 61,4 mm zrdzok (zdroj:
Katedra Biometeorolégie a hydrolégie, SPU v Nitre).

Merania relativneho obsahu vody v liste (RWC; %)

Merania vodného sytostného deficitu (vzorka: listy) sa usku-
to¢nilo pocas mesiacov jun, jul v rokoch 2012 a 2013.

V den zberu biologického materidlu v roku 2012 boli na-
sledovné priemerné denné teploty 22. jana 2012 (22,3 °C),
12. jdla (22,5 °C) a 5. augusta (15,9 °C). Priemerny mesac-
ny thrn zrdzok bol 70,1 mm (jin), 61,4 mm (jal) a 7,3 mm
(august) (zdroj: Katedra Biometeoroldgie a hydrolégie SPU
v Nitre).

Teplota vzduchu v den zberu biologického materidlu bola 13.
jina 2013 (19,2 °C), 10. jula 2013 (24,1 °C) a 19. augusta
2013 (25,2 °C). Priemerny mesacny thrn zrdzok bol 46,7 mm
(jun), 2,1 mm (jul) a 73,9 mm (august) (zdroj: Katedra Bio-
meteorolégie a hydrolégie SPU v Nitre). Pri Statistickom vy-
hodnocovani bola pouzitd analyza rozptylu ANOVA (LSD
test na hladine vyznamnosti P<0,05).

Hodnota RWC bola pocitand z cerstvej (FW), saturovanej
(TW) a suchej (DW) hmotnosti segmentu listu. Plné nasytenie
segmentu listu destilovanou vodou do turgescentného stavu



prebiehalo pri teplote 4 °C v ¢asovom intervale 4 hod. Hmot-
nost susiny bola determinovand po 12 hod. vystsani vzorky
listu pri teplote 100 °C. Ako meracie zariadenia sme pouzili
vahy KERN 440-45 N a KERN ALS 220 -4 N. Bola realizova-
nd korekcia na apoplasticktl vodu, ktord tvorila priblizne 8 %
(s odchylkou +/- -1%) hmotnosti listov po nasyteni.

Pre vypocet RWC autori pouzili rovnicu:

RWC (%) = [(TW - FW)/ (TW — DW)] x 100, pricom VSD
bol vypocitany ako:

VSD (%) = 100 — RWC (Bresti¢, Olsovskd, 2001).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Fotochemicka aktivita rastlin — fluorescencia chlorofylu 2

Maximélny kvantovy vytazok fotochémie (Fv/Fm) je pova-
zovany za zdkladny fluorescenény parameter, vyjadrujici ma-
ximdlnu droven konverzie svetla (Baker, 2008). Jeho redlny
pokles sa ale vyskytuje az pri pomerne zdvaznych zmendch
vo funkcii alebo Struktire fotosyntetického apardtu, pricom
na miernu Uroven stresu je Casto necitlivy (Brestic, Zivéak,
2013). Pri vSetkych meraniach sa hodnoty Fv/Fm pohybovali
v intervale 0,82-0,85, ¢o predstavuje hodnoty charakteristic-
ké pre zdravé jedince s plne funkénym fotosyntetickym apa-
ratom. Podobné vysledky priniesla aj préca Slugenovej (2010)
na sadeniciach buka lesného (Fagus sylvatica 1..) a smreka oby-
¢ajného (Picea abies (L.) Karst.), s miernym poklesom hodnot
na konci vegetdcie.

Najvys$iu hodnotu parametra — Relativneho poklesu fluo-
rescencie (RFD) sme zaznamenali pri taxéne Prunus x fru-
ticans 5,24 + 0,11 (osvetlené listy) z lokality Dolné Lefantov-
ce (jun) a u Prunus x fechtneri 4,99 + 0,16 (osvetlené listy)
z lokality Bddice (jul). Parameter RED, hoci patri medzi
menej vyuzivané fluorescenéné parametre, je ¢asto uvddzany
ako efekeivny ndstroj pre skrining vzoriek na fotosynteticku
vykonnost (Lichtenthaler et al., 2005). Vysledky jasne doku-
mentuji pokles fotosyntetickej efektivnosti pri listoch ras-
tacich vo vnutri kra (zatienené listy).

K tradi¢nym fluorescenénym parametrom patri nefotoche-
mické uhasinanie, vyjadrujice mieru nefotochemickej ochra-
ny (NPQ) pred skodlivym t¢inkom silného Ziarenia (Bresti¢,
Zivedk, 2013). Najvyssiu hodnotu NPQ max sme zazname-
nali pri taxéne Prunus x fechtneri v oboch sledovanych termi-
noch (jun) a (jul). Vyska nefotochemického uhasinania bola
ovela vyssia, nez je uvddzand pri polnych plodindch, ako st
ja¢men (Ferus et al., 2004) alebo p$enica (Zivédk et al., 2013).

Rychlost fotosyntetického elektrénového transportu (ETR)
patri k parametrom sliziacim na priamy odhad rychlosti fo-
tosyntézy (Baker, 2008). Najvyss$iu hodnotu ETR max sme
zaznamenali pri taxénoch Prunus x fruticans (jin) z lokality
D. Lefantovce (obr. 2) a pri taxéne Prunus x fechtneri (jil)
z lokality Bddice.

Hodnoty ETR potvrdzujt vyssiu fotochemicki efektivnost
a vyssi fotosynteticky potencidl pri listoch z vonkajsich cas-
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Obr. 2 Paremetre fluorescencie chlorofylu a taxénu L1 Prunus x
fruticans za mesiac jtn (5. 6. 2012)

1 — osvetlené listy, 2 — zatienené listy

ti koruny (osvetlené listy), v porovnani s vnutroporastovymi
listami (zatienené listy), podobne ako to bolo uvedené pri
parametre RFD, a to pri zachovani normélnej hodnoty ma-
ximdlneho kvantového vytazku, daného parametrom Fv/Fm.
Potvrdzuje to sprévnost nami zvoleného pristupu multipara-
metrického hodnotenia metédami fluorescencie chlorofylu,
oproti konvenénému pouzitiu jediného parametra Fv/Fm,
s ktorym sa ¢asto stretdvame vo vedeckych pricach, a krory
poskytuje netiplnti informdciu o funkcii primdrnych fotosyn-
tetickych procesov (Bresti¢, Ziveik, 2013).

Vodny sytostny deficit v liste (WSDj; %)

Vodny sytostny deficit v listoch (WSDj; %) sledovanych taxé-
nov bol sledovany s ciefom vyhodnotit deficit vody ako faktor
prispievajici k rozdielom v sledovanych fyziologickych ukazo-
vateloch medzi jednotlivymi lokalitami a taxénmi.

Analyza dét v roku 2012

Vietky hodnotené taxény mali najmensi vodny deficit listov
v mesiaci jun. Najmensia hodnota WSD pri L1 Prunus x
Sfruticans bola 10,57 % (jin) a najvicsia 12,88 % (jal). Najvacsi
vodny deficit listov bol pri L3 Prunus x dominii 17,23 % (jul).
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Taxén L3 Prunus x dominii dosahoval Statisticky preukdzny
rozdiel vodného sytostného deficitu listov medzi taxénmi L1,
P1 Prunus x fruticans a Bl Prunus x fechtneri v mesiacoch
jun, jul a august. Zaznamenali sme Statisticky preukdzne
rozdiely medzi taxénom L1 — Prunus x fruticans a vietkymi
hodnotenymi taxénmi Prunus x dominii a Prunus x fechtneri
pocas mesiaca jun. Taxén B1 Prunus x fechtneri mal Statisticky
preukdzne rozdiel medzi taxénmi L1 a L3 v mesiaci jul (obr. 3).

Analyza dit v roku 2013

Analyza ddt v roku 2013 ukdzala, Ze Statisticky vyznamné
rozdiely v nasytenosti listov pri hodnotenych taxénoch sme
zaznamenali medzi taxénmi L3 Prunus x dominii a B1 Prunus
x fechtneri pocas mesiaca jin. Zaznamenali sme $tatisticky vy-
znamné rozdiely medzi taxénom L1 v porovnani s L2 a L3.
Taxén L2 dosahoval Statisticky vyznamené rozdiely s LI, L3
a Bl. Taxdén L3 Prunus x dominii dosahoval $tatisticky vy-
znamné rozdiely so vSetkymi hodnotenymi taxénmi pocas
mesiaca jul a august. Najvic$iu hodnotu relativneho deficitu
vody v listoch sme zaznamenali pri taxénoch L3 Prunus x do-
minii 19,8 % (2013) a pri taxéne L2 17,5 % 10. jila z lokality
Dolné Lefantovce (obr. 4, 5). Hodnoty RWC pri taxéne P1
boli 14,2% (jun), 16,3 % (jul) a 14,7 % (august). Najmensi
vodny deficit v listoch sme namerali pri taxénoch P. x fechtne-
ria P. x fruticans L1. Pri taxéne P. x fechtneri B1 boli hodnoty
relativneho obsahu vody 12,7 % (jun), 15,2% (jal) a 13,8 %
(august) (obr. 6).

Sucho, resp. vodny deficit rastlin narusuje vodna bilanciu rast-
lin a dochddza k nestladu medzi prijmom vody a poziadavka-
mi na vodu pocas ontogenézy. Signdl o vodnom deficite modzu
rastliny vnimat bud podzemnymi alebo nadzemnymi orgdnmi,
ktorych realizdcia v priestore a Case je relativne pevnd (Brestic,
OlSovskd, 2001). Vzhladom na velkt variabilitu d4dt, mézme
povazovat sledované rozdiely za fyziologicky mdlo relevantné,
az na niektoré vynimky, hlavne v jilovych odberoch. Sledovanu
Uroverl stresu mozeme povazovat za mierny vodny deficit, kto-
ry by nemal vyznamne dlhodobo vplyvat na fotosyntetickd vy-
konnost (Bresti¢, Zivédk, 2013). Mézme preto vyvodit zaver, 7e
vodny deficit nebol vyznamnou pri¢inou sledovanych rozdielov
vo fotosyntetickej vykonnosti ani ostatnych sledovanych fyzio-
logickych ukazovateloch v sledovanom roku. Hlavnou pri¢inou
sledovanych rozdielov tak budd predovsetkym genetické roz-
diely medzi taxénmi a lokdlne p6dno-ekologické podmienky.

19,0 4
18,0
17,0 4
16,0
15,0
14,0 4
13,0 4
12,0

= Horny interal
spolahlivosti (95%)

- -% - Priemer

= Dolny interval
spol'ahlivosti (95%)

11,0

L1_jul_2012

L2_jul_2012

L3_jul_2012

B1_jil_2012  P1_jul_2012

Obr. 3 Statistické vyhodnotenie vodného sytostného deficitu
(vzorka: listy) hodnotenych taxénov (jul) v roku 2012. ANOVA
test pri hladine vyznamnosti 0,05 %
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Obr. 4 Statistické vyhodnotenie vodného sytostného deficitu
(vzorka: listy) hodnotenych taxénov (jin) v roku 2013. ANOVA
test pri hladine vyznamnosti 0,05 % a 0,01 %
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Obr. 6 Diferencia¢né rozdiely vodného sytostného deficitu pri
taxéne L3 Prunus x dominii pocas rokov 2012-2013
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Obr. 5 Statistické vyhodnotenie vodného sytostného deficitu (vzorka: listy) taxénov Prunus L. potas mesiacov jan, jil a august v roku 2013
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ZAVER

Fotosyntetické znaky patria k vyznamnym, aj ked mdlo $tu-
dovanym zdrojom fenotypovej variability vo fotosyntéze.
Skdmané tax6ény charakeeristické plne funkénym fotosyn-
tetickym apardtom (ako ukazovali vysoké hodnoty Fv/Fm)
vykazovali vyrazné rozdiely medzi taxénmi aj lokalitami v hod-
notdch parametrov vyjadrujicich ich fotosyntetickd efektiv-
nost a fotoprotekéné schopnosti. Potvrdil sa predpoklad vyssej
fotosyntetickej vykonnosti listov vo vonkajsich ¢astiach habitu
krov oproti vntitornym (zatienenym) listom. Najvyssiu fotosyn-
tetickti produktivitu (vo vykone parametrov RFD alebo ETR),
mali taxény Prunus x fruticans a Prunus x fechtneri. Naopak,
najmensie hodnoty dosahovali taxény P. x dominii 1.2 a L3.
Analyzované hybridné taxény sa liSia nielen morfologicky, ale
mozno ich rozdielnost zaznamenat v celkovej adaptdcii danym
klimatickym podmienkam. Najvidsi vodny sytostny deficit
listov bol pri taxéne L3 Prunus x dominii pocas oboch sledo-
vanych rokov v mesiaci jil. Najmensi vodny deficit listov sme
zaznamenali pri vSetkych taxénoch v mesiaci jun v oboch hod-
notenych rokoch. Statisticky preukazne vyssi vodny deficit sme
zaznamenali v roku 2013 v porovnani s rokom 2012. Na zéklade
rozsiahleho snimania hodn6t vodného deficitu v listoch méze-
me vyvodit zdver, Ze v sledovanom roku rozdielna troven vodné-
ho deficitu nebola vyznamnym faktorom, ktory by ovplyvioval
hodnoty fotosyntetickych parametrov rozdielne pri jednotlivych
taxénoch alebo lokalitdch; mozno sa nazddvat, ze ovela dolezitej-

§i je geneticky potencidl a dalsie ekologické faktory.
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VPLYV BAKTOMIXU UN NA VYBRANE RASTOVE CHARAKTERISTIKY
SEMENACIKOV EAGUS SYLVATICA L. A PICEA ABIES (L.) KARST.

THE BAKTOMIX UN INFLUENCE ON CHOSEN GROWTH CHARACTERISTICS
OF FAGUS SYLVATICAL. AND PICEA ABIES (L) KARST. SEEDLINGS
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Abstrakt

V préci st uvedené vysledky experimentu pestovania buka lesného (Fagus sylvatica 1.) a smreka obycajného (Picea abies [L.]
Karst.) volnokorennym sposobom a technolégiou Linnen Plantek F, so sicasnym overovanim bakteridlneho pripravku Bakto-
mix UN. Pokusné plochy boli zalozené metédou zndhodnenych blokov na krytych substrdtoch a v sadbovacoch LinnenPlantek
Fv Arboréte Borovd hora. Hodnotila sa vyska nadzemnej casti, hribka korenového krcka, hmotnost koreniovych systémov v su-
$ine. Okrem toho sa skiimal pomer hlavného korena k vedlaj$im (jemnym) koretiom jednoro¢nych jedincov. Pozitivny vplyv
Baktomixu UN sa signifikantne prejavil vo viacerych skimanych biometrickych znakoch. Nepotvrdil sa len pri korenovych
sustavich jednoroénych jedincoch smreka obycajného. Baktomix UN patri k perspektivnym nativnym pddnym kondicionérom,
ktoré zlep$ujui prijem Zzivin korerimi rastlin. Baktérie obsiahnuté v prepardte posobia antagonisticky voci patogénnym mikroor-
ganizmom, zlepsuja vitalitu biologického komplexu pod a substrdtov, a tym aj zdravotny stav semendcikov a sadenic.
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Géové slovd: Baktomix UN, uZito¢né pddne baktérie, semendciky, Fagus sylvatica, Picea abies

Abstract

Presented paper deals with an effect of various production technology (bare-root planting and Linnen Plantek F - containerized
seedlings) and Baktomix UN treatment on the growth and development of the European beech (Fagus sylvatica L.) and Norway
spruce (Picea abies [L.] Karst.) seedlings. Research plots were established as the randomized blocks on both the covered substrates
and Léinnen Plantek F trays in Arboretum Borovd hora. We evaluated the stem height, diameter of root collar and dry root
system weights. The taproot-to-fine root ratio of the one-year old seedlings was assessed as well. The positive effect of Baktomix
UN on a numerous biometric characteristics was observed. However, considering the growth of spruce seedlings, we recorded
no significant effect on their root system. Baktomix UN belongs to perspective native soil amendments that improve nutrient
uptake with plants roots. The bacterial preparation takes pathogen stopping effect, regenerates the biological soil complex and
thereby contributes to a good health status of planting stock.

Key words: Baktomix UN, beneficial soil bacteria, seedlings, Fagus sylvatica, Picea abies

UvoD

Vhodné fyzikdlne, chemické a biologické vlastnosti pody
a substrdtu v $kolkarskych strediskdch zabezpeduji podmien-
ky pre optimalny rast a Uspe$né fungovanie koretiového sys-

stredie, menf sa pocet a funkcia mikroorganizmov, dochddza
k zniZzeniu pddnej tirodnosti. Rozvijajti sa oportunistické huby
a patogény na tkor uzito¢nych mikroorganizmov (Géméryo-
va, Hol¢ikovd, 2005). Viacerf autori (Tucekovd, 2009; Vencu-

tému pocas kultivicie semendcikov a sadenic. Vitalita rastu rik et al., 2011) sa zaoberali testovanim biologicky aktivnych
nadzemnej asti semenacika zavisi od zdravotného stavu ko-  Prepardtov na zlepSenie aktivity pody, oZivenie mikrobidlnej
refta. Koref rastom zvi&uje svoj objem a povrch, aby dokézal biocenézy a ndsledne lepieho rastu a celkovej vitality drevin.
dostato¢ne zdsobovat rastlinu vodou, Zivinami, podpornymi Potvrdili pozitivny vplyv aplikicie zmesf uZitocnych pédnych
$trukttirami prekurzorov proteinov a enzymov, ktoré &erpd bakeérif, ¢i inokuldcif vybranymi ektomykorfznymi hubami

z minerdlnych a organickych ldtok pddneho roztoku. Mikro-
organizmy patria k dominantnej zlozke Zivych organizmov
v pode. Ich druhovd skladba, variabilita a diverzita, ako aj ak-
tivita mikrobidlnej biocendzy st délezitym ukazovatelom bio-
logickej aktivity pody a substrdtov. V 1 g pody alebo substritu
sa zvy¢ajne nachddza 10%—10° bakeérif a 10°—10° hiib. Pédne
mikroorganizmy, najmi baktérie, st velmi délezitou sticastou
podnej bioty, kde predstavuji takmer polovicu mikrobidlnej
masy a maji nenahraditelnd funkciu pri premene organic-
kych ldtok na pristupné rastlindm. Okrem toho st zdrojom
a zdsobdriiou vody a Zivin v pode. Ak sa narus{ prirodzené pro-

na rast semendcikov, sadenic a odrezkovancov.

Podla nédzoru vi¢iny mikrobiolégov je viazanie vzdusného
dusika rovnako vyznamny proces ako fotosyntéza, &i dycha-
nie. Cast nitrogénnych baktérii, plesni, ¢i aktinomycét obsa-
huje enzym nitrogendzu, ktord redukuje molekuldrny dusik
na amoniak. Patria k nim napr. volne Zijace Bacillus amylobac-
ter, Azotobacter chroococcum (zlozka Baktomixu UN). K vy-
konnej$im organizmom putajucim vzdusny dusik zaraduje-
me symbiotické nitrogénne mikroorganizmy, baktérie zijice
na koretioch leguminéz. Z produkéne pestovanych lesnych
drevin k nim patri agdt, na ktorého korenoch ziju zdstupcovia
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rodu Rhizobium a Bradyrhizobium. Z aktinomycét je to rod
Frankia, ktord Zije v symbidze s rodmi Abnus, Elaeagnus, Hippo-
phae a Dryas.

Dal$ou uZitoénou baktériou zastipenou v preparite Bakto-
mix UN je Cellulomonas uda. Spdsobuje a urychluje rozklad
celulézy a chitinu za pristupu vzduchu. Patri do skupiny
dekompozitorov, produktom rozkladu celulézy st jednodu-
chsie cukry (Requera, 2001). Bacillus megaterium, ako jedna
zo zloziek testovaného pripravku, patri medzi grampozitivne
aerébne nepatogénne baktérie. Nachddza sa na povrchu kore-
fiov (skupina rhizosférnych baktérii) préve tam, kde sa jedno-
duchsie polysacharidy zabudovdvaji do bunkovej steny. Ba-
cillus megaterium produkuje amyldzy, dehydrogendzy a rozne
iné enzymy podielajice sa na rozklade Skrobovych retazcov.
Okrem toho je producentom rekombinantnych proteinov
avitaminu B 12 (Barg et al., 2005).

V prici st porovndvané vybrané rastové charakteristiky buka
lesného a smreka obycajného vypestovaného klasickym vol-
nokorennym sposobom na zdhone, s ich krytokorennym pes-
tovanim. Semendciky vyssie uvedenych drevin boli pestované
finskou technoldgiou Léinnen Plantek F. Jurdsek et al. (2006)
uvadza, ze zdkladnymi poziadavkami na pevné obaly je to, aby
zabrdnili deformdcidm korenov, prerastaniu laterdlnych kore-
fiov $trbinami a vertikdlnych korenov odkrytym dnom. Pevné
obaly musia byt konstruované tak, aby splitali tieto poziadavky:
vertikdlne ryhy na vnutornej stene obalu musia usmernovat rast
koretiov smerom dolu po celej dizke obalu. Chybajice dno,
alebo plynule sa zuzujici prechod medzi otvorom a dnom musi
zabrdnit vzniku $pirdlovych deformdcii na dne obalov.

Vyhodou nami testovanej technoldgic Léinnen Plantek F je
skutoénost, Ze sa skracuje doba pestovania pri dosiahnuti pa-
rametrov vysadby schopnych sadenic, predlzuje sa doba zales-
flovania a znizuje sa $ok z presadenia. Prirodzeny rast korenov
je zaisteny $pecidlnou konstrukciou obalu, postrannym $trbi-
novym zliabkovanim stien a pestovanim na vzduchovom van-
kusi — tzv. air pruning. Nevyhodou spominanej technolégie
oproti volnokorennému pestovaniu sadenic sd vyssie vstupné
ndklady a vyssia ndro¢nost na priestor, ¢o sa viak v kone¢nom
dosledku odrazi na kvalite a predajnosti takto dopestovaného
sadbového materidlu.

MATERIAL A METODY

Charakteristika Baktomixu UN

Baktomix UN je bakteridlna zmes s vysokou biologickou ak-
tivitou (aktivne kultary poédnych baktérii Azotobacter chroo-
coccum, Cellulomonas uda a Bacillus megaterium ako suspen-
zia doplnend pridavnymi ldtkami). Jej pouzitim sa viazanie
vzdusného dusika stdva G¢innej$im a v nezanedbatelnej miere
zlepSuje rozklad celulézy. Je to mikrobiologicky pripravok
na zlep$enie trodnosti pddy, pouzivany ako liastoénd alebo
Gplnd ndhrada umelého hnojiva. Vyrobca uvddza, ze ddvkova-
nim tuhého pripravku v mnozstve 1,5-2kg na hektdr sa ak-
tivita nitrifika¢nych baktérif za siasného zvysenia drodnosti
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pody zvysi na takd droven, ze dusikaté hnojenie je mozné
obmedzit alebo aj zastavit. Pripravok sa pouziva rovnako ako
ockovacia ldtka osiva aj ako p6dna postrekovd ldtka. Baktomix
UN vyhovuje najmodernej$im poziadavkam, je fahko apliko-
vatelny v rimci pddohospoddrskych technolégii, vysoko tcin-
ny, hospoddrne ddvkovatelny a neposkodzuje Zivotné prostre-
die. Doplnenim uZito¢nej pddnej mikrofléry obnovi prirod-
zeny zivot pody. Tekuty mikrobidlny pripravok Baktomix UN
m4 hmotnostny podiel susiny maximélne 4 %, hodnotu pH =
6,510,5, obsahuje uzito¢né baktérie minimdalne 1x10%(ks/ml).

Zalozenie experimentu

a) Vysevy do sadbovacov Linnen Plantek F

Pokusné vysevy buka lesného (Fagus sylvatica L.), povodom
26533 ZV 695 a smreka obycajného (Picea abies [L.] Karst.),
pdévodom 01563 ZV 577 (oddiel 093/01/03) boli uskutocne-
né vo féliovom kryte v Arboréte Borovd hora. Semeno buka
lesného bolo vysiate do 16 sadbovacov Linnen Plantek PL 64
AF vhodnych pre pestovanie krytokorennych sadenic buka
(sadbovac obsahuje 8 x 8=64 buniek, vonkajsi rozmer sadbo-
vaca 385 x 385 x 73 mm, vnutorny rozmer bunky 46 x 46 x
73mm, 115 cm?, 434 jedincov na m?). Semeno smreka oby-
¢ajného bolo vysiate do 16 sadbovacov Linnen Plantek PL 81
F vhodnych pre pestovanie krytokorennych sadenic smreka
(sadbovac obsahuje 9 x 9=81 buniek, vonkajsi rozmer sadbo-
vaca 385 x 385 x 73 mm, vnutorny rozmer bunky 41 x 41 x
73 mm, 85 cm?, 549 jedincov na m?). Vysevnym substrdtom
bol ¢isty raSelinovy substrdt zo Suchej hory doplneny o koko-
sové vldkno (25 %) rastového substrdtu, kvoli lepsej vododrz-
nosti. Obidve dreviny boli pestované technoldgiou pestovania
krytokorennych sadenic. Pri pestovani bolo vyuzité folidrne
hnojivo Red Superba I. (do polovice jila v 1% koncentracii)
a Red Superba II. (v 1% koncentricii do polovice septembra,
od polovice septembra do polovice oktébra v 0,5 % koncetrd-
cii). Semendciky pocas klicenia a rastu boli oSetrované fungi-
cidmi: Previcur (0,5 %), Novozir (0,1 %), Rovral Flo (0,2 %).

Do 6smich sadbovacov rovnako u semendcikov buka aj smreka
bol v prvej polovici jina injekéne aplikovany zriedeny Bakto-
mix UN v mnozZstve 5ml na jednu bunku sadbovaca. Pomer
bakteridlneho prepardtu a vody je 1 : 11, ¢ize 12 | roztoku zrie-
denej bakteridlnej zmesi (hmotnostny podiel susiny 0,33 %).
Sadbovacde boli ndhodne usporiadané v rdmci zdhona pesto-
vania Linnen Plantek F. Na jeseni boli sadenice ndhodne vy-
braté zo sadbovacov kontrolnych (oznacenie: KK) a osetrenych
Baktomixom UN (oznacenie: KK-B), po 45 kusov z kazdého
variantu (z 512 kontrolnych a 512 o$etrenych u buka a z poctu
549 pre oetrené a kontrolné semendciky smreka).

b) Vysevy na volny zdhon vo féliovom kryte

Na porovnanie boli vypestované v rovnakom vegetaénom ob-
dobf a v rovnakych podmienkach vo féliovom kryte volnoko-
rennym sposobom semendciky buka lesného (Fagus sylvatica L.)
a smreka obycajného (Picea abies [L.] Karst.). Pri buku lesnom
boli vyzdvihnuté jednoro¢né sadenice (f1+0) rovnakého povo-
du v pocte 45 ks len ako kontrolné jedince (oznacenie VK).



Pri smreku oby¢ajnom bol pokusny vysev zaloZzeny metédou
tplnych znihodnenych blokov. Na zdhon sa vysialo semeno
smreka obycajného s vysevnou ddvkou 35 g.m?na 6 pokus-
nych plosok s velkostou 1m?. Vysevnym substrdtom bol Cisty
radelinovy substrdt zo Suchej Hory. Prvd pokusnd ploska ostala
ako kontrola (K+ prislusné ¢&islo opakovania), druhd pokusnd
ploska bola poliata pripravkom Baktomix UN v ddvke 4,0 l.m™
(oznacenie B + prislusné ¢islo opakovania, v rovnakej koncent-
rdcif ako pri sadbovacoch 0,33 % susiny). Tieto dve varianty sa
na zéhone trikrdt ndhodne zopakovali. Pocas celej vegetacne;j
doby boli zéhony bezne agrotechnicky oSetrované (zévlaha,
odstrafiovanie buriny, volnokorenné sadenice neboli ni¢im
prihnojované). Pre nizku vysku jedincov sa semendciky smreka
obycajného ponechali na vysevnych zdhonoch este jedno vege-
ta¢né obdobie a vyzdvihovali sa ako dvojro¢né (f 2+0). Na je-
sefl boli vyzdvihnuté v pocte 30 ks z kazdej plosky kontroly
a Baktomixu UN (90ks kontrolné a 90 ks osetrené semendciky
smreka), tak aby zostali neporusené nadzemné ¢asti i koretiové
systémy, a boli laboratérne vyhodnotené.

V laboratérnych podmienkach boli porovndvané hmotnos-
ti hlavného korena, jemnych koreriov a korefiovych ststav

v sudine, pomer hmotnosti hlavného koreia a jemnych kore-
fiov. Okrem toho sa merala hribka koretiového krcka, vyska
nadzemnej ¢asti a dizka koretiového systému pri dvojroénych
smrekoch.

Namerané hodnoty biometrickych veli¢in boli vyhodnotené
analyzou variancie. Ch{ kvadrit testom bola overovand norma-
lita hodnét, ziskand z pomeru hlavného korena k jemnym ko-
reflom a pomerom nadzemnej ¢asti ku korenovému systému.
Na postudenie vyznamnosti rozdielov aritmetickych prieme-
rov medzi biometrickymi znakmi variantov bol pouzity Tuke-
yov test (vysevy do sadbovacov Linnen Plantek F) a na porov-
nanie rozdielov medzi volnokorennymi semendckmi smreka
oby¢ajného (kontrola a Baktomix UN) Dunnetov test.

VYSLEDKY

Analyza rozptylu pre jednoro¢né semendciky smreka obycaj-
ného a buka lesného potvrdila Statisticky vyznamné rozdie-
ly vo vetkych skiimanych biometrickych charakeeristikdch
uvedenych v tab. 1, zvyraznenych tuéne. Vietky vypoéitané

Tab. 1 Vysledky jednofaktorovej analyzy variancie pre jednoroéné semendciky smreka obyc¢ajného (Picea abies [L.] Karst.) a buka lesného

(Fagus sylvatica L.)
; ick4 Error
Drevina Blom.evt.ncka SS df MS F p-level
veli¢ina SS df MS
Vyska nadzemnej casti 116,74 1 116,74 | 39,944 | 0,00000 | 257,18 88 2,92
Hrubka koren. kreka 2,6351 1 2,6351 27,75 0,00000 8,3564 88 0,950
Hmotnost hlavného korena 0,00043 1 0,00043 1,885 0,17321 0,02023 88 0,00023
v sudine
Hmotnost jemnych koretiov 0,018769 1 0,018769 | 1,8469 0,17762 | 0,89429 88 0,01016
/‘E v suine
\E‘E Hmotnost korerl. systému 0,02491 1 0,02491 2,156 0,14559 1,0166 88 0,01155
8 — | vsusine
2>
° « Hmotnost hl. koreri/hmot. 0,001245 1 0,001245 | 0,384 0,53727 0,28569 88 0,00325
+é ;l; jemn. korene
c?') § Hmotnost ihlic v susine 0,16322 1 0,16322 | 12,247 | 0,00073 | 1,17279 88 0,01333
=) Hmotnost stonky v suine 0,115362 1 0,11536 | 27,916 | 0,00000 | 0,36366 88 0,00413
Hmotnost nadzemnej ¢asti 0,55302 1 0,55302 | 19,287 | 0,00003 2,5232 88 0,02867
v sudine
Celkovd hmotnost v susine 0,8126 1 0,8126 12,239 | 0,00074 5,8433 88 0,0664
Hmotnost nadz. &¢./ hmot. 1,9742 1 1,9742 | 13,917 | 0,00034 12,483 88 0,1419
koren. s. v suine
Vyska nadzemnej ¢asti 107,0 53.5 0,826 | 0,440203 8556 132 64,8
3 Hrabka koren. kreka 167,705 83,85 71,309 | 0,00000 | 155,219 132 1,176
\é‘ § Hmotnost hlavného korena 10,325 5,163 12,08 | 0,000015 | 56,388 132 0,4272
8 _§ v sudine
E ? Hmotnost jemnych korefiov 36,718 2 18,359 75,72 | 0,000000 | 32,002 132 0,2424
§o v sudine
Y
~ | Hmotnost korefiového systé- 84,18 2 42,09 45,835 | 0,000000 | 121,21 132 0,918
mu v suSine

* SS — suma $tvorcov odchylok, df — stupne volnosti medzi roviiami faktora, MS — rozptyl medzi Groviiami faktora, F — F testovacie kritérium, p-level —

hladina vyznamnosti, MS Error — rozptyl vo vnitri (rezidudl), df Error — stupne volnosti vo vnutri faktora
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hodnoty F-testu charakteristik pre semendciky buka (okrem
vy$ky nadzemnej Casti) vyrazne prekrocili tabulkovii hodno-
tu na hladine vyznamnosti 0=0,01 (F[ab0.01(2,132):4’79)’ tak-
ze ich hodnoty vyberovych priemerov mézeme povazovat
za ovplyvnené spdsobom pestovania (volnokorennym a kry-
tokorennym) a pouzitim Baktomixu UN. Najviac ovplyv-
nend bola podla vysledkov analyz hribka koretiového kreka.
Tabulkovt hodnotu testovacieho kritéria (Fwoor 088" 6,98)
prevysuji hodnoty F vypocitané analyzou variancie jednofak-
torového pokusu v pripade vsetkych biometrickych znakov
nadzemnych casti jednoro¢nych semendcikov smreka. Roz-
diely v hmotnostiach korefiovych sdstav v susine sa ukdzali
$tatisticky nevyznamnymi.

Experiment s volnokorennymi semend¢ikmi smreka oby-
¢ajného pokusne ofetrenymi Baktomixom UN, ktoré rdstli
v rovnakych podmienkach polyetylénového krytu v Arboréte
Borovid hora, bol vyhodnoteny v nasledujicom roku. V tabu-
Tke 2 st uvedené hodnoty F testu pre dvojro¢né jedince, ktoré
vyrazne prevySuju tabulkovii hodnotu (F o= 6,80) vo
vietkych skimanych znakoch, ¢im sa potvrdil $tatisticky vy-
znamny vplyv Baktomixu UN na skiimané biometrické cha-
rakeeristiky pri dvojro¢nych semendcikoch. Z vypocitanych
hodnét F-testu vidiet, Ze pri pokusnom pestovani semendci-
kov pouzitie Baktomixu UN vyrazne ovplyvnilo vysku nad-
zemnej Casti a hribku korenového kréka (oproti tabulkovej
hodnote F takmer 40-ndsobne, v druhej veli¢ine 15-ndsobne).
Podobné zdvery mozno konstatovat aj pri krytokorennom

Tab. 2 Vysledky jednofaktorovej analyzy variancie pre dvojro¢né semendciky smreka obycajného (Picea abies [L.] Karst.)

Biometrick4 veli¢ina SS df MS F p-level Error

SS df MS
Vyska nadzemnej casti 3845,69 1 3845,69 267,405 0,000 2559,91 178 14,38
Hriabka korenového kreka 21,0809 1 21,0809 106,085 0,000 35,3716 178 0,1987
Dlzka korenového systému 3775,8 1 3775,8 57,353 0,000  11718,4 178 65,8
Hmotnost koren. systému v susine 2,85 1 2,85 31,07 0,000 10,826 118 0,0917
Hmotnost ihlic v susine 6,956 1 6,956 69,882 0,000 11,747 118 0,0995
Hmotnost stonky v su$ine 6,504 1 6,504 69,011 0,000 11,121 118 0,0943

* SS — suma Stvorcov odchylok, df — stupne volnosti medzi troviiami faktora,

MS — rozptyl medzi Groviiami faktora, F — F testovacie kritérium, p-level —

hladina vyznamnosti, MS Error — rozptyl vo vnutri (rezidudl), df Error — stupne volnosti vo vnttri faktora

Tab. 3 Priemerné hodnoty biometrickych znakov a hodnoty variability sadbového materidlu buka lesného

Veli¢ina Variant z S, S % “HK “FVK (KKB)
VK 35,47 a 10,15 28,62 -1,46
Vyska nadzemnej ¢asti (cm) KK 36,93 a 6,992 18,93
KK-B 34,8 a 6,514 18,71 -2,13
VK 4,53 a 1,096 24,19 -2,09
Hriabka korenového kréka (mm) KK 6,62 b 1,150 17,45
KK-B 7,09 b 0,994 14,01 +0,47
VK 1,255 a 0,810 64,51 -0,342
Hmotnost hlavného korena v susine (g) KK 1,597 b 0,521 32,67
KK-B 1,934 ¢ 0,593 30,71 +0,337
VK 0,359 a 0,262 72,91 -0,947
Hmotnost jemnych korefiov v susine (g) KK 1,306 b 0,510 39,05
KK-B 1,576 ¢ 0,631 40,03 +0,27
VK 1,616 a 1,019 63,12 -1,288
Hmotnost korefovej stistavy v susine (g) KK 2,904 b 0,780 26,86
KK-B 3,509 ¢ 1,05 29,97 +0,605
VK 4,85 4,442 91,64
Pomer hlavného korena k jemnym korefiom KK 1,48 0,940 63,37
KK-B 1,36 0,503 36,93

* Rozdiely pri variantoch s rovnakymi pismenami nie st $tatisticky vyznamné
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pestovani smreka pri vyske nadzemnej Casti, hribke koreno-
vého kreka a hmotnosti stonky v susine.

V tabulkich 3, 4 a 5 st uvedené priemerné hodnoty skiimanych
znakov, tdaje variability (smerodajnd odchylka a varia¢ny koefi-
cient). Okrem toho st v nich ¢&iselne vyjadrené rozdiely medzi
kontrolnym variantom a variantmi oSetrenymi bakteridlnym
pripravkom. Rozdielne pismend uvedené za priemernymi hod-
notami dokumentuji signifikantnt rozdielnost medzi variant-
mi, overend Tukeyovym testom, resp. Dunnetovym testom.
Tuéne vyznacené priemerné hodnoty st vyssie a v kazdom pri-
pade skiimaného biometrického znaku patria variantu s prida-
nim Baktomixu UN, okrem vysky nadzemnej casti semendci-
kov buka lesného, pestovaného technolégiu Linnen Plantek F
s pridanim skimanej latky (KK-B). Tieto st naopak v uvedene;j
charakteristike najnizsie. Pri hrubke korenového krcka vytvé-
ra variant (KK-B) homogénnu skupinu s variantom krytoko-
rennych (KK) sadenic buka, z ¢oho vyplyva, Ze rozdiely medzi
variantmi nie si Statisticky vyznamné, liSia sa v§ak vyznamne len
od sadenic vypestovanych volnokorennym spdsobom.

Odlisnd situdcia je u hmotnostnych veli¢in jednoro¢nych je-
dincov buka obycajného, kde sa vyrazne prejavil pozitivny
vplyv uzito¢nych baktérii na tvorbu hmoty koreiovej ststavy
(tab. 3). Variant o$etreny Baktomixom UN vytvdra vo véetkych
troch hmotnostnych kategéridch samostatnd skupinu, signifi-

kantne potvrdent nédslednym testovanim skiimanych varian-
tov, ktord mozno vidiet v tab. 3. Najvyznamnejsi rozdiel sa
ukdzal v hmotnosti celkovej koretiovej stistavy v susine, kde
aritmeticky priemer variantu KK-B dosahuje vyrazne vyssie
hodnoty oproti variantu VK, a este vadsi rozdiel v hmotnos-
ti jemnych korenov, kde priemernd hodnota KK-B dosahuje
viac ako trojndsobok priemernej hodnoty hmotnosti susiny
jemnych korenov volnokorennych semenécikov buka lesného

VK (f1+0).

Nadvizujicou charakeeristikou skimajicou mnozstvo kore-
fiovej biomasy je pomer hlavného korena a jemnych korenov,
z krorého vyplynuli nasledovné skuto¢nosti na skiimanom
stibore buka lesného. Hlavny koren jednoro¢nych volnoko-
rennych bukovych sadenic je v priemere takmer pitndsobne
taz$i ako jeho jemné korene. Pomer hlavnych korenov
k jemnym korefiom pri krytokorennom sposobe pestovania
(Léinnen Plantek F) je omnoho priaznivej$i v prospech jem-
nych, postrannych koreniov, hlavny koresi je priemerne 1,36
(KK-B)-1,48 (KK) krdt taz$i ako jemné korene, pri¢om
hmotnost hlavného korena sa krytokorennym spdsobom pes-
tovania neznizuje.

Z vysledkov ziskanych analyzou variancie jednoro¢nych je-
dincov smreka obycajného (Picea abies [L.] Karst.), vidiet, ze
bakteridlna zmes Statisticky vyznamne vplyvala na rast nad-

Tab. 4 Priemerné hodnoty biometrickych znakov a hodnoty variability jednoro¢ného sadbového materidlu smreka oby¢ajného pestovaného

technoldgiou Linnen Plantek F

Biometricka veli¢ina Variant k2 S, S % g Tk
KK 12,2 a 1,6868 13,82
Vyska nadzemnej ¢asti (cm)
KK-B 14,48 b 1,7319 11,96 +2,280
KK 2,011 a 0,3156 15,69
Hriabka korenového kréka (mm)
KK-B 2,353 b 0,3004 12,76 +0,342
KK 0,0584 0,0126 21,56
Hmotnost hlavného korefa v susine (g)
KK-B 0,0628 0,0174 27,65 +0,0044
, KK 0,3173 0,0968 30,52
Hmotnost jemnych korefiov v susine (g)
KK-B 0,3462 0,1046 30,21 +0,0289
KK 0,3757 0,1018 27,08
Hmotnost korefovej ststavy v susine (g)
KK-B 0,4089 0,1129 27,61 +0,0332
Pomer hlavného korefia k jemnym KK 1,9599 0,0611 31,18
korefiom KK-B 1,8885 0,0525 27,85
, KK 0,4044 a 0,1149 28,42
Hmotnost ihlic v susine (g)
KK-B 0,4896 b 0,1159 23,68 +0,0852
, KK 0,2193 a 0,0615 28,07
Hmotnost stonky v susine (g)
KK-B 0,2909 b 0,0668 22,98 +0,0716
) KK 0,6238 a 0,1692 27,13
Hmotnost nadzemnej ¢asti v susine (g)
KK-B 0,7805 b 0,1694 21,71 +0,1567
Pomer hmotnosti nadzemnej ¢asti ku KK 1,6779 a 0,0894 14,67
korefiovému systému KK-B 1,9741 b 0,1136 21,36
KK 0,9995 a 0,2605 26,06
Celkové hmotnost v susine (g)
KK-B 1,1895 b 0,2548 21,42 +0,190

* Rozdiely pri variantoch s réznymi pismenami st Statisticky vyznamné
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zemnej Casti (tab. 4). Najvadsi prirastok na biomase sadenic
oetrenych Baktomixom UN oproti kontrolnym sadeniciam
mala hmotnost stonky v susine o 32 %, celkovd hmotnost
nadzemnej Casti (25 %), hmotnost ihlic v suSine (21 %),
vy$ka nadzemnej casti a celkovd hmotnost v susine (zhod-

ne po 19%) a hrubka koretiového kreka (17 %).

Z tabulky 4 tiez mozno zistit, Ze vysledky meran{ jednoro¢-
nych jedincov smreka moéZeme povazovat za spolahlivé, va-
riabilita skimanych sdborov je veelku nizka a pohybuje sa
priblizne od 12% do 30 %.

Pri vyhodnocovani dvojro¢nych volnokorennych semendcikov
smreka obycajného bola najvicsia priemernd vyska nadzemnej
Casti, najdlhsia priemernd korenovd sdstava a najhrubsia pri-
emernd hribka kr¢ka namerand vo variante B3. Vypoditané
charakteristiky variability poukazuji na nizku variabilitu sk-
timaného stboru. Variaény koeficient sa pohybuje v rozpiti
od 11,6 % (hrabka korenového kréka, variant K3), do 30,9 %
(dl7ka koretiovej ststavy, variant K2). Biometrické znaky, ko-
ré charakterizujd susinu, sd variabilnejsie, Statistickd analyza
a nésledny Dunnetov test potvrdili vyznaény vplyv Bakto-
mixu UN. Na vyssie hmotnosti korenovych systémov a ihlic
poukazujui aritmetické priemery variantu B2, pri hmotnosti
susiny stonky aritmeticky priemer variantu B3 (tab. 5).

Ak vyjadrime celkovy aritmeticky priemer z po¢tu n= 90 kont-
roly (varianty K1, K2, K3) a celkovy aritmeticky priemer z po-
kusnych substrétov (varianty B1, B2, B3) pre jednotlivé rastové
charakeeristiky a pre charakteristiky hmotnosti susiny, vidime,
ze dosiahnutd priemernd hribka korenového kreka sa pri apli-
kécif Baktomixu UN oproti kontrole zvysila o 40 %, priemernd
dl?ka variantu sa zvysila oproti kontrole o 42% a vyska nad-
zemnej Casti sa zvysila az o 83%. VysSie prirastky na substrd-
toch s Baktomixom UN dosiahli aj hmotnostné charakeeristi-
ky, ked sa hmotnost korenov v suine v porovnani s kontrolou
zvysila 0 115 %, hmotnost susiny fotosystetizujticej Casti (ihlic)
0 225 % a hmotnost susiny stonky o 327 % oproti kontrole.

DISKUSIA

Vysledky rastovych charakteristik semendcikov buka lesného
a smreka obycajného boli vyhodnocované z dvoch aspektov,
a to z hladiska vplyvu krytokorenného pestovania a z hladiska
aplikdcie bakteridlneho prepardtu Baktomix UN.

Pri pestovani smreka oby¢ajného krytokorennym spdsobom,
technolégiou Linnen Plantek F, sa ukézalo, Ze vplyv mikrobi-
dlneho pripravku na hmotnostné kategérie korenovej ststavy
nebol $tatisticky vyznamny. Hmotnosti koretiov vykazovali
vysSie hodnoty, ale neboli signifikantne ovplyvnené Baktomi-
xom UN. Naopak, vsetky rastové a hmotnostné charakeeristi-
ky nadzemnej ¢asti smreka boli vysoko vyznamne ovplyvnené
pouzitim bioprepardtu. K podobnym vysledkom dospela aj
Tucekovd (2009), ktord uvddza, ze pri aplikdcii tekutej formy
podobného bakteridlneho pripravku BactoFil® - B st Statisticky
vyznamné rozdiely v rastovych parametroch (celkovd vyska,
hrabka, vyskovy prirastok) osetrenych jedincov smreka oproti
kontrole. Rajale et al. (2007) uvddzajt, Ze po aplikicii Azoro-
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bacter chroococcum sa zvysil rast biomasy, velkost listov a per-
cento proteinov v semene. Preto odporddaji jeho vyuzitie
na potencidlne zlepSenie vyZivy rastlin, patanie vzdusného
dusika, zlep$enie prijmu mikroprvkov, najmi Zeleza a zinku.

Vyhodnotenim vysledkov dvojro¢ného pestovania semendci-
kov smreka oby¢ajného volnokorennym spdsobom sa zistilo,
ze vietky sledované rastové a hmotnostné charakteristiky boli
signifikantne kladne ovplyvnené Baktomixom UN. Tucekovd
(2007) udéva, Ze hmotnost nadzemnej ¢asti i koretiov v susi-
ne po aplikdcii bakteridlnych pripravkov rady Bactofil sa voci
kontrole zdvojndsobil az v druhom roku pestovania. Ziroven
uvddza, Ze analyza stavu Zivin v péde nepotvrdila vyznamnej-
Sie rozdiely v obsahoch niektorych zivin, preukdzalo sa vSak
zvySenie mikrobidlnych procesov v koretiovom priestore $kol-
kovanych sadenic smreka.

Zo ziskanych vysledkov pestovania semendcikov smreka oby-
¢ajného v rovnakych podmienkach féliového krytu rdznymi
technolégiami sa ukdzalo, Ze semendciky smreka na kont-
rolnom substrdte pestované volnokorennym spdsobom ani
po dvoch rokoch nedosiahli porovnatelné priemerné hodno-
ty rastovych a hmotnostnych charakeeristik kontroly jedno-
ro¢nych semendcéikov produkovanych technolégiou Léinnen
Plantek F (obr. 1). Priemerné hodnoty sledovanych charakte-
ristik u semenécikov pestovanych s pridavkom bakteridlneho
prepardtu st viac menej vyrovnané a poukazuji na moznost
rychlejsej produkcie kvalitného sadbového materidlu (skrdte-
nie o jedno vegetacné obdobie).

Smelkové, Tich4 (2003) skiimali rast semendéikov a kvalitu
ich korenovej stistavy v obaloch Linnen Plantek F. Testovany
krytokorenny materidl dosahoval vo vicSine kvalitativnych
parametrov niekolkondsobne lepsie vysledky v porovnani
s volnokorennym materidlom. Autorky uvddzaju signifikant-
ne kratdiu koreniovu stistavu pri krytokorennom sadbovom
materidli, ktord je podmienend dlzkou, resp. vyskou obalu.
V naom experimente sme sa zamerali aj na produkciu bio-
masy jemnych korefiov pri jednotlivych technolégidch pesto-
vania, pri si¢asnom sledovani réznych deformdcif a zakriveni
korenovych systémov. Zo skiimanf{ jednoro¢nych koretiovych
systémov buka lesného mézeme potvrdit, ze viac koretiovych
deformdcii sa vyskytlo pri volnokorennom sadbovom mate-
ridli (7 trvalych deformdcii zo 45 korenovych systémov a 9
deformdcii, ktoré este povoluje norma STN 48 2211). Pri
krytokorennom materidli buka sme zistili minimdlne koreno-
vé deformdcie (4 z 90), tie boli v intencidch, ktoré povoluje
prislu$nd norma. Vzniknuté deformidcie koretiov jednoroc-
nych volnokorennych semendcikov si mozno vysvetli¢ tym,
ze pri volnokorennom pestovani sa semeno vysieva na zdhon
z urditej vysky a Cast semien na substrdte zostane nevhodne
umiestnené. Pri nesprdvne otocenych semendch je klicenie
stazené a kli¢iaca radikula sa tak zakrivuje uz v prvych dnoch
rastu. Pri pestovani krytokorennym sposobom sa kazdé seme-
no uloZi do bunky sadbovaca tak, aby semeno bolo vhodne
oto¢ené na kli¢enie. Pri hodnoteni hribky korefiového krcka
jednoro¢nych krytokorennych a volnokorennych semend-
¢ikov je tiez viditelny rozdiel v jej velkosti. Je to sposobené
pravdepodobne najmi tym, Ze pri vyseve na zdhon su rastliny
hustejsie vedla seba a nedosiahne sa tak pravidelné rozloZenie



Tab. 5 Rastové znaky dvojro¢nych volnokorennych semenécikov smreka obycajného

) i o 7z F
me,evt,m:ka Variant n 7 S % Xp Xk
veli¢ina (K,n=90) (B,n=90)
K1 30 9,27a 1,413 15,2
Bl 30 17,90b 2,886 16,1 +8,6
Vyska nadzemnej K2 30 11,6a 2,752 23,7
Lsti 11,18 20,43
(em) B2 30 18,98b 4,093 21,6 +7,4
K3 30 12,68a 2,091 16,4
B3 30 24,40b 4,225 17,3 +11,7
K1 30 22,027a 5,618 25,5
Dlzka B1 30 30,14b 5,936 19,7 +8,1
korefiovej K2 30 20,767a 6,408 30,9
stistavy 21,86 31,02
(em) B2 30 29,93b 7,205 24,1 +9,2
K3 30 22,82 6,735 29,5
B3 30  33,00b 13,809 41,8 +10,2
K1 30 1,463a 0,255 17,4
Hrtbka Bl 30 2,16b 0,321 14,9 +0,697
korefiového K2 30 1,793a 0,318 17,8
kreka 1,72 2,41
(mm) B2 30 2,40b 0,622 25,9 +0,607
K3 30 1,91b 0,222 11,6
B3 30 2,66b 0,524 19,7 +0,75
K1 30 0,1439a 0,0733 50,97
Hmotnost B1 30 0,3868b 0,2058 53,2 +0,2429
susiny korefiového K2 30 0,3583a 02121 59.19
systému 0,270 0,578
© B2 30 0,7338b  0,4904 66,83 +0,3755
K3 30 0,3077a 0,3077 99,89
B3 30 0,6141b 0,3693 60,14 +0,3064
K1 30 0,1709a 0,0495 28,95
Hmotnost Bl 30 0,4884b 0,2026 41,47 +0,3175
susiny K2 30 0,2060a 0,0887 43,08
ihlic 0,214 0,635
© B2 30 0,6180b 0,3452 56,01 +0,4120
K3 30 0,2641a 0,0962 36,41
B3 30 0,9793b  0,5455 55,71 +0,7152
K1 30 0,1179a 0,0367 31,16
Hmotnost Bl 30 0,4427b 0,1649 37,24 +0,3248
sudiny K2 30 0,1399a 0,0710 50,78
stonky 0,143 0,608
© B2 30 0,4876b 0,3384 69,40 +0,3477
K3 30 0,1697a 0,0706 41,63
B3 30 0,8940b 00,5484 61,34 +0,7243

semien, ako je to v bunkdch sadbovaca. Rastliny na volnych
zdhonoch st potom vysSie a tensie. Ak porovndme volnoko-
renné semendliky buka s bukmi pestovanymi technolégiou
Linnen Plantek F, oSetrené Baktomixom UN, rozdiel je este
markantnej$i, kde korenové krcky si v priemere hrubsie
o viac ako o 2,5mm. Rovnaky zdver mozno vyslovit aj pre
vietky parametre jednotlivych znakov korenového systému,
kde pouzitie bakteridlneho pripravku podmienilo lepsie vyu-

zitie zivin pristupnych zo substrdtu a vzduchu a podmienilo aj
vyss$iu tvorbu biomasy.

Pomer biomasy hlavného korefia a jemnych koretiov pa-
trf k dolezitym ukazovatelom schopnosti sadenice rychlo sa
adaptovat na podmienky trvalého stanovista. Cim je pomer
uz§f, tym md sadenica viac jemnych, v pripade vhodného oe-
trenia krytokorenného sadbového materidlu pocas transportu,
aj vitdlnych korefiov. Mnoh{ autori upozorfiuji na to, ze pri
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Obr. 1 Grafické porovnanie hmotnosti susiny korefiovej ststavy, stonky, ihlic a celkovej hmotnosti pri dvojro¢nych volnokorennych
jedincoch smreka (smVK, smVK-B), krytokorennych jednoro¢nych jedincoch smreka oby¢ajného (smKK, smKK-B) a jednoro¢nych
volnokorennych a krytokorennych jedincoch buka lesného (bkVK, bkKK, bkKK-B)

nedostatku Zivin prestva rastlina uhlovodiky z nadzemnej ¢as-
ti do koreniového systému, ¢o sa vyrazne nepriaznivo prejavi
na pomere koren/stonka (Jaloviar et al., 2009).

Obalené sadenice maji pocas vegetatnej doby obmedzeny
priestor pre rast svojich korenovych systémov. Nemozu sa
rozrastat do §irky a dl7ky ako volnokorenné sadenice, ich pro-
dukcia koreriov sa ststreduje na objem obalu. V porovnani
s volnokorennym sadbovym materidlom je produkcia bio-
masy koreniovych ststav drevin v obaloch Linnen Plantek F
efektivnejsia. Cast koretiov, kroré vyprodukuje sadenica pest-
ovand vo volnej podde, v nej vidy zostane, ¢i pri podrezdvani,
$kolkovani, alebo vyzdvihovani sadenic.

ZAVER

Ziskané poznatky poukazujd na rozdielnu produkciu biomasy
nadzemnej Casti a korerov jednoroénych semendcikov buka
lesného, resp. jednoro¢nych a dvojro¢nych semendcikov smre-
ka oby¢ajného, pestovanych réznymi technolégiami. Vysledky
vyskumu mozno povazovat za Ciastkové, na ich zdklade vsak
moézeme vyslovit zdver, Ze v nasom pokuse mali kvalitnejsie ko-
refiové systémy jedince buka lesného pestované technolégiou
Linnen Plantek F, o$etrené Baktomixom UN. Pri smreku pes-
tovanom rovnakou technoldgiou v rovnakom ¢asovom obdobi
nemozno jednoznaéne potvrdit vplyv bakteridlneho pripravku
na korenovu ststavu. Na rast nadzemnej ¢asti mal mikrobidlny
preparét pri jednoro¢nom pestovani pozitivny vplyv. V plnej
miere sa prejavil pri dvojro¢nom pestovani semendcikov smre-
ka volnokorennym sposobom, ked mal Baktomix UN jedno-
zna¢ne kladny Gcinok na vsetky skdimané parametre.
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PRICINY POSKOZENI STROMU V MESTSKEM PROSTREDI (VE VZTAHU
K MANAGEMENTU SIDELNI ZELENE) NA PRIKLADU MESTA OSTRAVY

CAUSES OF DAMAGES OF TREES IN AN URBAN AREA (IN RELATION TO
THE MANAGEMENT OF URBAN GREENERY) ON THE EXAMPLE OF THE
CITY OF OSTRAVA

Luk4s Stefl, Pavel Simek

Mendelova univerzita v Brné, Zahradnickd fakulta, Ustav biotechniky zelené, Valtickd 337, 691 44 Lednice, lukas.stefl@mendelu.
cz, pavel.simek@mendelu.cz

Abstrakt

Préice definuje jednotlivé pfic¢iny poskozeni stroml v méstském prostiedi a predstavuje ndvrh kategorizace téchto poskozeni.
PredloZend kategorizace byla ovéfena terénnim prizkumem na vyhodnoceni 3 853 ks stromt ve mésté Ostrava. Pfi individudl-
nim hodnocen{ stromt byla u kazdého stromu, ktery vykazoval snizeni kvality, stanovena pficina tohoto snizeni, tedy pfi¢ina
poskozeni. Vyhodnocenim ziskanych dat byly prokdzdny rtizné ptic¢iny poskozeni stromi a rlizné zastoupeni téchto poskozeni.
Z celkového hodnoceného vzorku vykazovalo poskozeni 1 871ks stromit (48,96 %). Nejcastéjsi piiciny poskozeni stromt
mély piimy vztah k nedostate¢né Grovni péée o stromy. Zvldstni pozornost byla vénovdna hodnoceni pficin poskozeni mladych
vysadeb stromi. Redené téma p¥{mo souvisi s kvalitou managementu sidelni zelené.

Klic¢ové slova: méstské prostiedi, stromy, poskozeni stromil, hodnoceni stromfl, péce o stromy, pfic¢iny poskozeni

Abstract

‘The paper defines the individual causes of tree damage in an urban area and introduces the proposal of classification of these
damages. The presented classification was verified by a field research on assessment of 3,853 trees in the city of Ostrava.
Each tree that evinced a lower quality was examined and the cause of the damage was determined in the course of individual
assessment of trees. Various causes of damages and various occurrences of these damages were proved by the evaluation of the
obtained data. Some damage was shown in 1,871 trees (48,96 %) of the total sample. The most prominent causes of damage
directly related to the insufficient level of tree maintenance. Special attention was paid to the assessment of causes of damage

of planting young trees. The solved issue directly relates to the quality of management of urban greenery.

Key words: urban area, trees, tree damage, tree assessment, tree maintenance, causes of tree damage

UvoD

Stromy jsou dileZitou slozkou méstského prostiedi, keeré diky
Siroké fadé svych vlastnosti a funkef (mikroklimatické, hygie-
nické, ekologické, estetické, kompozi¢ni, atd.) pfimo ovliviiuji
kvalitu méstského prostiedi. Pouze kvalitni stromy jsou schop-
ny zcela plnit své funkce a piiznivé tak ovliviiovat prostedi
sidel. Na stromy vsak piisobi fada negativnich fakeort, které
je mohou poskodit a snizit jejich kvalitu. V dasledku ¢astého
poskozeni pfedev§im mladych stromt a snizenf jejich perspek-
tivy muize nastat v nékterych nasich sidlech nebo jejich ¢dstech
vyznamny problém. Tento problém spocivé v nizsi schopnosti
plnit pozadované funkce, ale také v riziku, Ze nové generace
stromil nemusi byt schopné v dlouhodobém pohledu zcela na-
hradit generace ptedchozi (stdvajici). Nemusi tak dojit ke zcela
plnohodnotné obméné jedné generace stroma za druhou, jez
muize mit za ndsledek nestabilitu populaci strom v nasich sid-
lech az obecného pohledu i snizeni kvality méstského prostiedi.

Cilem piispévku je analyzovat, kategorizovat a kvantifikovat
piiciny poskozeni stromii v méstském prostiedi a na modelo-
vém Uzemi demonstrovat obecné aspekty této problematiky.
Dal$im cilem je upozornit na nejcastéj$i chyby a nedostatky
v oblasti péce o stromy.

v 7 7 7
Soucasny stav poznani

Obecné souvislosti problematiky péce o sidelni zelen definoval
Simek (2002). Dlouhodobému monitoringu zdravotniho sta-
vu dfevin a jejich poskozenim biotickymi i abiotickymi vlivy
se detailné vénovala Gregorovd et al. (2006). Stresové faktory
méstskych stanovist a ochranu stdvajicich stromt popsal Pej-
chal (2005). Systematicky intenzitu udrzovaci péce o vegetaéni
prvky hodnotil Simek (2010), kdy byl u porostti, skupin stro-
mu i solitérnich stroma hodnocen jejich zdravotni a péstebni
stav a ndsledné stanovena troven dosahované udrzovaci péce.
Kvalitativnim stavem dfevin pfi hodnoceni zelené vybranych
obytnych soubort mésta Prahy se zabyvaly Sojkovd, Knotkovd
(2008). Vysledky jejich price upozornily na absenci pésteb-
nich opatfen{ a na neuspokojivy péstebn{ stav téméf poloviny
hodnocenych dfevin. V citovanych zdrojich je v§ak detailnéjsi-
mu sledovéni vztahu mezi poskozenim stromi a péci o dfeviny
vénovdna jen okrajovd ¢i viibec Zddnd pozornost.

Ze zahrani¢nich zdrojii se problematiky okrajové dotykd
studie autortt Chen, Jim (2008), kterd hodnotila populaci
strom® ve mésté¢ Nanjing (Cina). Po vyhodnoceni kondice
jednotlivych strom autofi diskutuji souvislost mezi timto
ukazatelem a lokalitou jejich vyskytu. Nejlepsi kondici mély
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stromy v okoli instituci (autofi to zdtvodiiuji kvalitni udrzo-
vaci pédi) a stromy v parcich. Naopak nejnizs$i kondice stro-
mil byla u stromi tvoficich doprovod komunikaci (omezeny
prostor, poskozeni dopravou) a ddle pak v obytnych soubo-
rech (absence udrzovaci péce, vandalismus, omezeny prostor
pro rist a vyvoj). Mortalitou stromu a stabilitou méstskych
stromovych populaci se zabyval Nowak et al. (2004). Na zd-
kladé¢ inventarizace opakované provedené ve mésté Baltimore
(USA) stanovovali zminén{ autofi indikdtor ,pramérnd ro¢ni
mortalita strom“ (zde 6,6 %). Odectenim poctu nové vy-
sazenych stromu za jeden rok od primérné ro¢ni mortality
stromi byl stanoven indikdtor ,,ro¢ni ztrdta strom“. Pracovni
skupina Pauleit et al. (2002) provedla analyzu sprdvy sidelni
zelené velkych mést celkem v 17 stdtech Evropy. Autofi po-
psali obecné priciny, které se casto podileji na poskozeni stro-
mi (poskozeni posypovou soli, poskozeni mrazem, poskozeni
chorobami a $kudci, apod.). Autofi ddle uvadi, ze v dotdza-
nych méstech Velké Britdnie bylo az 30 % nové vysazenych
stromt poskozeno vandalismem. V dotdzanych méstech cent-
rdlni Evropy bylo toto poskozeni pod hranici 5 %.

Faktory ovliviiuji dmrtnost mladych stromia ve mésté New
York (USA) hodnotil Lu et al. (2010). Byla hodnocena pfi-
tomnost riznych vlivil. Jednalo se napt. o ptiznaky poskozeni
hmyzem ¢i faktory spojené s technologickym fesenim vysadby
stromu (pftomnost chréni¢e kmene, pochozi mfize). Soucas-
né bylo hodnoceno situovdni vysadby (travnaty pds, zpevnénd
plocha, stiedovy pds komunikaci, pfitomnost parkovaciho
stani apod.). Hodnoceni probéhlo celkem na 13 405 stro-
mech (stromy byly 3-9 let po vysadbé). Ze zminéného poctu
stromt bylo 25,7 % uhynulych nebo jiz odstranénych (4da-
je o poétu a obdobi vysadby ptivodniho vzorku stromt byly
zndmy). Nejvyznamnéj$i vliv na mortalitu mladych stromu
méla lokalizace jejich vysadby. Mensi imrtnost byla u stromu
vysdzenych v travnatych pédsech oproti jinym typtim povrcha.
U stromt vysazenych do stfedovych pdst komunikaci byla
tmrtnost éméf 47 %. Vy$${ procento mrtvych nebo jiz od-
stranénych stromi bylo spojeno s pfitomnosti parkovacich
stan{ a zvySenou hustotou dopravy. Citovana studie viak po-
strddd blizsi hodnoceni, které by indikovalo nedostatky v roz-
vojové, dokoncovaci a udrzovaci péci.

United States Department of Agriculture, Forest Service
(USES) vyvinul metodiku pro hodnoceni zdravotniho stavu
méstskych populaci stromil, jejiz souddstf je i hodnoceni posko-
zeni strom. Metodiku popisuji Cumming et al. (2008). Cel-
kem je pfeddefinovdno 14 typti poskozeni, u kterych se hodno-
tf jejich pfitomnost ¢i absence. Ovéfovaci studie vyse zminéné
metodiky byly provedeny i v nékolika méstskych oblastech
stdtu Wisconsin (USA), viz Cumming et al. (2007). Jednotlivé
typy poskozeni byly rozdéleny do ¢tyt hlavnich oblasti. Jednalo
se 0 evidenci typu poskozeni, majici souvislost s (1) pfitomnosti
hmyzich skadcg, (2) ochranou a pééi o stromy (napf. nesprdv-
né provedeny fez, zartstajici kiira kodominantniho vétventi, ne-
dostate¢ny prostor pro dal$i vyvoj), (3) piitomnosti patogent ¢i
chorob, (4) ostatnimi typy poskozent (chlorézy list(1, poskozeni
zpusobené ¢loveékem, poranéni a hniloba kmene). Nejcastéji
zastoupenym typem poskozeni bylo poranéni a hniloba kmene
(celkem 23 % ze vSech poskozeni). Autofi viak jiz nehodnotili,
co bylo pfic¢inou tohoto poskozeni.
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METODIKA

Jako poskozeni bylo v této préci oznadeno snizeni kvalitativ-
niho stavu stromu, ktery je prezentovan jednotlivymi diléimi
ukazateli zdravotniho stavu a vitality stromu (resp. fyziologic-
ké a biomechanické slozky vitality ve smyslu Pejchal, 2008).
U kazdého stromu, ktery vykazoval sniZen{ kvalitativniho sta-
vu, byla stanovena pficina jeho poskozeni.

Zékladnim néstrojem pro vlastni hodnocen{ byla kategorizace
poskozeni stromt v méstském prostiedi. Pehled zdkladnich
typt poskozeni ukazuje tab. 1. Bylo vymezeno 15 rtznych
pricin poskozeni. Tyto pficiny je moiné rozdélit do dvou
oblasti. Prvni oblast (¢isla 1-6, resp. az 8) se primdrné tykd
mladych vysadeb stromi. Timto pojmem jsou zde souhrnné
oznaceny zcela nové i odrostlé, na stanovisti doposud nesta-
bilizované vysadby stromt. Druh4 oblast (¢isla 7-15) se tykd
predev$im stromi vysSich vyvojovych stadii (tedy stromu
dospivajicich, dospélych, stdrnoucich, starych a prestarlych).
Jednotlivd poskozeni nejsou vzdy strikiné vdzdna na konkrét-
ni vyvojové stadium. Moznost piekryti poskozeni z jedné ob-
lasti do druhé se nevylucuje.

Popis a definice jednotlivych typi poskozeni stromit
v méstském prostfedi
1. Poskozeni tivazkem

Pri¢inou poskozeni kmene ¢i koruny je pozdé nebo viibec ne-
odstranény tvazek. V dusledku zartstdni Gvazku do krycich
a vodivych pletiv se vytvaii typické ztloustnuti kmene v okoli
tvazku. Dochdzi k naruseni téchto pletiv, ¢asto doprovdzené
tvorbou hnilob. Ptiklad poskozeni ukazuje obr. 1.

2. Poskozeni sedi

Pri¢inou poskozeni je mechanické naruseni bdze kmene za-

Tab. 1 Kategorizace poskozeni stromii v méstském prostiedi

Cislo Zkratka Pticina poskozeni
1 U Uvazkem
2 S Seéi
3 CH  Chrdni¢em kmene
4 K Kotvenim
5 v Chybnou vysadbou
6 Z Suchem (absence zélivky)
7 PM  Mrazem (mrazové trhliny)
8 PV Vandalismem
9 PP Absenci péstebnich zdsahu (fezy, probirky)
10 PC  Provozem a stavebnimi &innostmi
11 PCH  Chorobami a skadci
12 PMP  Mimotfddnymi povétrnostnimi podminkami
13 PS Posypovou soli
14 PR Nepiimé
15 ] Jind




cim Ustrojim pfi Gdribé travnatych ploch v okoli stromi.
Do tohoto poskozeni jsou zafazeny i mechanickd poskozeni
zpusobend vlastnim strojem provddéjicim tuto pracovni ope-
raci (sekackou, taznym prostfedkem, nosnym rémem, kolem
apod.). Dle rozsahu poskozeni se miiZe jednat az o fatdlni
poskozeni majici vliv i na kritkodobou existenci jedince. Do-
provodnym jevem je ¢asto tvorba hnilob. Ptiklad poskozeni
ukazuje obr. 2. a obr. 3.

3. Poskozeni chrani¢em kmene

Pricinou poskozeni kmene je pozdé nebo viibec neodstranénd
ochrana bdze kmene proti poskozeni seci (nejcastéji se jed-
nd o PVC chrdnic). Pfi tloustnuti kmene dochdzi k zartstani
chrédnide do krycich a vodivych pletiv. Tento stav je casto do-
provazen tvorbou hnilob (podpofeno specifickym mikrokli-
matem) a snizenim statické stability jedince.

4. Poskozeni kotvenim

Nejednd o vzdy o pfimé poskozeni jedince, ale o nestabilitu
) yop p )

kotvicich prvki (poskozené ¢i nefunkéni kotvici prvky). Ne-
gativni vliv spo¢ivd v neplnéni pozadovanych funkei kotvicich
prvki, které md za ndsledek poskozovdni nové vznikajicich
kofend, rist jedince vychyleného mimo osu, apod.

Obr. 2 Poskozeni seéi

Obr. 1 Poskozeni tivazkem (pfed a po odstranéni dvazku)

5. Poskozeni chybnou vysadbou

Pti¢inou poskozeni &i snizené perspektivy je chybny technolo-
gicky postup vysadby stromu. Nejcastéji se jednd o tzv. ,uto-
peni® kofenového kreku hluboko pod droven terénu a dal$f
technologické chyby.

6. Poskozeni suchem (absence zalivky)

Pricinou poskozeni je absence zdlivky. Reakef jedince je jeho
¢asteéné (prosychdni koruny) ¢i Gplné odumfeni (uschnuti).

Obr. 3 Poskozeni se¢i
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7. Poskozeni mrazem (mrazové trhliny)

Mrazové trhliny a desky. Poskozeni vznikd za velmi nizkych
teplot, které zplsobuji zvy$ené napéti mezi povrchovymi
a vnitfnimi vrstvami dfeva. Piiklad poskozeni ukazuje obr. 4.

8. Poskozeni vandalismem

Typickym ptikladem tohoto poskozeni jsou ulomené ¢i po-
$kozené termindlni vyhony, poskozené kosterni vétve apod.

9. Poskozeni absenci péstebnich zésahi (fezy, probirky)

Nejednd se o poskozeni v pravém slova smyslu, ale o speci-
fické ristové projevy stromi jako reakci na vzdjemny silny
konkuren¢ni tlak. Absence péstebnich zdsah, tj. probirek
(redukee poctu jedinctl, véasné odstranéni docasnych a vypl-
fiovych stromu) se projevi na ndsledné architekeufe stromu
(»prestihleni jednici s vysoko umisténym tézistém, riizné
naklonéni jedinci, asymetrické koruny apod.). Absence vcas-
né Upravy nevhodného vétveni fezem se nejcastéji projevuje
s odstupem delsiho ¢asového obdobi v podobé nestabilniho
tlakového vétveni, asymetrické koruny apod. Nejvice je u to-
hoto typu poskozeni stromu narusena jejich statickd stabilita.

10. Poskozeni provozem a stavebnimi ¢innostmi

Tato poskozeni jsou nésledkem stfetu s dopravou, provozem
¢i stavebni ¢innosti. Jednd se o mechanicky poskozené kmeny,
vétve, kofeny a kofenové ndbé¢hy. Diéle o dalsi negativni dopa-
dy stavebnich ¢innosti (vykopy, zmény Grovné terénu, utuzeni
ptdy) a s nimi souvisejici poskozeni kofenového systému. Pri-
klad poskozeni ukazuje obr. 5.

11. Poskozeni chorobami a skadci

Poskozeni vyvolané napadenim chorobami ¢i skiidci. Nejednd
se o ndstup pfirozenych patogenti (napt. dfevokazné houby
na odumfelych vétvich apod.), ale o aktudlni primdrni napa-
deni chorobou ¢i skiidcem, které pfimo ohrozuji perspektivu.

Obr. 4 Poskozeni mrazem (mrazové trhliny)
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12. Poskozeni mimofddnymi povétrnostnimi podminkami

Poskozeni zapfi¢inéné mimorddnymi povétrnostnimi pod-
minkami jako jsou vichfice, zdplavy, dder blesku, zlomy zpu-
sobené tézkym snéhem apod.

13. Poskozeni posypovou soli

Jednd se o poskozeni posypovou soli (NaCl) v blizkosti ko-
munikaci apod. Stromy jsou poskozoviny piimym kontak-
tem soli s kmenem ¢i listy, nebo nepfimo ovlivnénim ptidnich
podminek (zasoleni).

14. Nepfimé poskozeni

Poskozeni jedince vlivem pfirozenych pficin  spojenych
s jeho stdrnutim. Jednd se o doprovodné jevy stdrnuti stromu
v jejich pozdéjsich vyvojovych stadiich. Jednd se o postupny roz-
pad primdrn{ koruny, vyskyt suchych vétvi a ndstup pfirozenych
patogentl (vyskyt hnilob, dutin, dfevokaznych hub apod.).

15. Jind poskozeni

Jind nespecifickd poskozeni a negativni ovlivnén{ perspektivy
stromu. Do této kategorie jsou fazena i poskozent, jejichz sku-
te¢nou piicinu nelze jednoznaéné prokdzat nebo na kterych se
vzdjemné podili vét$si mnozstvi faktort a diléich pricin.
Modelovym objektem pro aplikaci zvolené kategorizace bylo
statutdrn{ mésto Ostrava, konkrétné vybrané plochy sidelni
zelené nachdzejici se v méstskych obvodech Moravskd Ostrava,
Vitkovice, Maridnské Hory a Hulvaky. Hodnoceni probihalo
na plochdch vefejné pfistupné zelené, ve funkénich typech ze-
lené: parkové upravend plocha, zeleti obytnych soubori a zelett
obcanské vybavenosti. Terénni prizkumy probéhly v mésicich
tnor a bfezen 2011, duben 2012 a bfezen 2013.

Na zvolenych lokalitdich doslo nejprve k podrobnému den-
drologickému prizkumu (ve smyslu Simek, 2004). Soucasné
byla u kazdého stromu, ktery vykazoval snizenf kvality, stano-
vena pficina tohoto stavu, tedy pfi¢ina jeho poskozeni.

Obr. 5 Poskozeni provozem a stavebnimi ¢innostmi



V rdmci terénniho hodnoceni bylo jednotlivym hodnoce-
nym stromam, jejichZ stav to vyzadoval, navrzeno konkrétni
péstebni opatfeni. Péstebnim opatfenim se rozumi nejcastéji
jednordzovy zakrok, jehoz cilem je ovlivnit kvalitu oSetfované-
ho stromu, jeho stabilitu, poptipadé jeho vliv na okoli (napf.
provozni bezpe¢nost).

VYSLEDKY

Celkem bylo jednotlivé vyhodnoceno 3 853 stromil. Z hledis-
ka vyvojovych stadif spadalo 360 ks stromit do kategorie mlad4
vysadba, a 3 493 ks stromi do vyssich vyvojovych stddii. List-
natych stromu bylo 3 057ks a 796 ks stromu bylo jehli¢na-
tych. Zastoupeni jednotlivych pficin poskozeni ukazuje tab.
2 a graf.

Z celkového vzorku 3 853 ks stromi bylo bez zndmek posko-
zeni celkem 1 982ks (51,04 %). Poskozen{ a vyznamné snizeni
kvality vykazovalo 1 871ks (48,96 %). Nejcastéjsi picinou po-
$kozeni bylo poskozeni absenci péstebnich zdsahii (fezy, probir-
ky), celkem v 724 ptipadech (18,79 %). Nepfimé poskozeni
stromil bylo stanoveno u 520ks (13,50 %). Jind poskozeni
(tedy poskozeni nespecifickd a nejednoznaéné piiciny) byla
zjisténa celkem v 268 ptipadech (6,69 %). Vysoké zastoupe-
ni mélo i poskozeni provozem a stavebnimi ¢innostmi (163 ks,
4,23 %) a ddle poskozeni se¢i (117 ks, 3,04 %) a poskozeni mra-
zem (44ks, 1,14 %). Ostatni priciny poskozeni v hodnoceném

hodnoceni 360 ks stromul. Z téchto 360 ks bylo celkem 120 ks
(33,64 %) poskozeno. Z téchto 120 ptipadt poskozeni tvotilo
poskozeni se¢i 81ks (67,50 %), poskozeni absenci péstebnich
zésahti 14 ks (11,66 %), poskozen{ vandalismem 6ks (5 %), po-
$kozeni kotvenim 5ks (4,16 %), poskozeni chrdni¢em kmene
5ks (4,16 %), ostatni typy poskozeni neptekrocily 3% podil.

Z poctu 1 871ks stromd, které vykazovaly zndmky poskozen{
a vyznamné snizen{ kvality, bylo navrzeno péstebni opatfeni
u 1 616ks (83,37 %). Strukturu téchto péstebnich opatfeni
ukazuje tab. 3. Stav 255ks poskozenych stromi (13,62 %)
ndvrh péstebniho opatfeni nevyzadoval. Celkem 764 ks
(40,83 %) stromt bylo navrzeno péstebni opatfeni odstrané-
ni jedince (z divodu jejich havarijniho stavu, nestability ¢i
neperspektivy). Nejvy$$i mnozstvi stromt (celkem 323 ks)
bylo navrzeno k odstranéni ze skupiny stroma s pfic¢inou po-
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Dalsim zjisténim byl vysoky pocet poskozeni mladych vysa-
deb stromt. Do kategorie mlad4 vysadba spadalo z celkového ~ Graf Souhrnné vyhodnoceni piicin poskozeni stromit
Tab. 2 Souhrnné vyhodnoceni pii¢in poskozeni stromit
'% Celkem Mlad4 vysadba V?'géi V)”?’Oj ové
E Pti¢ina poskozeni stadia (viz text)
N Ks % Ks % Ks %
0 Dfeviny bez poskozeni 1982 51,44 240 6,23 1742 45,21
PP Absenci péstebnich zdsaha (fezy, probirky) 724 18,79 14 0,36 710 18,43
PR Neptimé 520 13,50 0 0,00 520 13,50
J Jind 268 6,96 0,08 265 6,88
PC Provozem a stavebnimi ¢innostmi 163 4,23 2 0,05 161 4,18
S Seci 117 3,04 81 2,10 36 0,93
PM Mrazem (mrazové trhliny) 44 1,14 2 0,05 42 1,09
PV Vandalismem 16 0,42 6 0,16 10 0,26
CH Chrani¢em kmene 10 0,26 5 0,13 5 0,13
K Kotvenim 5 0,13 5 0,13 0 0,00
Z Suchem (absence zdlivky) 3 0,08 2 0,05 1 0,03
U Uvazkem 1 0,03 0 0,00 1 0,03
PS Posypovou solf 0 0,00 0 0,00 0 0,00
\% Chybnou vysadbou 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PCH Chorobami a skadci 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PMP Mimofddnymi povétrnostnimi podminkami 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 3853 100,00 360 9,34 3493 90,66
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Tab. 3 Navrzend péstebni opatfeni u poskozenych stroma

Navrzené péstebni opatfeni Pfi¢ina poskozeni stromu (zkratka viz tab. 1) Celkem
(PO) CH ] K PC PM PP PR PV S U Z ks %
Bezpecnostni vazby (ST) 4 30 59 93 4,97
Odstranéni jedince (ODS) 151 1 32 32 323 210 4 8 1 2 764 40,83
Odlehéen{ koruny (OK) 47 23 3 186 126 385 20,58
Oftez suchych véevi (OS) 1 16 3 25 1,34
Ofez zlomt (OZ) 2 0,11
Regenerace koruny (RG) 29 9 31 70 2 141 7,54
Rez opravny (RO) 1 1 9 3 14 0,75
Rez udrzovaci (RU) 8 36 93 40 1 12 192 10,26
Bez navrzeného PO 10 28 3 56 36 12 6 97 1 255 13,63
Celkem 1871 100,00

$kozeni absence péstebnich zdsahu (fezy, probirky). U 852ks
(45,53 %) z poskozenych stromu bylo navrzeno jiné péstebni
opatfeni (odlehdovaci, udrzovaci a regenera¢ni fezy koruny,
instalace bezpe¢nostnich vazeb apod.). Nejéastéjsim navrze-
nym typem péstebniho opatfeni mimo odstranéni{ jedince
bylo odlehéeni koruny, celkem v 358 ptipadech (20,58 %).
Toto opatfen{ bylo nejéastéji navrzeno opét u skupiny stromi
poskozenych z pti¢ny poskozeni absenci péstebnich zdsahu
(fezy, probirky).

DISKUZE

Porovnéni vysledkil price s vysledky jinych autori bylo moz-
né pouze omezené, a to z divodu pouziti odlisnych meto-
dik i rozdilnych divod hodnoceni. Dle vysledk studie
Lu et al. (2010) ¢inil dhyn mladych strom( mésta New York
25,7%. V hodnoceném vzorku mésta Ostravy bylo ze vSech
mladych vysadeb stromi zdvazné poskozeno celkem 33,64 %,
ne vidy se viak jednalo o fatdlni poskozeni. Udaje o jiz odstra-
nénych stromech vsak nebyly k dispozici. Z vysledki studie Lu
et al. (2010) ddle vyplyvd, ze imrtnost mladych stromd, keeré
nemély instalovany chrdni¢ kmene, ¢inila 19,6%. V ostravské
studii bylo zaznamendno poskozeni bédze kmene se¢f u 22,50 %
stromt z veskerych mladych vysadeb. Ve studii Cumming et al.
(2007) je celkem 20 % ze vSech priipadi poskozeni poskoze-
nim absenci péstebnich zdsahti (10% poskozeni nesprdvné
provedenym fezem a 10% poskozeni v dusledku zaristajici
kary tlakového vétveni). Poskozeni absenci péstebnich zdsahu
tvofilo v ostravské studii 38,69 % ze viech pripadii poskozeni
(18,79 % ze vSech hodnocenych stromi). Studie Cumming
et al. (2007) jiz neuvddi pficiny dal$ich typt poskozeni, ani
poskozeni, které vykazovalo zastoupeni pod 10 %. Blizsi po-
rovndn{ vysledki tak neni mozné. Pauleit et al. (2002) uvddi
v dotdzanych méstech centrdlni Evropy zastoupeni poskozeni
stromt vandalismem pod 59%. V této préci bylo poskozeni
vandalismem zastoupeno 0,42 %.

Vysoky podil poskozenych stromt mésta Ostravy z divodu
absence péstebnich zdsahli koresponduje s vysledky studie
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Sojkov4, Knotkov4 (2008), které ve vybraném vzorku zelené
obytnych souborti mésta Prahy hodnotily péstebni stav 47 %
dfevin jako nevyhovujici a poukazuji na absenci péstebnich
opatfeni. Nutné je vSak zohlednit vliv nevhodné zvolené sorti-
mentaln{ skladby, na ktery autorky také upozornuji. Vysledky
obou studif doklddaji absenci odpovidajici péstebni péce a sou-
¢asné doklddaji jeji dalezitost pro kvalitativni stav stromil.

V nékeerych ptipadech terénni analyzy bylo komplikované roz-
poznat vSechny faktory, které se v minulosti podilely na posko-
zen{ stromu a zapii¢inily tak jejich akeudlni stav. Toto rozpo-
zndni bylo problemati¢téjsi u jiz uhynulych stromi, kde mohlo
v minulosti ptsobit vice negativnich faktort ¢i dnes jiz tézce
identifikovatelnych zmén v jejich okoli. V ne zcela jednoznad-
nych piipadech byla pouzita kategorie jind poskozeni, aby se
zabrdnilo ovlivnéni vysledkd préce pouzitim nejednoznaénych
vstupnich dat. Zastoupeni této kategorie celkem v 6,69 % pii-
padii svédei o pomérné vysokém poctu téchto nejednoznaénych
¢i mnohondsobnych pficin poskozeni. Naopak u novych vysa-
deb stromi byly pfi¢iny poskozeni v naprosté vétsiné pripada
zcela specifické a jednozna¢né. Absence nékterych typii posko-
zen{ jako napf. poskozeni posypovou soli souvisi s faktem, Ze
hodnocené lokality sousedi pouze okrajové s komunikacemi,
na keerych je provddéna intenzivni zimni{ tdrzba.

Nejéastéjsi pricinou poskozeni stromi ve zkoumaném vzor-
ku bylo poskozen{ absenci péstebnich zdsahti (fezy, probirky).
Tato pficina poskozeni jsou poskozeni, kterym je mozné pés-
tebnimi zdsahy predchdzet. Vzdjemnd souvislost mezi typic-
kymi projevy stromt nélezejicich do této kategorie (stromy
»piestihlené® s vysoko umisténym téZistém, rizné vybocujici
a asymetrické koruny, tlakové vidlice apod.) a nejcastéji na-
vrzenymi typy péstebnich zdsahi je zcela zfejmd (odstrané-
ni jedince, odlehéeni koruny, bezpe¢nostni vazby apod., viz
tab. 3). Dlouhodobé a systematické feseni tohoto problému
a pfedchdzeni témto typiim poskozeni je vdzané na tvorbu
a pravidelnou aktualizaci zdkladnich technicko-provoznich
ndstroju pro vykon sprévy sidelni zelené. V tomto piipadé se
jednd pfedev$im o dendrologicky priizkum a navazujici pro-
jekt péstebnich opatfeni.



Dalsi vyznamné zastoupend piicina poskozeni bylo posko-
zen{ provozem a stavebnimi ¢innostmi. Vysledek upozortiu-
je na casty konflikt stdvajici vegetace a stavebnich ¢i vyko-
povych praci (¢asto nerespektovini doporu¢né normy CSN
83 9061). U kategorie neptimé poskozeni je nutné zminit, ze
nema zcela pfimou souvislost s kvalitou péce o stromy. Velmi
alarmujicim vysledkem je vysoky pocet poskozeni u mladych
vysadeb stromt. Témto 120ks poskozeni bylo mozné prede-
jit. Vlastni poskozeni je ptimym vysledkem chyby ¢i nedostat-
ku v dokoncovaci a rozvojové péci o nové vysadby (vyjimku
zde tvotilo pouze 6ks piipadt poskozeni vandalismem).

ZAVER

Na zéklad¢ terénniho prizkumu a vyuZiti predloZené kate-
gorizace poskozeni strom® v méstském prostiedi byly ana-
lyzovény, kategorizovdny a kvantifikovany pfic¢iny poskozeni
stromt ve vybranych lokalitdch statutdrniho mésta Ostrava.
Pti¢iny poskozeni strom® byly rizné, prevazovala vsak po-
$kozeni vznikld ndsledkem absence péstebnich zdsahii a péce.
Zivaznym zjisténim byl vysoky podil poskozeni mladych vy-
sadeb stromu. Vysledky price dokazuji, Ze nejvyznamnéjsim
faktorem, keery ptimo ovliviiuje péstebni stav stromi, je kva-
lita dokoncovaci, rozvojové a udrzovaci péce o stromy. Roz-
pozndnim a kvantifikaci skute¢nych pticin poskozeni stromu
v méstském prostedi je mozné apelovat na pfijeti opatfeni,
kterd budou témto poskozenim piedchdzet.
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Abstrakt

V piispévku je na ptikladu katastrdlniho dzemi Hrusov (¢dst méstského obvodu Slezskd Ostrava ve mésté Ostrava na Gizemi
Ceské republiky) hodnocen vyvoj krajiny a jeji prostorové vyutiti a formovini, a to od rychlé industrializace na poc¢itku prii-
myslové revoluce v prvni poloviné 19. stoleti, ptes dynamickou az prekotnou industrializaci ve druhé poloviné 20. stolet,
az po soucasny proces deindustrializace a opousténi primyslovych aredlii a vzniku tzv. brownfields. Tento vyvoj je sledovdn
za pomoci starych a soucasnych topografickych map, doplnény o analyzu historickych a soucasnych leteckych snimki a ddajt
o vyuziti ploch z katastru nemovitosti. Diiraz je kladen na hleddni a souvislosti hlavnich ptsobicich socioekonomickych fak-
tort a analyzu jejich odrazu v krajiné.

Kli¢ova slova: Hrusov, Ostrava, industridlni krajina, deindustrializace, vyuziti krajiny, brownfields

Abstract

In this contribution long-term landscape development and its spatial use and forming is followed on the example of cadastral
area Hrusov (part of Slezskd Ostrava city district in the city of Ostrava in the Czech Republic). Spatial landscape development
of Hrusov has been observed since the beginning of Industrial Revolution in the first half of the 19th century, over dynamic
and even precipitous industrialisation during the second half of the 20th century, to nowadays process of deindustrialisation
and occurrence of abandoned and neglected areas so called brownfields. This development is followed by use of historical
and contemporary topographical maps, by use and analyses of historical and contemporary aerial pictures and completed by
analyses of land use statistics from land registers. Emphasis is stressed on seeking of coherences of main driving socio-economic
forces, factors and analyses of its reflections in landscape.

Key words: Hrusov, Ostrava, industrial landscape, deindustrialisation, land use, brownfields

UVOD Mezi oblasti, které jsou silné postizeny dlouhodobou intenziv-
Uzemi, jez byla v minulosti silné ovlivnéna dlouhodobymi ni industrializac a ndslednym ekonomickym i spolecenskym
intenzivnimi priimyslovymi aktivitami, nepochybné vykazujf propadem, lze zafadit i katastrdlni Gzemi HruSova (dnes$ni
jistd specifika (Lorber, 20006). Lze hovofit jak o aspektech eko- soucdst mésta Ostravy, resp. jeho méstského obvodu), kde se
nomickych (konsekvence jednostranné zaméfené ekonomiky ¥ minulosti na pomérné malé plose velmi intenzivné rozvijel
¢ piilisné koncentrace ekonomickych aktivit), tak i socidlnich téebni a chemicky primysl. V soucasnosti se jednd o typicky
ptiklad fady raznych typt brownfieldt — jednak se zde vysky-

(vyrazny Ubytek poctu obyvatel, zvy$end mira nezaméstnanos-
tuji tézebni brownfieldy po tézbé ¢erného uhli, véetné povr-

ti, ndrast socidlné-patologickych jevl, neptiznivd kvalifika¢ni ' . :
struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva), ale i aspektech chovych projevit tézby v terénu (haldy, poklesy ¢i odkaliste),

environmentdlnich (zneci$téni vod, ptidy i ovzdusi , degradujici keeré jsou doplnény o znecistény brownfield po chemickém
pramyslu, a ddle o tzv ,socidlni typ“ brownfieldu (Vojvodi-

zmény ve vyuzivani ploch, nedostatek zelen€) ¢i urbanistickych
kovd et al., 2011).

(lokalizace v rdmci zastavénych Gzem{ vnitintho mésta, vznik
brownfields, nepfili§ Setrné vedeni kapacitni dopravni infras-
truktury atd.). Ve velké mife jde o specifika, kterd maji zpravid-
la negativni konotace. Nicméné nékteré z uvedenych aspeked,
jako je napriklad existence stdvajici dopravni a technické infra-  Seudium socioekonomickych procesii a analyza jejich odrazu
struktury ¢i vhodnd lokalizace v rdmci mésta, lIze chdpat i jako v krajiné m4 jiz pomérné dlouhou tradici. StéZejnimi tématy
piilezitost pro iniciovani nového rozvoje a regeneraci Gizemi. jsou zejména procesy urbanizace, jejich disledkii a obecné vli-

Teoretické ukotveni problematiky
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vy antropogenni ¢innosti (Haase, Richter, 1983). Restruktu-
ralizace pramyslu a téma post-industridln{ krajiny se objevuje
napfiklad v pracich Ling et al. (2007), v ¢eském prostiedi se
jimi zabyvé napiiklad Kolejka (Kolejka, 2006, Kolejka, 2010;
Kolejka et al., 2011). S historickymi proménami krajiny pra-
cuje i naptiklad Klapka et al. (2005).

Pramyslem dfive vytvofené a nyni opusténé ,primyslové
krajiny“ se dle Kolejky (2006) vyznacujici mnozstvim speci-
fickych atributt, keeré pfedstavuji relikty minulého obdobi
a dnes formuji tzv. postindustridlni krajinu. V pfipadé Hruso-
va to jsou zejména tyto atributy: a) opusténé plochy po pru-
myslové ¢innosti, tzv. brownfields, b) antropogenni tvary vy-
tvofené v diisledku predchoziho vyuzitf krajiny, ¢) devastova-
né plochy, d) rekultivované plochy, e) land use typu zastavénd
plocha, primyslovd plocha, ) vy$$i nezaméstnanost, zvysené
socidlni vyloudeni v dusledku zrusené vyroby.

Podminkami revitalizace centrdlnich ¢dsti mést, ke kterym
miiZzeme zafadit i izem{ Hrusova, se zabyvaji napt. Temelovd,
Novék (2007). Detailnéjsi studie promény vyuziti kdysi pra-
myslového centra uvddi Temelovd (2009) ve své préci na pfi-
kladu prazského Smichova. Pd¢ek et al. (2007) se pak zamé-
fujf na vliv reziden¢ni funkce na zménu prostorové struktury
mésta. Faktory ptisobicimi na zménu vyuziti méstského tzemi
ve stfedoevropském prostoru se zabyval napt. Sykora (2000),
ktery vyzdvihuje zdsadni vliv globalizace a internacionalizace,
a poukazuje i na dulezitost deindustrializace, rozvoje sektoru
vyrobnich sluzeb a socidlni polarizaci.

Pravé deindustrializace lze v podminkdch Ostravy chdpat
jako jeden z hlavnich faktort vyvoldvajicich zmény ve vyuziti
tizemi (Vojvodikovd et al., 2011). Deindustrializaci lze v této
souvislosti definovat jako proces socidlnich a ekonomickych
promén zplsobeny pfesunem ¢i omezenim pramyslovych
aktivit. Jak doddvd Marcussen (1982), v celosvétovém méfit-
ku jde o pfesun zaméstnanosti v priimyslu z jédrovych zemi
do zemi semiperifernich a perifernich, ktery je patrny od 60.
let 20. stoleti (v zemich stfedni a vychodni Evropy muzeme
tento proces ve veét$i mife zaznamenat az od poddtku 90. let
20. stoleti), a ktery je v rozvinutych ekonomikdch doprovédzen
zvySovdnim zaméstnanosti ve sluzbdch, zménou prostorového
rozmistén{ primyslovych aktivit ve prospéch lokace na green-

fields a vznikem fady ploch brownfields.

Brownfields jsou v Ceské republice definovany jako nemovi-
tosti (pozembky, objekty, aredly), které jsou nedostate¢né vyu-
zivény, zanedbdny a mohou byt i kontaminovdny (Ndrodni
strategie regenerace brownfieldd, 2010). Nejcastéji vznikaji
jako poziistatek primyslovych, zemédélskych, rezidenénich,
vojenskych ¢i jinych aktivit, pficemz tyto plochy nelze vhod-
né a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jejich regene-
race. Problematika brownfields a jejich regenerace je inten-
zivné diskutovdna v zahrani¢ni odborné literatufe jiz témér
dvé dekddy (napt. Laws, 1994; Syms, 1994; Hanley, 1995),
pricemz v Ceské republice je vétsi pozornost této problema-
tice vénovdna az v poslednim desetileti, napt. Vojvodikovd
(2004, 2005, 2011), Jackson (2002, 2004), Klusicek et. al.
(2011), Kunc et al. (2011), Frantdl et al. (2013), nicméné
problémy pii vyuzivini ploch po primyslu maji samoziejmé
odraz i ve star$i odborné literatufe.
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V kontextu tizemi Hrusova je také dileZity proces regenerace
brownfields a hleddni novych zptsobu jejich vyuziti. Tento
slozity proces v podminkdch Ostravy popisuje Novosak et al.
(2013), obecné ho zpracovdvd napf. Preuf§ a Ferber (2005),
Ferber et al. (2011), ktery dlouhodobé promény tizemi chdpe
jako cyklicky se ménici varianty jejiho vyuziti, pficemz akcudl-
ni forma vyuziti je vzdy silné ovliviiovdnd ekonomickymi, so-
cidlnimi a environmentdlnimi ptedpoklady daného tzemi. P
dlouhodobém studiu zmén vyuziti krajiny je mozné vyuzivat
statistickd data, topografické mapy ¢i letecké nebo druzicové
snimky.

Vymezeni zdjmového tizemi

Zdjmovym tGzemim vyzkumu je katastrdln{ dzemi Hrusova,
které je aktudlné jednou ze souédsti méstského obvodu Slezskd
Ostrava, ktery ndlezi ke statutdrnimu méstu Ostrava. V tomto
kontextu je nutné zminit, ze urbanistickd struktura Ostravy
m4 spiSe formu vicejaderné aglomerace nez klasického mo-
nocentrického mésta, coz je dusledkem specifického historic-
kého vyvoje tohoto tzemi tzce spojeného s téZbou cerného
uhli a navazujicimi pramyslovymi ¢innostmi. Polycentricky
formovand Ostrava tak md nékolik velkych urbdnnich center
(Moravskd Ostrava, Ostrava-jih, Poruba), ale také fadu histo-
rickych subcenter — tj. mést, ¢i byvalych vesnic, které histo-
rickym vyvojem sviij centrdlni (byt omezeny) vyznam ztrati-
ly. Jednim z téchto sidel, historicky popula¢né vyznamnych,
nicméné intenzivnimi primyslovymi aktivitami a potla¢enim
ostatnich funkei degradovanych, je vedle mnohem zndméj-
$ich Vitkovic ¢i Privozu také Hrusov.

Aktudlni rozloha katastru HruSova ¢ini 421 hekearti, dzemi se
nachdzi ve Slezsku pfi soutoku fek Odry a Ostravice a sousedi
na zdpadé¢ s katastrdlnim dzemim Ptivozu, na severu s Koblo-
vem, na jihu Muglinovem a na vychodé¢ s Hefmanicemi a Vr-
bici nad Odrou, kterd je vsak jiz sou¢dsti Bohumina. Hranice
katastru tvofi na severu a zdpad¢ feky Odra a Ostravice, vy-
chodni a jizn{ hranice nejsou vymezeny pfirodnimi bariérami.
Hrusov se nalézd v pdsu byvalych obci a mést s historicky in-
tenzivnimi primyslovymi aktivitami podél obou zminénych
fek (tézba uhli, koksdrenstvi, chemicky pramysl atd.). Svou
administrativni samostatnost HruSov ztratil az pfipojenim
k Moravské Ostravé v roce 1941. Samotné sidlo je protnuto
nékolika liniovymi stavbami (ddlnici D1 v severni &ésti, zelez-
ni¢ni trati Ostrava — Bohumin ve stfedni ¢dsti izemi a seve-
rojizni komunikaci 11/647 spojujici Slezskou Ostravu s Bohu-
minem), které vyrazné narusuji jeho urbanistickou strukturu
i tzemni kompaktnost a predstavuji tak specifické rozvojové
bariéry.

METODIKA

Analyzy zmén krajiny a potazmo i hlavnich hybnych sil pa-
sobicich na promény krajiny ve zkoumaném tzemi byly pro-
vedeny na zdkladé porovndn{ vybranych starych a soucasnych
topografickych map, archivnich a aktudlnich leteckych snim-
ki, statistickych dat o vyuzZiti pozemkd z databdze soupisu
pozemka pro katastrdln{ Gizemi.



Statistickd data o celkovém vyvoji krajiny katastralniho dzemi
Hrusova poddvajf bilan¢ni pfehled o sedmi zdkladnich kate-
goriich vyuzit pidy (ornd puada, zahrady, trvalé travni po-
rosty, lesy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy)
z let 1845, 1948, 1993, 1999, 2007 a 2013. Pouzitd data
pochidzi z databize poskytované Ceskym tGfadem zeméméfi¢-
skym a katastrilnim. Casové horizonty byly vybrany jednak
s ohledem na dostupnost tdajti, jednak s ohledem na jejich
relevanci vi¢i rozdilnym historickym epochdm, které mély
na rozvoj Uzemi nepochybny vliv. Prvni tdaj (rok 1845) rdm-
cové odpovidd poédtku industrializace HruSova (tézba uhli
od 1838, zahdjeni provozu na Zeleznici v roce 1847, zahdjeni
vyroby v tovdrné na sodu v roce 1851), rok 1948 lze oznadit
jako casovy milnik, po kterém ndsledoval intenzivni rozvoj
pramyslu béhem tzv. socialistické vystavby. Tteti casovy tdaj
(1993) odpovidd vzniku Ceské republiky a rimcové vyme-
zuje zavddéni trznich mechanisma a liberalizaci ekonomiky
po roce 1989. Casové horizonty poslednich dvou dekdd byly
voleny s ohledem na detailnéjsi identifikaci soudobych trendit
ve vyuziti ploch v tomto obdobi (1999, 2007, 2013).

Pro hodnoceni zmén vyuziti krajiny z topografickych map
byly pouzity nejpodrobnéjsi dostupné topografické mapy.
Jednalo se celkem o Sest mapovych sad: 2. rakouské vojen-
ské mapovdni 1 : 28 800 (1839), 3. rakouské vojenské ma-
povdni 1 : 25 000 (1876), mapy prozatimniho vojenského
mapovdni 1 : 10 000 (1926), topografické mapy Ceskoslo-
venska 1 : 10 000 (1962-1968), zdkladn{ mapa Ceskoslo-
venska 1 : 10 000 (1989), zdkladni mapa Ceské republiky
(ZABAGED) 1 : 10 000 (2005). Pfi analyzdch zmén vyuzi-
véni krajiny byla pouzita metodika Vyzkumného tstavu Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., (Mackov-
¢in, 2009; Skokanovd, 2009). Na zdkladé¢ této metodiky byly
vymezeny v katastrdlnim tizemi HruSova nésledujic{ kategorie
vyuzit krajiny: ornd ptda, trvaly travnf porost, zahrada a sad,
les, vodni plocha, zastavénd plocha, ostatni plocha. Mezi
ostatn{ plochy se fadi dle této metodiky téZebni oblasti s hal-
dami, vysypkami, sklddky odpadu aj. antropogenni plochy.
Kromé map vyuziti krajiny byly vytvofeny i mapy poc¢tu zmén
vyuziti krajiny, stabilné vyuzivanych ploch a typt zmén vyu-
zit{ krajiny. Data pro analyzu byla ziskdna vektorizaci v pro-
stfedi ArcGIS.

Detailnéji byla vyhodnocena i struktura zastavénych tzemi,
k tomu byly vyuzity mapy 2. rakouského vojenského mapovd-
ni 1:28 800 (1839), mapy prozatimniho vojenského mapo-
véni 1: 10 000 (1926), archivni ortofotomapa (rok snimko-
véni 1954) a soucasnd ortofotomapa (rok snimkov4ni 2010).

Pocty obyvatel HruSova pro obdobi jednotlivych cenzi po-
chézi z Historického lexikonu obci Ceské republiky (2006),
tdaje o obyvatelstvu z let 1804, 1843 a 1851 z publikace
Havrlant et al. (1967). Udaje o ménicim se po¢tu obyvatel-
stva HruSova v obdobi 1993-2013 pochdz{ z evidence tifadu
méstské ¢asti Slezskd Ostrava, kam katastrdlni dzemi Hrusov
spadd. Vedle analyz promén vyuziti ploch a kartografickych
analyz byla excerpovdna historickd literatura o Hrusové (Ha-
vilant et al., 1967; Pohl, 1993; Ryskovd, 1994; Paldt, 2004;
Hirschler et al., 2006; Hordk et al., 2009) a jiné prameny.

VYSLEDKY A DISKUZE

Vyvoj osidleni a obyvatelstva

Prvni pisemnd zminka o slezském HruSové pochdzi jiz z ob-
dobi okolo poloviny 13. stoleti, nicméné dalsich pét stole-
ti zprdvy o sidle referuji jako o typicky zemédélské, pozdéji
pohrani¢ni obci. Dynamicky ekonomicky rozvoj se Hrusova
za¢ind dotykat az v prvni poloviné 19. stoleti v souvislosti
s industrializaci, jehoz hybnou silou se stali vlastnici mistni-
ho panstvi, hrabata Wilczekové, ktefi tzemi vlastnili od roku
1704 az do vzniku Ceskoslovenska. Nalez vychozi ¢erného
uhli a jeho ndslednd téZba v nedaleko lokalizovaném Lande-
ku (1782) se stala ptedpokladem pro hleddni moznosti tézby
i na Gzemi Hrusova. TéZba byla zahdjena v roce 1838, s vési
intenzitou az v poloviné stoleti na dolech Hubert, Ida a Al-
bert, vlastnénych tézifstvem bratti Kleind, od 1855 Spole¢-
nosti Severni Ferdinandovy drdhy (Havrlant et al., 1967).
Ve stejném obdobi byla do Hrusova pfivedena Zeleznice, jejiz
pfepravni moznosti se staly rozhodujicim pfedpokladem pro
dal$i rozsifovani tézby a rozvoj primyslu v tizemi. Aredl dolu
Hubert, lokalizovany v jihozdpadnim sektoru HrusSova, byl
v dalsich obdobich rekonstruovdn, modernizovin a ddle roz-
Sifovan (1870-1876, 1911-1916, 1924-1928), vyraznymi
obménami a rozvojem prosel i nedaleky dul Ida v jizni st
Uzemi (dnesn{ véznice Hefmanice). V obdobi pfed 1. svéto-
vou vilkou byl v Hrusové také vybudovén nedaleky pomocny
dul — vydusnd jama Vrbice.

Velmi vyznamnym rozvojovym impulzem, ktery mél napii-
$té radikdlné zménit tvaf HruSova, vSak bylo zaloZeni Prvni
rakouské tovdrny na sodu v roce 1851 v jiznich partiich katas-
tru v bezprostfedni blizkosti nddrazi. Tato chemickd tovdrna
se ¢asem stala hlavnim vyrobcem sody v Rakousku-Uhersku,
pred 1. svétovou vélkou se vsak jiz orientovala vice na pro-
dukei anorganickych kyselin, produkci chlorového vdpna
a soli. Prumyslovou strukturu tehdejsiho Hrusova dopliiova-
la tovdrna na hlinéné zbozi (1852), kterd byla rovnéz svou
vyrobou dzce provézdna s okolnim chemickym pramyslem.
V 80. letech 19. stoleti zaméstndvaly obé tovdrny vice nez 600
zaméstnancd, mistni doly s téZbou piiblizné 146 tisic tun uhli
ro¢né (daj k roku 1895) okolo 900 zaméstnancti (Havrlant

et al., 1967).

Tato dynamickd etapa rozvoje ptinesla Hrusovu nejdfive samo-
statnost jako obci (1866), pozdéji povyseni na méstys (1908)
a také historicky nejvyssi pocet obyvatel (7 922 obyvatel v roce
1910 — obr. 1). Enormni ndristy poétu obyvatel vsak byly
v Hruové patrné jiz od 50. let 19. stoleti, nicméné nejdy-
namictéj$i ndrast byl zaznamendn v pribé¢hu jediné dekddy
na zaddtku 20. stoleti (o vice nez 3 400 obyvatel, tj. 75 %). Je
mozné konstatovat, ze HruSov se populaéné rozrostl na pre-
lomu zminéného stoleti (1890-1910) vice nez dvojndsobné.
Majorita migrant( pfichdzela do Hrusova za praci z nedaleké
Halice. Pfiblizné od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 zadal
Hrusov kontinudlné popula¢né klesat, nejprve mirné a poz-
déji o to intenzivnéji. Prudké ndrasty poctu obyvatel Hruso-
va mély pochopitelné odezvu i ve stavebnich aktivitdch. Jak
plyne z vyvoje poctu zdejsich domi, mezi léty 1869 a 1921
(obr. 1) vzrostl pocet domi v Hrusové tiikrdt (na 368 domui
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Obr. 1 Vyvoj poctu obyvatel a po¢tu domit v Hrusové v obdobi
1804-2011

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky (www.czso.cz), Gdaje za roky
1804, 1843 a 1851 jsou prevzaty z Havrlant et al. (1967)

v roce 1921). Velkou &ést vystavby tvofily hromadné formy
bydleni (délnické kolonie) financované jak zminénou tovar-
nou na sodu, tak i majiteli mistnich dola (okolo dolu Ida
bylo umisténo 22 domi se 76 byty, v okoli dolu Hubert $lo
0 34 domt se 116 byty — tdaj z roku 1894 — Prokop, 2003).
Do konce 30. let 20. stoleti pocet domt vybudovanych doly
stoupl na 120 (s 652 byty). Jak uvddi Prokop (2003), v téch-
to délnickych koloniich Zilo v mezivile¢ném obdobi az 43 %
obyvatel Hrusova.

Dynamika vyse zminénych tbytka poctu obyvatelstva Hruso-
va byla zintenzivnéna v obdobi po 2. svétové vilce. Nsledo-
valy vyrazné populaéni propady v 60. letech 20. stoleti (o vice
nez tfetinu na 4 760 obyvatel v roce 1971). Srovnatelnym tem-
pem pokracoval pokles poctu obyvatelstva i v 70. a 80. letech
(o ¢tvrtinu, respektive téméf o tfetinu). Hrusov tak na pocdtku
transformace ekonomiky v roce 1991 mél jiz pouhych 2 486
obyvatel, tedy o 70% méné, nez v dobdch svého nejvétsiho
rozkvétu pred 1. svétovou vélkou.

Stézejnim predpokladem uvedeného demografického vyvoje
Hrusova se staly ekonomicko-politické zmény v tehdejsim
Ceskoslovensku po skonéeni 2. svétové vélky, kdy zacal byt
v podminkdch centrélné fizené ekonomiky dlouhodobé a in-
tenzivné podporovdn rozvoj tézkého primyslu a dalnich ¢in-
nosti. Po roce 1945 byly doly zndrodnény a postupné v ndsle-
dujicich dekdddch reorganizoviny do stitniho podniku Ost-
ravsko-karvinské doly, které dramaticky intenzifikovaly tézbu
pro potfeby tézkého priimyslu (az na max. 24,8 milionu tun
¢erného uhli v roce 1979 s vice nez 58 tisici zaméstnanci).
V poloviné 70. let byl dtl Stachanov, jak se nové jmenoval
hrusovsky diil Hubert, jako samostatnd organiza¢ni jednot-
ka zrusen a zaclenén do systému blizkych dola Vitézny dnor.
Fyzickd existence dolt v HruSové byla ukoncena v roce 1992
jejich zasypdnim.

Na zaddtku transformaéniho obdobi ve zdejsich priamyslovych
provozech pracovalo pfiblizné 7 000 pracovnikd (v hornictvi
a chemickém priimyslu). Jednim z dasledkd transformacni-
ho vyvoje po roce 1990 je vznik fady postupné opousténych
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ploch po primyslu. Propady primyslovych ¢innosti v regio-
nu, rist nezaméstnanosti a konsekvence pfedchozi masivni
industrializace Hrusova zptsobily po roce 1990 dal$i propad
jiz tak do té doby velmi snizeného socidlntho statutu tohoto
tzemi. Pocet obyvatelstva Hrusova se déle sniZoval na sou-
¢asnych 2002 obyvatel v roce 2013 (téméf Ctvrtinovy pokles
oproti roku 1992). Svou roli zde sehrdvd jednak neptilis vy-
sokd atraktivita izemf, jednak dasledky povodni v roce 1997,
které zapticinily vyst¢hovdni fady obyvatel, ale i vyskyt socidl-
né vyloucenych lokalit s koncentraci socidlné slabého obyva-
telstva. S ohledem na lokdlni specifika nelze ptedpoklddat, ze
by se tento neptiznivy demograficky vyvoj v blizké budouc-
nosti zménil.

Vyvoj vyuziti krajiny z pohledu statistickych dat

Pro analyzu zmén vyuziti ploch ze statistickych dat na tzemi
Hrusova bylo vybrdno Sest ¢asovych horizontil (1845, 1948,
1993, 1999, 2007, 2013). Zatimco prvni tii uvedené hori-
zonty odpovidaji vyznamnym historickym pfelomam, keeré
mély nepochybny vliv na dlouhodobé promény formovdni
struktury vyuziti ploch, posledni tfi tidaje lze hodnotit z krdt-
kodobého hlediska jako dusledky transformace ekonomiky
a spolec¢nosti po roce 1990.

Tabulka 1 nabizi ddaje o ménici se struktufe vyuziti ploch
v Hru$ové. Provedend analyza nabidla zajimavé tidaje o dyna-
mice promén zejména zastavénych ploch, které z pavodnich
3% rozlohy katastrdlniho tzemi (v roce 1845) industrializa-
ci a bytovou vystavbou prudce narostly na 9% rozlohy tze-
mi o stoleti pozdéji (1948), aby se v dalsich padesdti letech
(do roku 1993) zvysila na téméf desetinu rozlohy (s pfedpo-
kladem roz$ifovani zastavénych ploch ve prospéch pramyslu
na tkor ostatnich funkci) a v dalsich dvou dekdddch klesala
rychlym tempem az na akeudlnich cca 5 %.

Zemédélské plochy (ornd ptida, zahrady, trvalé travni poros-
ty) se na Uzemi HruSova aktudlné rozklddaji na 13 % tzemi,
nicméné jesté v roce 1948 $lo o vice nez polovinu jeho rozlo-
hy. Je zajimavé, Ze zatimco v obdobi industrializace v priabéhu
druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti podil
zemédélské pudy jesté mirné rostl (zejména vlivem omezovani
rozlohy lest, ale také rozsifovdnim rozlohy zahrad v souvis-
losti s rostoucim poctem obyvatelstva a vysousenim mistnich
rybnikt), v dal$im obdobi byl vyznam jakychkoli zemédél-
skych ploch v Hru$ové nivelizovédn. Tento trend, keery se tykd
i lesnich pozemki ve zkoumaném tzemi, je odrazem politiky
vyuzivdni ploch v primyslovych oblastech v obdobf tzv. soci-
alistické vystavby (1948-1989).

Nejvyznamnéjsi kategorii vyuziti ploch tvofi v HruSove tzv.
ostatni plochy, které se aktudlné rozklddaji na jeho tfech ¢evr-
tindch. V této kategorii, kterd dynamicky vzrostla az v mezi-
dobf let 1948-1993, se skryvaji plochy zahrnujici manipula¢-
ni plochy (133 hekreard), silni¢ni komunikace (32 hektart),
zeleznice (17 hektart) ¢i neplodnou ptdu (22 hekrar), ale
i dobyvaci prostory (4,4 hektaru). Je zajimavé, ze v evidenci
Ceského tfadu katastrilniho a zeméméfiéského je vice nez 20
hektarti pozemka v Hrusové evidovdno jako plochy zelené
(5% rozlohy tzemi). Relevance tohoto udaje je vsak ve srov-
ndni s redlnou situaci velmi pochybnd. Soudoby vyvoj vyuziti



Tab. 1 Zmény vyuziti ploch ze statistickych dat v katastrdlnim tzemi Hrusova v obdobi 1845-2013

1845 1948 1993 1999 2007 2013

ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Orn4 puda 177,4 78,1 169,7 73,7 15,5 28,0 15,8 28,1 13,0 23,5 12,9 23,6
Zahrada 3,5 1,5 34,7 15,1 342 61,8 345 61,6 32,6 59,0 322 588
Trvalé travni porosty 46,2 20,4 25,7 11,2 5,6 10,2 5,8 10,3 9,7 17,5 9,6 17,6
Zemédélskd pada 227,1 58,1 230,1 59,1 55,3 14,2 56,0 14,1 55,3 13,1 54,7 13,0
Lesy 11,8 3,0 2,2 0,6 4,8 1,2 4,8 1,2 5,0 1,2 5,0 1,2
Vodni plochy 138,5 35,6 85,6 22,0 17,4 4,5 22,2 5,6 25,4 6,0 24,2 5,8
Zastavéné plochy 3,1 0,8 35,3 9,0 38,4 9,8 36,5 9,2 27,6 6,6 21,6 5,1
Ostatni plochy 9,6 2,5 36,9 9,5 2739 70,3 277,1 699 307,8 73,1 3156 74,9
Celkem 390,1 100,0 390,1 100,0 389,8 100,0 396,6 100,0 421,2 100,0 421,2 100,0

Zdroj: Cesky tstav katastrdlni a zeméméfi¢sky (www.cuzk.cz), vlastni zpracovdn{

ploch lze komentovat jednak ndristy ostatnich ploch v sou-
vislosti s budovdnim ddlnice D1 v severnich partiich Hruso-
va, jednak ristem tohoto typu ploch na misté tzv. socidlniho
brownfieldu (dfivéjsiho centra Hrusova a ubytoven pro za-
méstnance tovdren) i v izemi, kde byla v roce 2009 zbofena
chemickd tovédrna. Je vak otdzkou, jakym zpisobem a s jakou
rychlosti se takto razantni promény vyuziti ploch redlné sku-
te¢né odrazi v oficidlnich statistikdch.

Vyvoj vyuziti krajiny z pohledu starych topografickych map

Pro dlouhodoby vyvoj vyuziti krajiny ze starych topogra-
fickych map bylo pouzito celkem Sest mapovanych obdobi.
I na zdkladé studia topografickych map bylo zjisténo, ze v ka-
tastralnim Uzemi HruSov doslo k velmi vyznamnym a dyna-
mickym zméndm vyuzit{ krajiny, zménéno bylo 97,3 % tzemi
(obr. 2). Jednu zménu ve vyuziti prodélalo 38,6 % tGzemi, dvé
zmény 30,9 % tzemi, tfi zmény 19,7 % Gzemi, ¢tyti zmény
6,6 % tzemi a pét zmén 1,5 % Uzemi. Stabilné vyuiivané
plochy se dochovaly pouze ojedinéle (obr. 2), jednalo se pou-
ze 0 6,6 ha vodnich ploch v tseku feky Odry a u pozistatku
Hrusovského rybnika v rdmci téZebniho Gzemi, déle o zbytky
nejstarsi zdstavby (2,2 ha), malé bloky orné pudy ve vychodni

¢asti (2,1 ha) a malé &sti luk u feky Odry (0,4 ha). Mezi
hlavni typy zmén vyuziti krajiny v katastrdlnim tzem{ Hru-
Sova prevlddaji typy zmén z orné piidy na zastavénou plochu,
zejména mezi prvnimi tfemi hodnocenymi obdobimi. Velké
zastoupeni maji i typy zmén vyuziti krajiny z vodnich ploch
do trvalych travnich porostii a posléze do ostatnich ploch.

Dlouhodoby vyvoj vyuziti ploch z topografickych map
ve shod¢ s adaji ze statistickych piehledd potvrzuje znaény
ubytek ploch orné pidy a naopak dynamicky ndrast zasta-
vénych a ostatnich ploch (tab. 2). I na mapdch z poslednich
dvou obdobi (1989 a 2005) je vak patrny ubytek zastavé-
nych ploch diky Gtlumu pramyslu a poklesu poétu obyvatel
v Hrusové. Ostatni plochy v ptipadé metodiky VUKOZ jsou
pojaty vyrazné GZeji nez u statistickych dat z CUZK. V pti-
padé interpretace z topografickych map jde zejména o tézebni
aredly a sklddky odpadu. Piivodné vyznamné rybni¢ni vodn{
plochy byly postupné zruseny, vodni plochy na tzemi Hruso-
va jsou v soucasnosti reprezentovdny fekou Odrou, odkalisti
a dal$imi mens$imi tézebnimi zaplavenymi oblastmi. Trvalé
travni porosty se vyskytovaly ve vSech obdobich pfedevsim
v zdpadni a severni ¢4sti Gzemi v nivé feky Odry a jejich podil
se pohyboval okolo 15 % obdobné jako u statistickych dat.

Tab. 2 Zmény vyuziti ploch z topografickych map v katastralnim tzemi HruSova v obdobi 1839-2005

1839 1876 1926 1962-1968 1989 2005

ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Orn4 puda 204,5 48,6 204,5 48,6 146,1 34,7 28,9 6,9 15,9 3,8 26,2 6,2
Trvaly travni porost 49,5 11,7 23,7 5,6 61,6 14,7 77,9 184 643 152 554 133
Zahrada a sad 0,7 0,2 0 0 0,4 0,1 0,7 0,2 0,9 0,2 1,7 0,4
Les 9,9 2,4 1,7 0,4 0 0 12,5 3 66,7 159 79,9 19
Vodni plocha 136,1 32,3 106,5 254 80,9 19,2 21,7 5,2 25,1 6 20,2 4,8
Zastavénd plocha 20 4,8 84,3 20 122,7 29,2 182,8 43,4 162,9 38,7 153,4 36,4
Ostatni plocha 0 0 0 0 9 2,1 96,2 22,9 84,9 20,2 83,9 19,9
Celkem 420,7 100,0 420,7 100,0 420,7 100,0 420,7 100,0 420,7 100,0 420,7 100,0

Zdroj: Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.
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Odlisné je vsak interpretovén les u topografickych map a sta-
tistickych dat. Zatimco u topografickych map je zachycen
pozvolny ndrist ploch lest a kfovinnych porostt na halddch
a vysypkdch, u statistickych dat je jejich rozloha vyrazné nizsi
(tab. 1 a tab. 2). Poukazuje to na jistou setrvacnost pfi sbéru
dat z evidence pozemka, kde jsou jako lesni pozemky evido-
vany pouze nékteré ¢dsti izemi. Plochy po téZbé s pfirozenou
sukeesi vegetace, s ndletovymi dfevinami a kfovinatymi poros-
ty jsou dosud evidovény jako ostatni plochy.

Vyvoj funk¢éniho vyuZiti zastavéného tizemi

Dal§f moznosti analyzy vyvoje funkéniho vyuzitl ploch na-
bizi zpracovani a digitalizace mapovych podkladi v detailu
struktury obytnych budov, pramyslovych a tézebnich budov
a aredld, dopravni infrastrukeury. Pro Hrusov byly hodnoceny
mapové podklady vztazené k roku 1839, 1926, 1954 a 2010
(obr. 3).

V roce 1839 byl Hrusov typickou zemédélskou obci pfi sou-
toku Odry a Ostravice v oblasti s trodnou zemédélskou pa-
dou a pravidelné se opakujicimi povodnémi, kde se péstovalo

predevsim Zito, oves ¢i pSenice, ale v omezené mife také napii-
klad chmel. Slo o typ tadové vesnice slezského typu, ve které
byly jednotlivé stavby umistovdny v relativné vétsich rozestu-
pech. V tomto obdobi v obci Zilo ne vice nez 250 obyvatel,
pfi¢emz tetinu rozlohy z jejiho katastrdlntho dzemi tvofily
rybniky. Vedle panského dvora s hospoddtskymi budovami
(ve vlastnictvi rodu Wilczek) bychom zde nasli i mlyn, pily,
vinopalnu, ale i celn{ tifad (Odra tehdy tvofila hranici s Prus-
kem). Cist obyvatelstva Hruova jiz tehdy pracovala v dolech
v okolnich obcich, nicméné tizem{ Hrusova bylo okolo roku
1839 zcela bez primyslovych ¢i tézebnich aktivit. Osu tGzemi
tvofila silnice vedouci od Slezské Ostravy ve sméru na Vrbici
a Bohumin.

O piiblizné devadesdt let pozdgji (1926) byla funkéni struk-
tura Hrusova, v tehdejsi dobé jiz samostatné obce se statutem
méstyse, kompletné zménéna. Hrusov pred hospoddfskou krizi
30. let 20. stoleti zazival své ekonomicky nejuspésnéjsi obdobi,
pocet obyvatel se vy$plhal k 7 600, nicméné od maxima v roce
1910 jiz mirné poklesl. V hornictvi v Hrusové pracovalo
1 676 osob s ro¢ni tézbou okolo 409 tisic tun uhli (Havrlant
et al., 1967). Doly byly situovdny v rtznych ¢dstech dnesni-
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Zdroj: 1839 (2. vojenské mapovini), 1926 (prozatimn{ mapovani), 1954, 2010 (ortofotosnimky); Ustiedn{ archiv zeméméficstvi a katastru (heep://
archivnimapy.cuzk.cz/), Cesk4 informaén{ agentura Zivotniho prostfedi (www.cenia.cz), vlastni zpracovani

ho katastru — na zdpadé se nachdzel dul Hubert, na jihu dal
Ida a v severovychodni ¢asti katastru byly dile lokalizovdna
jdma Vrbice. V okoli téchto dolg, ale i chemického zdvodu
umisténého v jihovychodni ¢sti intravildnu obce, jiz néko-
lik dekdd stdly délnické kolonie, v nichz Zila téméf polovina
mistniho obyvatelstva. Zastavéné tzemi obce, vymezené obé-
ma fekami, se rozristalo jihovychodnim smérem. Méstysem
prochdzela v té dobé jiz vice nez 70 let zeleznice, kterd zajis-
tovala transport surovin i produket vyrobenych v Hrusové.
Vedeni zeleznice korespondovalo s lokalizaci pramyslovych
podnikt, do jejichz aredltt byly pfivedeny Zelezni¢ni vled-
ky. Rozloha vodni plochy Hrusovského rybnika byla oproti
predchozimu obdobi postupné omezovdna az na pfiblizné
polovinu. Nicméné pfesto lze subjektivné konstatovat uritou
vyvédzenost, s jakou byly v Hrusové v tomto obdobi rozvijeny
jednotlivé funkeni typy ploch. Zatimco primyslové plochy
se koncentrovaly v blizkosti Zelezni¢ni trati, délnické kolonie
v okoli pramyslovych podnikd, individudlni vystavba zahus-
tovala severozdpadni ¢dst katastru. Zvldst patrny je pro zkou-
mané obdobi relativné vyznamny rozsah zahrad, keeré byly
podstatnou souddsti tehdejsiho domovniho fondu, jenz jesté
architektonicky vychdzel z tradi¢ni blokové struktury staveb,
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predchdzejici modernistické éfe solitérniho bydleni.

V 50. letech 20. stoleti dochdzelo k masivhimu navySovani
rozsahu tézby uhli v mistnich dolech a v jejim duasledku také

k rozsifovdni ploch pro umistovani odpadt po tézebnich ¢in-
nostech, a to zejména ve vychodni ¢4sti katastru Hrusova. Pro
tyto Gclely byla vyuzita soustava rybnikd, které byly pro réz
predvéle¢ného Hrusova typické. Pozlstatky predindustridlni-
ho zemédélského Hrusova tak byly nendvratné ztraceny. Dalsi
roz$ifovani kapacit hrusovskych dola (dtl Hubert — pozdéji
pfejmenovany na Stachanov, Vitézny tnor; dil Ida — pozdé-
ji postupné piejmenovdvany na Nadéje, Stalin, Rudy fijen,
Hefmanice) pokracovalo do poloviny 70. let, kdy tézba zadala
byt vyvdzena na povrch vyuzitim jinych dola v okoli a mistni
doly tak ztratily na vyznamu. Nicméné intenzifikace vyroby
v mistnich chemickych zdvodech naopak vedla k rozsifovani
provozil. Celkové zde v pramyslu a t&Zbé naslo zaméstndni
na konci 80. let cca 7 000 osob (v chemickych zdvodech cca
400 pracovniki). Co se tyée urbanistické strukeury, pozistat-
ky urbanistického celku Hrusova byly v 70. letech masivné
naruseny vystavbou kapacitni komunikace 11/647, kterd in-
travildn HruSova rozdélila na jeho zdpadni a vychodni ¢dst
s tim, Ze vychodni ¢dst (délnické ubytovny, centrum Hruso-
va) byly na pocdtku 90. let po tpadku mistniho primyslu
a uzavfeni dolt postupné vylidiiovdny, v roce 1997 vyplaveny
povodni a o dekddu pozdéji zbofeny. Tato ¢dst Hrusova byvd
oznacovana jako tzv. socidlni brownfield, ¢ili rozsdhlejsi tze-
mi, které bylo v minulosti vyuzivino pro bydleni, nicméné
bylo devastovdno a celkové opusténo (v rimci kategorizace
brownfields v Ostravé jde o specidln{ kategorii — Vojvodikovd,
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Tab. 3 Brownfieldy na tizemi Hrusova

Tézebni brownfield

Chemicky brownfield

Socilni brownfield

Pavodni vyuziti

tézba ¢erného uhli, téZebni ob-
jekty, haldy po tézbé¢, odkalisté

chemické zdvody

centrum Hru$ova s ubytov-
nami pro pracovniky okol-
nich pramyslovych podnika
(cca 7 000 osob)

Rozloha 85 hektart 33 hektart 34,7 hektartl
Umistnéni atraktivn{ lokalita v blizkosti atraktivni lokalita v blizkosti atraktivn{ lokalita u ddlnice D1,
stne délnice D1, blizkost zeleznice dédlnice D1, blizkost Zeleznice blizkost zeleznice
majorita ve vlastnictvi RPG a 100 % ve vlastnictvi soukromé 86 % tzemi vlastni mésto
Vlastnictvi Diamo, s. p. osoby (H-zone, s. 1. 0.) Ostrava; 14 % — fyzické osoby,

prévnické osoby, stdt

1992 — ukonceni tézby a zasypdni
jam, demolice ¢4sti objektt

1992 — privatizace Moravskych
chemickych zdvodi

1996 — ukonceni provozu

2006 — tzemi odproddno novému

pocitek 90. let — ¢dstecné vysid-
leni tizem{ v diisledku omezova-
nf pramyslu

1997 — povoden — poni¢ena

o vlastnikovi obytnd zéna v zdzemi tovdrny —
Milniky po roce 1990 2006 — demolice zchdtralych postupné vylidnéno
objekei 2009 — dokonceny protipovod-

nové hraze
2009 — zrusena stavebni uzdvéra
Gzemi

industridln{ turismus

Budouci vyuziti regenerace haldy

komeréni vyuziti

pramyslovd zéna pro lehky
pramysl (1 500-2 000 pracov-

nich mist)

Jdma Vrbice — kulturn{ pamdtka, pfedpokldddna je kontaminace

Specifika uchdzi se o zdpis do UNESCO

Uzemi{ je nezbytné zvysit
v dusledku poklesti a nebezpeci
povodni (2014)

Zdroj: vlastni zpracovén{

2011). Obdobny osud potkal i chemické zdvody, které byly
asanovany v roce 2009 (obr. 3). Zdpadni ¢ist Hrusova nic-
méné rovnéz Celi tpadku. Centrum osidleni Hrusova se tak
ptesunulo do jizni ¢dsti katastru (byvald délnickd kolonie) a ji-
hozdpadniho sektoru tzemi, kde je osidleni tvofeno zejména
bytovymi domy, na které na severu navazuji plochy vyuzivané
pro drobnou vyrobu a skladisté. Specifickym typem bytové
zéstavby jsou v HruSové tzv. finské domky postavené jako
ubytovdn{ pro délniky v letech 1947-1953, jejich stavebni zi-
votnost skoncila jiz na pfelomu 70. a 80. let. Po ukondeni téz-
by na dole Ida v 70. letech byla v lokalit¢ vybudovdna dodnes
funk¢ni véznice. Severni ¢dst katastrdlniho tzemi Hrusova je
aktudlné vyuzivdna jako sklddka odpadu.

K nejvyznamnéjsim problémovym tzemim v ptipadé Hruso-
va patif bezpochyby plocha po chemickych zdvodech a mistni
tzv. socidlni brownfield, jejichz zdkladni parametry i ptedpo-
klady pro regeneraci jsou shrnuty v tab. 3.

ZAVER

Uzemi Hrusova bylo v dasledku intenzivnich primyslovych
a tézebnich aktivit, které zejména v poslednim ptlstoleti dras-
ticky nivelizovaly ostatn{ funkce Gzemi, téméf zniceno. Doslo
k vyraznym proméndm ve vyuzit{ Gzemi, k zatiZen{ Zivotni-
ho prostfedi kontaminacemi a k omezovan{ ploch urdenych
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k bydleni. Tyto procesy se odrdzi i v poklesu poétu obyva-
tel o téméf tii ¢tvrtiny na pouhé dva tisice ve srovndni ddajt
z poditku 60. let 20. stoleti a soucasnosti.

Dusledkem deindustrializa¢nich tendenci po roce 1990 se
v Uzemi objevila fada nevyuzitych ploch, které v soucasné
dobé stédle hledaji nové zplisoby vyuziti. Ndsledkem tohoto
vyvoje se difve ekonomicky, popula¢né, ale i urbanisticky
vyjimeénd tradi¢ni pramyslovd tzemi (na tzemi Ostravy jde
napfiklad také o Vitkovice, Kuncicky, Ptivoz ¢i Hrusov) v po-
slednich dekdddch ekonomicky a socidlné propadaji, je zde pa-
trnd vysokd koncentrace socidlné slabého obyvatelstva, vysoky
vyskyt socidlné patologickych jevii, enormni nezaméstnanost,
tpadek ekonomickych aktivit, zvys$eny vyskyt nevyuzivanych,
astecné ¢i zeela zdevastovanych jednotlivych budov i celych
vyrobnich i obytnych aredlt.

Lze konstatovat, Ze dramatické promény struktury krajiny
HruSova v prabé¢hu industrializace vyznamné poznamenaly
také identitu HruSova, kterou si toto tizemi a jeho obyvatelstvo
bezesporu ponese i do budoucna. Ve znaku Hrusova lze tak
dodnes nalézt nejen symboliku nékdejsiho industridlniho roz-
kvétu tzemi (zkfizend hornickd kladiva a symbol historického
chemického zdvodu na vyrobu sody), ale i nékteré symboly
z preindustridlniho Zivota obce (plovouci ryba jako symbol
mistnich rybnikd a ozubené pale¢né kolo jako symbol zdejsi-
ho mlyndfstvi). V této souvislosti se nabizi otdzka, ¢im k uve-
dené symbolice muze prispét soucasnd doba (symbol dalnice



¢i opusténé plochy?), kdy velkd ¢dst tzemi je zcela opusténa,
a ptipadné také, co bude symbolizovat Hrusov v budoucnu?
Zavérem je nezbytné poznamenat, Ze nepiiznivy demografic-
ky vyvoj v tizem{ v kombinaci se zhor$enou socidlni a vzdéla-
nostni strukturou jeho obyvatelstva nepfedstavuje pro budouci
rozvoj Hrusova pfili§ pfiznivé vychozi predpoklady.

Podékovani

Prispévek byl vypracovdn s podporou projektu pod ndzvem
Energetika v krajiné: inovace, dynamizace a internacionali-
zace vyzkumu (CZ.1.07/2.3.00/20.0025), ktery je spolufi-
nancovén Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem
Ceské republiky. V ramci Vyzkumného tstavu Silva Taroucy
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NEMECKE TOPOGRAFICKE MAPY — TOPOGRAPHISCHE KARTE
(4-CM-KARTE) Z UZEMI CESKOSLOVENSKA

GERMAN TOPOGRAPHIC MAPS - TOPOGRAPHISCHE KARTE
(4-CM-KARTE) OF THE CZECHOSLOVAK TERRITORY

Peter Mackov¢in, Martin Jurek
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Abstrakt

V pribéhu let 1939-1944 probéhly mapovaci price v Protektordtu Cechy a Morava a na &isti Ceskych zemi zatazenych
do Treti fiSe. Vznikly tak mapy 1 : 25 000 oznacované jako Topographische Karte (4-cm-Karte). Existuji tii varianty vyddni
téchto map: némecké (2-3barevné), ceskoslovenské (2barevné) a americké (3—4barevné). Informace o rozsahu mapovani a po-
¢tu zpracovanych mapovych listi se posunuly — priinikem téchto tif variant vyddni se mnozstvi mapovych listt Topographische
Karte (4-cm-Karte) zvysuje. Tento tidaj doposud nebyl publikovén.

Kli¢ovi slova: Topographische Karte, f{$skd mapa, {$skd Zupa, Protektorit Cechy a Morava (Protektorat Bshmen und Mihren)

Abstract

During the years 1939-1944 a mapping survey was carried out in protectoral part of Moravia and in the part of the Czech lands
incorporated into the Third Reich. It resulted in creation of topographic maps 1:25,000 called Topographische Karte (4-cm-
Karte). There are three existing variants of the edition of these maps: German (in 2-3 colours), Czechoslovak (in 2 colours) and
American (in 3—4 colours). Information about the extent of the survey and the number of elaborated map sheets has changed —an
overlay of these three variants increases the sum of map sheets of the Topographische Karte (4-cm-Karte). This figure has not been

published so far.

Key words: Topographic map, Third Reich map, Third Reich district, Protectorate of Bohemia and Moravia

UVOD A METODIKA

Ve tiicdtych letech 20. stoleti byl sjednocen piistup k tvorbé né-
meckych civilnich map (Messtischblatt) v méfitku 1 : 25 000.
Od konce 19. stoleti do poloviny tficdtych let 20. stoleti si
tyto mapy jednotlivé spolkové zemé¢ Némecka vyddvaly sa-
mostatné. Jejich dislovdni bylo pribézné podle kladu listt
piislusné spolkové zemé od ¢isla jedna az do pokryti plochy
(napf. 155 polozek u Saska). Mapové pole hrani¢nich lista
Messtischblatt vyddvanych do poloviny 30. let kartografic-
kymi sluzbami pruskou, saskou a bavorskou mélo vykresleno
topograficky obsah pouze po némecké hranice, tzemi za hra-
nicemi, pattici Ceskoslovensku, ziistalo prézdné. Mapy byly
vét§inou v barevném proveden{ (¢tyf barev), znakovy kli¢ ne-
byl sou¢dsti mimordmovych tdaji.

V pribéhu tficdtych let 20. stoleti bylo zavedeno centrdlné
celonémecké ¢ryfmistné Eislovani pro Messtichblitter (4-cm-
-Karte). Klad mapovych listll vychdzi ze systému vrstev s in-
tervalem 67 zem. Sitky a sloupcti po 10 zem. délky. Pocdrek
dislovéni je prasecik poledniku 5° vych. délky s rovnobézkou
56° sev. sitky. Prvni dvojcisli znadi vrstvu, druhé dvojéisli
sloupec. Toto ¢tyfmistné ¢islovani némeckych map 1:25 000
se od jeho zaveden{ nezménilo a plati do soucasnosti.

Protektordtni tzemi pokryvalo 441 mapovych listd Messtis-
chblatt véetné hrani¢nich listd. Okupovand predmnichovskd
Ceskoslovenskd tzemi piiclenénd k dal$im némeckym spolko-
vym zemim Prusku, Sasku, Bavorsku a k nové vytvofenym zu-
pdm Ostmark (pozdéji Alpskd a Dunajskd fiSskd zupa, Alpen-

und Donau-Reichsgaue) a Sudety (Reichsgau Sudetenland)
pokryvala 233 mapovych listi (v¢etné hrani¢nich). Celkem
by tzemi Protektoritu Cechy a Morava (Protektorat Bshmen
und Mihren) a v pohrani¢nich Gzemich odstoupenych podle
Mnichovské dohody Treti fi$i pokrylo 565 mapovych listt
Topographische Karte (4-cm-Karte), z toho 109 mapovych
listt1 se prekryvalo v obou saddch.

Autofi si stanovili cil zjistit skute¢ny stav rozpracovanosti
a pokryti tizemi Ceskoslovenska civilnimi (f$skymi) topogra-
fickymi mapami v méfitku 1 : 25 000. Ziskdni co nejkom-
pletnéjsich mapovych podkladii ze tyficdtych let 20. stoleti
umozni sledovat vyvoj vyuzivdni krajiny a stav tGzemi pfed
padesdtymi léty, po nichz doslo ke zméndm forem zemédél-
ské vyroby pfechodem od soukromého hospodateni vlastnika
malych usedlosti ke kolektivnimu obdéldvani ptidy na vel-
kych ldnech v zemédélskych druzstvech a stdtnich statcich
a k vyrazné orientaci ekonomiky na tézky pramysl, intenzivni
tézbu surovin a vystavbu velkych energetickych zdroja spalu-
jicich uhli.

Tato price vychdzela z rozsdhlého studia mapovych sbirek
domdcich i zahrani¢nich archivi, popf. sbirek soukromych
sbérateld. Pouzita byla historickd metoda studia starych map
a metoda geografickych informacnich systémi pro stanoveni
plo$ného rozsahu mapovani.
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VYSLEDKY

Kartograficky a geodeticky materidl z ceskoslovenskych po-
hrani¢nich dzemi vydanych Némecku v f{jnu 1938 byl na zd-
klad¢ smlouvy mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némec-
kem z tinora 1939 vyddn z Prahy do Berlina. Byl vyuzit k do-
plnéni podkladii na Némeckem obsazeném pohraniéi Cesko-
slovenska. Zacalo i mapovéni téchto Gzemi. Vznikly tak mapy,
jez se staly soucdsti piislusné spolkové zemé (Sasko, Bavorsko,

Prusko) nebo Alpské a Dunajské fisské zupy.

Jesté v roce 1939 byly Messtischblitter vyddny jako montdz
Ceskoslovenskych topografickych map v BeneSové zobrazeni
1:10 000 a1:20 000 jejich pouhym zmensenim, a také
zvétSenych specidlnich map 1 : 75 000. V némeckém kladu
listt a znakovém kli¢i byly vyddny ndsledujici mapové listy
Topographische Karte 1 : 25 000 (4-cm-Karte): 6075 Ha-
atsch, 6077 Jastrzemb, 6175 Hultschin, 6176 Reichwaldau,
6273 Fulnek, 6274 Konigsberg, 6275 Mihr. Ostrau, 6276
Bludowitz, 6277 Teschen.

Intenzivni topografické price pro Topographische Karte
1 : 25 000 (4-cm-Karte) probihaly v terénu od roku 1940
do roku 1944 (Kolektiv, 2008). Topografové ze Zemépisného
Gstavu Ministerstva vnitra protektoritn{ vlddy Cech a Mora-
vy (Landesvermessungsamt Bohmen und Mihren) pracovali
na Moravé a ve vojenskych prostorech v Cechdch.

Mapy byly v Gauss-Kriigerové piiéném vélcovém zobra-
zeni, ve tfistuptiovych pdsech v némeckém znakovém Kkli-

¢ a v identickém provedeni a kladu listd jako 4-cm-Karte
na predvéle¢ném tzemi{ Némecka (Pruskd topografickd mapa,
Bavorskd topografickd mapa, Saskd topografickd mapa). Tyto
mapy byly na tizemi Moravy jednobarevné (Cernd nebo $ed4)
a dvoubarevné (Cernd nebo Sedd pro polohopis a popis, vrs-
tevnice hnédou barvou), obr. 1. Nékolik listti bylo vyddno
s hnédym stinovdnim terénu, které je na mapéch tak velkého
méfitka na naSem tzemi zcela vyjimkou. Vysky byly uvedeny
v jaderském vyskovém systému.

Némecké vyddni Topographische Karte 1 : 25 000 (4-cm-
-Karte) bylo pfedevsim pro sluzebni potfebu (Nur fiir den
Dienstgebrauch) a jednalo se o pfedbéiné vyddni (Vorldufige
Ausgabe). Tyto informace se nachdzely nahofe nad mapovym
rdmem, kde bylo uprostfed schéma umisténi viici okolnim
mapovym listiim 1 : 25 000 a zdroven pozice viiéi specidlnim
mapdm méfitka 1 : 75 000 pavodniho III. rakouského vojen-
ského mapovéni. Vpravo nahote bylo ¢éiselné a slovni oznade-
ni (napt. 6367 Willimau). Vpravo od mapového rdmu je le-
genda (Zeichenerklirung) obsahujici 29 liniovych znaka, 29
bodovych znacek a 14 plosnych znadek, a k tomu jesté vysvét-
livky k 33 zkratkdm. Pod nimi je umisténo ¢ernobilé grafické
ztvarnéni vodnich tok (Gewisser), vodnich ploch, kandlg,
nihond, ldvek a mosta pres vodni toky. Jesté niZe je umisténo
¢ernobilé nebo hnédé grafické vyjédieni vrstevnic (Hohenli-
nien) po 10m, 5m a 0,25m a grafickd a slovn{ informace,
které umozni odecet soufadnic v mapovém poli (Planzeiger).
Pod mapovym rdmem je uprostied vlozeno ¢iselné i grafic-
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Obr. 1 Ukazka riss

v dvoubarevném provedent, list 6575 Ober - Betschwa, 1944
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ké méfitko, pod nim méfitko sklonové (Neigungsmafistab)
a informace o roku vyddn{ a vydavateli, kterym byl za oku-
pace Ceskoslovenska Zemépisny tGstav Ministerstva vnitra
protektortni vlidy Cech a Moravy (Landesvermessungsamt
Béhmen und Mihren). Popis a mistni ndzvy jsou v mapovém
poli vétsinou v némciné, pouze v zdvorce pak ¢esky nézev sidla
nebo oznadeni mistniho pojmenovéni. Z tzemi Moravy bylo
vyddno celkem 127 mapovych listtt (Mackov¢in, 2012).

Uzemi Cech v Protektordtu Cechy a Morava mélo byt celé
mapovéino od roku 1945.

Z tGzemi okupovanych Ceskych zemi nezatazenych do iisské
zupy Sudetenland, jez se staly soucdsti Bavorska, Saska a Slez-
ska, byly vyddny Topographische Karte 1 : 25 000 (4-cm-Kar-
te) v tifbarevném provedeni (napt. list 4952 Schluckenau vy-
ddno 9. 1943, obr. 2). Mimordmové tdaje byly shodné s témi
u f$skych map vytvotenych pro tzemi Moravy. Vsechny plos-
né znacky, bodové znacky a liniové znacky vyjma vrstevnic
a vodopisu jsou ¢ernou barvou. Grafické schéma pro vodni
toky, plochy a dalsi vodni linie a plochy jsou vyti§tény mod-
rou barvou, mosty ¢ernou barvou. Vistevnice jsou zndzornény
hnédou barvou. Dole pod mapovym rdmem je zleva informa-
ce o administrativnich hranicich (Politische Grenzen) a pro-
vedenych korekturdch (Berichtigungsstand) vcetné piijmeni
topografti. Umisténi vSech méfitek je také stejné. Vpravo je
informace o odchylce stielky kompasu (Nadelabweichung
fur Mitte, 1936). Za grafickym vyjddfenim odchylky je pte-
vodni tabulka pro stupné (Umrechnungstabelle fiir Grad in

Strich). Téchto mapovych listd bylo dohleddno 38 kust a lze
se domnivat, ze podle kladii listti vyddni bylo vyrobeno dal-
$ich 34 mapovych listii Topographische Karte (4-cm-Karte).
Zajimava je skute¢nost, ze u tizemi postoupenych Némecku
v roce 1938 doplnil prazdnd mista Vojensky zemépisny dstav
ve Vidni (Militdrische Geographische Institut Wien) z ¢esko-
slovenskych topografickych map.

Barevné vyhotoveni fi$ské mapy u listu 4925 Schluckenau (obr.
2) se shoduje s mapovymi listy vydanymi némeckou armddou
Deutsche Heereskarte z Moravy (napt. list 6772 Zlin — Ost).
Popis a mistn{ ndzvy jsou pouze némecké. Listy (mapy) vydal
Zemépisny uUstav Ministerstva vnitra protektordtni vlddy (Geo-
graphische Insticut der Ministerium Innern 1941). Uvedena
byla také ptfjmeni topografti (Rak, Bures, Toulec), keetf se pred
druhou svétovou vélkou podileli ve Vojenském zemépisném
Ustavu na tvorbé eskoslovenskych topografickych map v Bene-
$ové i Kiovikové zobrazeni. Zcela specifickd situace byla v Ce-
chdch. Mapové pole bylo vykryté star$imi mapovymi podklady,
jako byly ¢ernobilé topografické sekce se stinovanym terénem
1 : 25 000 nebo také zvétsené specidlni mapy 1 : 75 000. Pod
ozna¢enim Deutsche Heereskarte bylo v letech 1944—1945 vy-
dino 37 mapovych listi (25 Cechy, 12 Morava).

Na tzemi fi$ské zupy Sudety se pouzivaly upravené topogra-
fické sekee 1 : 25 000 ptivodniho III. rakouského vojenského
mapovini. Vznikly vétSinou nahrazenim Srafovaného terénu
vrstevnicemi a zvétSenim obsahu ceskoslovenskych specidl-

nich map 1: 75 000.

Obr. 2 Ukédzka ii$ské mapy z tzemi Saska, Topographische Karte 1 : 25 000 (4-cm-Karte) v tiibarevném provedeni, list 4952
Schluckenau, 9. 1943
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Patrné po ukonéeni druhé svétové vilky byly vyhotoveny ma-
pové listy s oznacenim Topografickd mapa 1 : 25 000 (vlevo
nad mapovym rdmem). V horni ¢4sti nad mapovym rémem
je uprostfed umisténo schéma polohy mapy viici okolnim lis-
tlim a vpravo ¢tyfmistny ¢iselny kod s ndzvem nejvétsiho sidla
na listu (napt. 6368 Senice na Hané). Popis v mapovém poli
byl proveden s ¢eskymi ndzvy sidel, fek, kot i dalstho mis-
topisu. Legenda (vysvétlivky mapovych znadek) byla vpravo
od mapového rému. Vlevo dole pod mapovym rdmem se na-
chdzel vytez s administrativni situaci a uprostfed méfitko dél-
kové i sklonové s informaci o vydavateli (Zeméméfticky tfad)
a obdobi zpracovani (z let 1940-1944). Ceskd legenda byla
shodnd s némeckou. Obsahovala 29 liniovych (hranice, Ze-
leznice, silnice, cesty, p&iny, hrdze, ploty, zdi, ptikopy, ndspy
aj.), 29 bodovych (pomnik, vysilacka, majék, bludny balvan,
véz, mlyn aj.) a 14 plos$nych znaki (listnaty les, jehli¢naty les,
smiSeny les, pastvina, pisek, louka, slatina, vinice, chmelni-
ce, park, lesni $kolka, hibitov, poddolované tzemi). Oproti
némeckym mapdm chybi vysvétlivky zkratek. Grafické ztvar-
néni vrstevnic je shodné s némeckym vyddnim. Vypusténa
oproti némeckému vyddn{ byla informace k odectu soutadnic
na mapé jak slovni, tak grafickd. Pocet dohledanych vydanych
mapovych listd je 84. Piehled o vyddni téchto map zpracova-
ny Vojenskym zemépisnym Ustavem koncem Ctyficdtych let
20. stoleti nezachytil informaci ani o americkych vyddnich ani
o zpracovanych Fi$skych mapdch vyhotovenych Oblastnim
tGstavem geodézie a kartografie v Brné s vyuzitim némeckych
podkladii. Zde je patrnd vzdjemnd neinformovanost mezi ci-
viln{ a vojenskou slozkou v oblasti zpracovdni mapovych dél.

V letech 1949-1950 byla dokoncena kresba fisskych map
(napt. list 6962 Rouchovany). Lze pfedpoklddat jejich vytvo-
fen{ z rozpracovanych podkladii vyrobenych v pribéhu druhé
svétové valky. Ty mohly pochdzet jak ze Zemépisného tstavu
Ministerstva vnitra protektordtn{ vlddy, tak i Vojenského ge-
ografického tstavu ve Vidni. Kazdy mapovy list md dva vy-
davatelské origindly. Prvni obsahuje polohopis, popis a vod-
stvo, druhy vrstevnice. V mapovém poli zistaly zachovdny
hranice Protektordtu Cechy a Morava. Vydavatelské origindly
nesou razitko Oblastniho tstavu geodézie a kartografie, od-
déleni technické dokumentace, Brno, Malinovského namésti.
Zpracovéno je i izemi mimo Protektordt patfici do Némec-
ka, a to do Alpské a Dunajské Fi$ské Zupy. Dokonceni map
z némeckych podkladt souviselo patrné s ptipravou Stdtnich
map CSR 1 : 50 000 (1948-1950). Vydavané listy z Moravy
vychdzely pfedev$im z Fi$skych map zpracovanych a vydanych
z Gzemi protektordtni Moravy. Pocet zpracovanych mapovych
listt s kresbou, a to Oblastnim tstavem geodézie a kartografie
v Brné, je 26.

Americkd armdda prevzala patrné jako souédst vojenské kofis-
ti v pribéhu roku 1945 a taky let pozdéjsich zpracované pod-
klady fisskych map. Ptipravila vlastni vydani kompletd fis-
skych map z tzemi Moravy a z Gizemi byvalého Pruska (nyn{
tzemi Polska). U téchto map je legenda vpravo od mapového
pole a obsahuje identicky pocet plosnych, bodovych a lini-
ovych znakd, jaky mély fisské némecké mapy. Znaky legendy
jsou také shodné s ptivodnimi némeckymi F{$skymi mapami,
ale popis znak je v angli¢tiné. Ri$ské mapy byly americkou
armddou vyddvény po souborech. Listy z tizemi{ Moravy ne-
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Obr. 3 Informace k americkému vyddni Moravy AMS M873 (GSGS 4741)
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sou oznaceni AMS M873 (GSGS 4741), kde AMS je zkratka
pro Armddn{ kartografickou sluzbu USA (Army Map Servi-
ce), M je symbolem pro Evropu (kromé tizemi SSSR), ¢isli-
ce 8 oznacuje méfitko 1 : 25 000 (mapy méfitka 1 : 50 000
oznatuje ¢islo 7, 1 : 100 000 &islo 6 atd.). Cislice 7 oznatuje
dil¢i oblast Evropy, do které spadd CSR (v¢etné Podkarpat-
ské Rusi), Rakousko a Madarsko. Evropa je rozdélena na 10
takovych oblasti (napf. Gzemi predvdle¢né Némecké FiSe m4
&islo 4, Polsko 5, Francie 6, balkdnské stdty 10 atd.). Ttet
dislice (3) oznaluje sérii vyddni mapy. GSGS je zkratkou pro
Geografickou sluzbu generdlniho $tdbu Velké Britdnie (Geo-
graphical Section, General Staff), kterd zodpovidala v rdmci
NATO za vyddni téchto map (obr. 3).

Mapy byly vyddny ve tfi- nebo ctyfbarevném provedeni.
Mapy jsou zpracovdny v Mercatorové piicném vélcovém zob-
razen{, formdt mapového listu 6" zem. $ifky a 10" zemépisné
délky je stejny jako u vSech ostatnich fi$skych map métitka 1
: 25 000. Rok vyddni je 1953. Soubor AMS M873 obsahu-
je 117 mapovych listat (Krejed, 1997). Uzemi Polska, byvalé
spolkové zemé Pruska, bylo vyddno pod oznacenim AMS 841
s rokem vyddn{ 1952. K severnimu pohrani¢i Ceskoslovenska
od Karviné po Frydlantsky vybézek se vztahuje 39 vydanych
mapovych listd.

Rozmanitost dosud publikovanych praci (Kuchaf, 1967;
Krejei, 1997) nardzi na zdkladni problém pti hodnoceni plos-

ného rozsahu mapovani. Vyplyvd ze ztrdty pisemnych doku-
mentl, které obsahovaly informace o provedenych pracich
na fi$skych mapdch, predeviim z tizemi okupovanych Ces-
kych zemi velenénych do Tretf fiSe. Ceskoslovenskd armdda
provedla koncem ¢tyficdtych let plosnou identifikaci mapo-
vén{ na zdkladé¢ kartografického materidlu, ktery byl uloZen
v jejich depozitdtich. Nejsou tam informace o rozsahu pract
z let 1949-1950 provédénych Oblastnim tstavem geodézie
a kartografie v Brné. Stejné tak nebyly k dispozici informace
o americkém vyddni fi$skych map. Z nejnovéjsich praci po-
pisuji Skokanovd a Havli¢ek (2010) vytvofeni 117 mapovych
listii. Posléze po objeveni amerického vydéni Protekroratu Ce-
chy a Morava upravuje Mackov¢in (2012) pocet mapovanych
fi$skych map na 138 listll a dochovanych vytisténych na 127
listi. Celkovy pocet zhotovenych mapovych list Topogra-
phische Karte (4-cm-Karte) v priibé¢hu druhé svérové vilky
némeckou topografickou sluzbou, po skonéeni druhé svéto-
vé vilky Oblastnim uUstavem geodézie a kartografie v Brné
a v letech 1952-1953 americkou armddou dosahl poctu 213
mapovych listt s Gzemim Ceskych zemi, 17 mapovych list
pithrani¢nich bez tzemi Ceskych zem{ a 1 mapovy list se Slo-
venskem a pfedpoklddd se podle znadek v kladech listi1 i do-
konceni dalich 36 mapovych listt ze severnich a zdpadnich

Cech (obr. 4).

Ubersicht
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Obr. 4 Piehled zhotovenych mapovych listit v Gauss-Kriigerové zobrazeni v méfitku 1 : 25 000 v némeckém kladu listt z izemi Ceskych
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ZAVER

Za poslednich nékolik let se postupné navy$oval pocet mapo-
vych listt fiskych map z Protektordtu Cechy a Morava a také
z pohrani¢nich Gzemi postoupenych po Mnichovské doho-
dé v roce 1938 Némecku. Rozpracované podklady v poctu
26 listi dokoncil po skonceni druhé svétové vilky Oblastni
tstav geodézie a kartografie v Brné. O téchto dokondenych
listech fisskych map (Topographische Karte, 4-cm-Karte),
ani listech, které po odstoupeni pohrani¢i prevzalo Némecko
(ti$skd zupa Alpskd a Dunajskd), nebyla v odbornych kruzich

74dnd informace.

Americkd armdda vydala v roce 1952 soubor fisskych map z by-
valého Pruska pod oznacenim AMS M841 a pak v roce 1953
soubor AMS M873 z Moravy obsahujici 117 mapovych lista
v kladu némeckych topografickych map (4-cm-Karte) s anglic-

kou legendou a anglickym ozna¢enim nékterych mapovych lista.

Ze 138 mapovanych listt a 127 vydanych mapovych lista
z Gzem{ Ceskych zemi v némeckém kladu listti (Topogra-
phische Karte, 4-cm-Karte) se pocet existujicich zvysil na 213
mapovanych, a z toho skute¢né 193 vydanych listd, popt. pfi-
pravenych k vyddni. Kromé téchto byly vyddny samostatné
mimo klad listdi podle némeckého znackového klice s dal$imi
znackami pro vojenskd cvicisté tyto 4 prostory: Brdy (Trupp-
eniibungsplatz  Kumwald), Milovice (Truppeniibungsplatz
Milowitz), Benesov (Truppeniibungsplatz Beneschau bei Prag)
a Vyskov (Truppeniibungsplatz Wischau).

Podékovani

Clének vznikl v rdmci feSeni projekcu IGA PrF_2014012
Lidské chovini a aktivity v geografickém prostiedi: analyza
a modelovéni organizace prostoru.
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VYVO] TRVALKOVYCH SORTIMENTU A JEJICH UPLATNENI
V EVROPSKYCH ZEMICH PO POLOVINE XIX. STOLETI: ODRUDOVE
SORTIMENTY RODU 4JUGA L.

DEVELOPMENT OF PERENNIALS VARIETIES AND THEIR USE IN THE
EUROPE AFTER THE MIDDLE OF 19™ CENTURY: VARIETIES OF THE
GENUS AJUGA L.

Jifi Uher

Mendelova univerzita v Brné, Zahradnickd fakulta, Ustav zelindistvi a kvétindrstvi, Valtickd 337, 691 44 Lednice, uher@mendelu.cz

Abstrakt

Predklddané review shrnuje data o vyvoji sortimentt v zahraddch a parcich ¢asto vysazovaného rodu Ajuga po poloviné de-
vatendctého stoleti, s pfihlédnutim k jejich skladbé v obdobich odpovidajicim nejvyznamnéj$im architektonickym slohtim.

Tabulky pak pfiblizuji data o ptvodu 125 odrid dosud péstovanych i zaniklych.

Kli¢ova slova: zbé¢hovce, Ajuga, péstované druhy, odrtdy, historicky prehled

Abstract

A review summarizes available data on development and selection of the bugleweed varieties (Ajuga) from the mid-nineteenth
century to the present, with regard to their diversity in the corresponding periods of the most important architectural styles in
the mentioned historical era. Tables approximate data about the origin of 125 varieties, both cultivated and extinct.

Key words: Bugleweed, Ajuga, taxa in cultivation, varieties, historical review

Rada stfedoevropskych zahrad, zaklidanych po poloviné
pfedminulého stoleti nebo ve stoleti minulém, se nyni nachd-
zi pod pamdtkovou ochranou. Mnohé jsou ndkladné obno-
vovény a udrzovédny, o pavodnich vysazovanych sortimentech
nebyvd v§ak mnoho zndmo a v praxi se opakované ukazuje,
ze historické uplatnén{ rostlin, pfedevsim co do skladby od-
riadové, neni v pamdtkovych zahraddch zdaleka dostate¢né
prostudovdno a dolozeno. Dobrd orientace v dobovych sor-
timenech okrasnych rostlin je pfitom pro zachovéni hodnot
historickych sidel, parkd a zahrad pfi jejich ddrzbé a obnové
nezbytnd — pokud se této nedostdvd, casto jsme svédky vysa-
deb druhti ¢&i odrid, které v dobé zakldddni téchto zahrad ne-
byly jesté dostupné. Soustiedéni takovych dat v sérii co moz-
nd nejtplnéjsich tematickych prehleda, pfiblizujicich skladbu
sortimentl v obdobich odpovidajicich zhruba konkrétnim
architektonickym slohiim, je proto medilnou souddsti pro-
jektu ,Metody a ndstroje krajindiské architektury pro rozvoj
tzemi“~ nyn{ budou takovému rozboru podrobeny zbéhovce
(Ajuga) s bohatymi, nicméné v historickych zahraddch jen
omezené uplatnitelnymi odriidovymi sortimenty.

Uvod do botanické problematiky nejpéstovanéjsich
taxoni

Rodu Ajuga byvd pricitino Ctyficet ¢i padesdt (Briquet, 1897;
Li, Hedge, 1998; Slavikov4, 2000; Thornton-Wood, 2000),
jindy v$ak az devadesdt (Kose et al., 2011) cirkumboredlné
rozsitenych, vytrvalych nebo jednoletych druht s potlaceny-
mi hornimi pysky, kdysi snad vyraznéji bilabidtnich kvéta,
sviranych zvonkovitymi, téméf pravidelnymi (odtud i jméno

rodu), pétizubymi kalichy a podpiranych ndpadnymi listeny
v klasnaté sblizovanych lichopfeslenech. Bentham (1836) je
rozdéluje tfem sekcim, z nichz Briquet (1897) ponechdvd sek-
ci Bugula s lichoptesleny nejméné Sestikvétymi a Chamaepitys
s lichopfesleny ¢asto jen dvoukvétymi; posledni je v mnohém
bliz§f ozankdm a byvd rozdélovdna dvéma podsekcim, sepa-
rovanym nékdy (napt. Holub, 1974) ve svébytné rody. V za-
hraddch jsou ve vétsim méfitku péstovdny jen taxony typové
sekce Ajuga (Bugula ve star$ich pojetich), ponejvice vytrvalé
byliny s vétvenymi horizontdlnimi oddenky a nezfidka s pla-
zivymi stolony, vybihajicimi zjara z nakvétajicich lofiskych
razic.

Bezesporu nejpéstovanj$im druhem je Ajuga reptans L.,
vybézkatd stdlezelend trvalka s pfizemnimi listy obvykle ce-
lokrajnymi, lopatkovymi anebo obvej¢itymi, f{dce odénymi
nebo olysalymi; kvétenstvi na lodyhdch pyftitych jen na pro-
tilehlych strandch jsou seskldddna az z deseti Sestikvétych li-
chopfeslenti, podpiranych kritkymi, modfe nebo purpurové
probarvenymi listeny. Rostliny vykvétaji od dubna, zpravidla
v modrych odstinech, a k podzimu ¢asto remontuji; z kvéei
ndpadné vystupuji pyfité ty¢inky. Rostou v listnatych lesich,
v kfovindch a na mokrych pastvindch z niziny vysoko do hor
(v Alpach a na Balkdné az k 2 000 m) téméf po celé Evropé,
odkud ptes lesnatd maloasijskd pohofi pronikaji do subalpin-
skych niv kavkazskych a alborzskych hfebent. Péstoviny jsou
od nepaméti, prvni zdznamy ze zahrad nelze spolehlivé dato-
vat (Sweet, 1826). Pod jménem A. alpina L. byvaly rozsitové-
ny populace jen kritce vybézkaté (Wiinsche, 1893) nebo zcela
bez stolont (Smith, 1828), dle mnohych autorti mozn4 blizsi
druhu nésledujicimu; s tim se ostatné zbéhovec plazivy i ki{zi
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za vzniku robustni a stolonizujici A.xhybrida Kern., jiz nespis
ndlezi alespon nékteré z velkolistych odrud, pfipisovanych ob-
vykle rodi¢ovskym taxontim.

Ajuga genevensis L. (A. rugosa Hochst.) netvoii stolony, byvd
vzristnéjsi, ¢tythranné lodyhy jsou po vsech strandch vlnaté
chlupaté a nesou az po dvandcti 4-12kvétych lichopreslenech.
Kvete v modrych a r@izovych odstinech, kvitky s ty¢inkami
jako u predeslého druhu pyfitymi a z trubek vyénivajicimi
jsou podpirdny modfe stinovanymi, vej¢itymi, neztidka zvét-
S$enymi, pak ale ¢asto lalo¢natymi listeny. Mékce pytité a leh-
ce svraskalé listy mivd rovnéz nékdy mélce lalo¢naté. Roste
na suchych strdnich a lesnich pasekdch po celé Evropé s vy-
jimkou severskych oblasti, vzécnd je i v zdpadnim mediterdnu.
Z nizin vystupuje (zejména na jihu aredlu) k 1 800 m do hor,

ze zahrad je dokldddna od roku 1656 (Sweet, 1826).

Ajuga pyramidalis L. stolony rovnéZz nevyhdni a také odénim se
podobd druhu pfedeslému, kompakeni kvétenstvi vak sestd-
vaji nanejvys z osmikvétych preslent proklddanych ndpadné
zvétSenymi, stiechovité sesklddanymi, vejcitymi (u husté pyfi-
tych zdpadoevropskych populaci, zndmych dive jako A. occi-
dentalis Braun-Blang., vak rovnéz ¢asto lalo¢natymi), modte
probarvenymi listeny. Kvéty byvaji modré, s ty¢inkami lysymi
a sotva vy¢nivajicimi. Je vdpnostfeznd, roste na vlhkych past-
vindch ve vSech evropskych pohofich a misty vystupuje snad
az k 2800 m vysky (Finkenzeller, 2003). KftiZi se pfileZitostné
s obéma predeslymi druhy — hybridy, zndmé jako A. xhampe-
ana Braun & Vatke (k nomenklatorické problematice viz Lla-
mas, Acedo, 2008!) a A. xadulterina Wallr. (A. fallax Borb.),
dostupné dnes v nékolika kultivarech, jsou péstovany zhruba
od poloviny devatendctého stoleti (Vatke, 1872).

Ajuga tenorei Presl (A. acaulis Brocchi) je krétce vybézkatd
rostlina s drobnymi rizicemi protdhle lopatkovitych, odstile
pyfitych, sinudtné vykrajovanych listkil, téméf bezlodyznd
kvétenstvi sestdvaji jen ze tif nebo étyt extrémné sblizenych
lichopfeslent se zdfivé modrymi kvéty s vy¢nivajicimi ty-
¢inkami. Jihoapenninsky endemit, rostouci na horskych
lukdch mezi 1 200-2 200 m nadmotské vysky (Fiori, 1978;
Pignatti, 1982). Kultivary pfipisované tomuto taxonu jsou
roz$ifovany teprve v poslednich dvou desetiletich; maji vsak
celokrajné, éméf lysé listy znaéné odlisné textury, lodyzky
s odddlenymi pfesleny a jejich identita je spornd, podobajf se
moznd vice nékterym z drobnych taxont vychodoasijskych.
Z téchto do zahrad nyn{ pronika fidce trsnatd Ajuga decum-
bens Thunb., zpravidla jen dvouletka s drobnymi, pyficé lo-
patkovitymi, sinudtné zubatymi, jindy téméf celokrajnymi
purpurové nabéhlymi listy a mnohakvétymi listnatymi pres-
leny na vlnatych lodyzkach, rostouci na mokrych travnatych
sklonech a v bambusovych lesich ¢inskych a japonskych hor
do 2300 m vysky (Ohwi, 1965; Li, Hedge, 1998). Nevyviji
stolony a kvete v modropurpurovych odstinech, s blizkou
bélokvétou A. nipponensis Makino se vak kiizi za vzniku vy-
bézkaté A. xmixta Makino s termindlnimi kvétenstvimi (Ko-
kubugata et al., 2011), rozsifované v pestrolistych odriiddch
ptipisovanych obvykle rodi¢ovskym druhim (van de Laar,
1988; Korlipara, 2010).
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Odridy devatenictého stoleti

Barevné odchylky v kvétech nejsou u zbéhovet prili§ vzdené
a bile nebo purpurové kvetouci rostliny A. pyramidalis nebo
A. reptans jsou dokldddny uZ z pocdtku devatendctého stole-
tf (Martius, 1817). Bile a rtizové kvetouci zahradni odrudy
casto byvaly pripisoviny A. alpina (Willats, 1836; Abbey,
1865; Henderson, 1863 a 1866); pod oznatenim A. reptans
purpurea byvaly zaménoviny klony purpurové nakvétajici
(Dean, 1884) s rostlinami s bronzové purpurovym olisténim
(Falconer, 1872; Williams, 1872), podchycenymi uz kolem
roku 1818 (Sieber, 1990) a rozsifovanymi téz pod jmény
A. reptans rubra (Robinson, 1870; Westland, 1872; Grieve,
1875), A. reptans sanguinea (Robinson, 1874) nebo A. reptans
atropurpurea (Miles, 1880). Vedle klont s bronzové hnédo-
Cervenym olisténim byla rychle rozsifovdna i panaSovand od-
rada (Abbey, 1867; Baily, 1867; Owen, 1880), uvddénd (snad
od roku 1864: Sieber, 1990) jako A. reptans variegata, stile
jesté ale ,castéji zelend nez variegdtni® (Abbey, 1865) a evi-
dentné ne zcela totoznd s rostlinami, rozsifovanymi pod timto
jménem nyni.

Odridy v letech 1890-1920 a 1920-1950

Z dobovych zéznamt (Hampel, 1901) je patrné, Ze se zbéhov-
ce v secesnich ornamentdlnich zdhonech kobercového typu
navzdory pudopokryvnému charakteru pfili§ neuplatnily:
tehdejsi odridy s listy za vegetace jesté nepfili§ probarvenymi
byly cenény predev$im pro jarni aspekt kvetent, kdy raZice na-
vic odumiraji a rostliny se chaoticky st¢huji prostfednictvim
plazivych stolont. Pro stinné partie pod dfevinami a pergo-
lami vystadili zahradnici se starymi odriidami, z novych byla
podchycena a mnozena jen kompaktni, A. pyramidalis pti-
suzovand ‘Metallica Crispa’ (Sieberem pfipisovand Arendso-
vi, prokazatelné vSak nabizend uz Hendersonem roku 1899
nebo Kellerem a Millerem, 1906), kterd, uplatiiovand jako
kobercovka, vyse zminénymi nedostatky netrpi. Neodvratny
posun popularity smérem k pestrolistym klontim je presto pa-
trny (Nicholson, 1884 a 1901; Hartley, 1903; Turner, 1915)
a ve dvacdtych letech minulého stoleti pfibyvaji nové, barev-
néjsi ‘Multicolor’ a ‘Albovariegata’ (Goos, Koenemann, 1924;
Milek, 1926; Silva-Tarouca, 1928 a dalsi; tab. 1B), uplatriova-
né ve stinnych partiich zahrad zmékeujicich strohé fukcionali-
stické budovy a dominujici katalogtim ndsledujicich desetileti
(Gebr. Schiitz, 1931; Kidery, Preissner, 1932; Bohm, 1934;
van der Schoot, 1934; Foerster, 1938; Vejtasa, 1938). Krause
(1917) zminuje bile i purpurové kvetouci klony A. geneven-
sis a podobné se pozdéji spolu se starou ‘Brockbankii’ (Dean,
1884; Arnott, 1903) prosazuji diky ndpadnéjsim kvétenstvim
v zahraddch vedle starych odrad A. reptans (Silva-Tarouca,
1928).

Odridy v letech 1950-1980

Jakkoli budou v trvalkovych cenicich z tohoto obdobi (Hau-
enstein, 1958; Bolgiano, 1964; Arends, 1965; u nds napf.
okrasné $kolky Lednice a Olomucany, 1966; koniferové skol-
ky Zehusice, 1966) jesté dlouho nabizeny jen nepocetné staré
odrtdy predeslych obdobi, do zahrad uz pronikd fada novych,



Tab. 1A Odrady zbéhoveis (Ajuga reptans, Ajuga genevensis a hybridy) pied rokem 1890

Odriida Ptivod nebo nejstarsi zminka Charakteristika

‘Alba’ Willats 1836 bélokvétd, zelenolistd
‘Atropurpurea’ Miles* 1880 modrd, bronz.purpurovy list
‘Brockbankii’ (A) Dean* 1884 temné modrd, list syté zeleny
‘Purpured’ Williams* 1872 vétsi purpurové kvéty
‘Rosea’ Abbey 1865 razové kvéty, nacervenaly list
‘Rubra’ Westland* 1872 modrd, bronz.purpurovy list
‘Sanguinea’ ¥ Robinson* 1874 kompaktni, temné bronz.hnédy list
“Variegata’ Abbey* 1867 list variegdtni se sklony k zelendni

Tab. 1B Odridy zbéhovei (Ajuga reptans, Ajuga genevensis a hybridy) v letech 1920-1950

Odrada Pavod nebo nejstarsi zminka Charakteristika
‘Albovariegata’ Zehusice 1939 list sivozeleny, bile panaSovany
‘Compacta’ Silva-Tarouca* 1922 modrd, stésnand s krdtkymi stolony
‘Multicolor’ (‘Rainbouw’) Parey* 1924 list razové, bile a zluté pestry
“Tottenhami’ (G) Silva-Tarouca* 1928 Sefikové modrd, list hnédozeleny

Tab. 1C Odridy zbéhovet (Ajuga reptans, Ajuga genevensis a hybridy) v letech 1950-1980

Odriada Pavod nebo nejstarsi zminka Charakteristika
‘Burgundy Glow’ Bloom* 1975 list sivé-razové-zelenobile pestry
‘Bronze Beauty’ Foley* 1961 modr4, list velky, bronz.hnédy
‘Palisander’ Klose 1977 fialové modrd, list Cervenohnédy
‘Pink EIf’ Bloom* 1975 tm.rizovd, list maly, bronz.zeleny
‘Rainbouw’ Foley* 1961 nejspis totoznd s ‘Multicolor’
‘Riesmove’ Schimana 1979 bild, list svétle zeleny

‘Rosy Spires’ (G?) Foley* 1961 rizovd, list svéze zeleny
‘Silver Beauty’ Foley* 1961 zelenobily list, slabé roste

Tab. 1D Odridy zbéhovct (Ajuga reptans, Ajuga genevensis a hybridy) po roce 1980

Odrida Pivod nebo nejstars$i zminka Charakteristika
‘Arboretum Giant’ Avent 1993 tm.modrd, purpur.lemovany list
‘Arctic Fox’ Ross ... Spruyt 1992/2002 list sivobily, zubaty, zel.lemovany
‘Black Mary’ Baldry list okrouhly, ¢ernopurpurovy
‘Black Scallop’ (Binblasca) Tristram 2000/2004 tm.purpurovy sport ‘Braunher?
‘Blue Enigma’ (I) Brown* 2011 temné modrd, ostfe zubaty list
‘Boromir’ Riicker* 1995 tm.modrd, veliky zeleny list
‘Botanical Wonder’ 4 Schmid* 2002 zanikld odriida, nedostupnd data
‘Braunherz’ Kristensen & Friis* 1988 tm.modrd, leskle hnédocerveny list
‘Brean Down’ Barber 2002 modr4, list sivé a zelenobile pestry
‘Burgundy Lace’ Baldry list krémovo-riizovo-bronzovy
‘Burgundy Red’ 4+ RHS* 1998 fial.modr4, vinové &erveny list
‘Carol’ 4+ RHS* 1997 zanikld odriida, nedostupnd data
‘Cavalier’ 4 RHS* 1996 zanikld odruda, nedostupnd data

‘Catlin’s Giant’ (H) Riicker* 1995 tm.modrd, robust.mahagonovy list




Tab. 1D pokracovani

Odrada

Ptvod nebo nejstarsi zminka

Charakteristika

‘Chameleon’ (‘Tricolor’?)
‘Cristata’ (‘Ripple Leaf’)
‘Delightful

‘Flisteridge’
‘Forestbrook’
‘Frederiksoord” 4
‘Frosted Jade (I) (‘Bikun’)
‘Ebony’

‘Elmbluc

‘Ermine’

‘Evening Glow’

‘Gaiety’ Bronze Improved
‘Golden Glow’

‘Golden Beauty’

‘Green Splash’ 4+

‘Grey Lady’

‘Harlequin’
‘Hohentwiel’ (G)
‘Ivoren Toren’

J.S. Black Fox’

TJohn Pierpoint’

TJulia

‘TJungle Beauty’ (H)
‘Jungle Bronze’ (H)
TJungle Green’ 4

‘Juni Hitoe’ (M)

‘Kurt’s Compact’
‘Leprechaun’

‘Linda Applegate’

‘Loie’s Lavender’ 4
‘Lush Blue’ 4+
‘Mahogany’
‘Monmotaro San’
‘Naumburg’

‘Party Colors’ (Binparcol)
Pat Selection’

‘Patina’

‘Pink Beauty’ (G)

‘Pink Delight' (G)
‘Pink Lightning’

‘Pink Silver’

‘Pink Spire’ (G)

‘Pink Splendour’

‘Pink Surprise’

‘Pink Torch’

‘Planet Zork’ (G?)

Pendz ?
Sieber*
van de Laar*
Barber
Hertz
van de Laar & al.*
Brown
Vert ... Spruyt
Fuss
Brown
Ball
Cole*
Ball
Ball
Bidwell & Marsh
Riicker*
Wolverton
Schimana
Riicker*
Spruyt
Inman ... Brown*
Leslie
Bush / Riicker*
Riicker*
van de Laar & al.*
van de Laar*
Bloemel?/ Brown*
Bloom*
Applegate...Bloom*
Frieling & Winn
RHS*
Bluemel
Elliott
Miissel
Tristram
Carroll
Partsch / Riicker*
RHS*
Carter & al.*
Laviana
Armitage*
Kluepfel*
Hunt & Jones
Riicker*
Carter & al.*

Avent

1990
1988
1988
1998
1995
2005

2008
2001
1983
2004
2004
1998
1995
1998
1998
1995
2000/2002
2011
1993
1995
1995
1995
1988
2011
2008
2008
2001
2009
2005
1998
1990/1992
2006/2008
1996
1995
1995
2007
2007/2010
1997
1998

1995
2007

modrd, bronz.zluté skvrnity list
list zeleny, puchyfnaté svraskaly
list razovo-bélo-purpur.zeleny
bled¢ modra, zelenolista
list bronz.¢erveny s purpur.zebrem
zanikld odriida, nedostupnd data
modrd, zubaty krém.lemovany list
‘Braunherz’ sport tolerantni k padli
tm.modrd, velky purpur.hnédy list
list krémoveé bily, zelené lemovany
modrd, list bronzové zeleny
lila riZova, list bronz.purpurovy
list zlatavé krémovo-sivozeleny
zanikld odriida, nedostupnd data
list zeleno-bilo-riizové pestry
fial.modrd, list sivy, bile lemovany
zanikld odriida, nedostupnd data
fial.modr4, zelenolistd
bil4, zelenolista
zelenolisty sport ‘Arctic Fox
kompakeni, sivobil4, zelenolistd
slézové rtizovd, hnédozeleny list
modrd, bronz.zeleny list (Jumbo)
modrd4, bronzové kastanovy list
zanikld odriida, nedostupnd data
bélokvétd, nartizovéld, zelenolista
modrd, nizkd, tm.purpurovy list
kompaktni, zeleny svraskaly list
bélokvétd, kompakeni zelenolistd
Settkovd, kompakeni zelenolistd
zanikld odriida, nedostupnd data
modrd, list éméf purpurové éerny
list temné zeleny, v zimé Cerveny
w 1995 bil4, bled¢ zeleny list
modr4, list razovo-bélo-zeleny
variegdtni list s purpur.pielivem
fial.modrd, temné purpurovy list
riizova, zelenolistd
riizovd, zeleny zvrdsnény list
variegdtni sport ‘Purple Torch’
nartzovéle bronz.hnédy list
Sefikové razovd, tm.zeleny list
bledé riizov4, zelenolista
tm.rizovd, list ¢ervenohnédy
Setikové rizovd, zelenolistd

list zkadefeny, bile lemovany
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Tab. 1D pokracovani

Odriada Pavod nebo nejstarsi zminka Charakteristika
‘Portugal’ Rajnochovd fial.modrd, vinové erveny list
‘Purple Brocade’ G.Hort* 1990 svéze modrd, tm.purpurovy list
‘Purple Torch’ Ball? van de Laar* 1988 razovd, list purpur.hnédozeleny
‘Riesenkerze’ Hoffman & al.* 2000 robustni, bled¢ modrd
‘Rosakerze’ (F) Partsch / Sieber* 1988 rizova, zelenolistd
‘Rosenholz’ Pagels / Sieber* 1990 tm.rizové, bronz.kastanovy list
‘Rowden Appleblossom’ 4 Carter 2005 bledé rtizov4, zelenolistd
‘Rowden Amethyst’ 4 Carter 2005 modrofialovd, list tm.purpurovy
‘Rowden Blue Mist’ 4 Carter 2005 bled¢ modr4, zelenolistd
‘Rowden Royal Purple’ 4 Carter 2000 purpur.kvéty, bronz.zeleny list
‘Royalty’ Carroll *1996 list zvlnény, temné kastanovy
‘Ruffled Lace’ 4 Apps / Schmid* 2002 kadefavy, vinové erveny list
‘Sanne’ Robinet ... Spruyt 1986/1993 bélokvétd, zelenolistd, Cervenajici
‘Schneekerze’ Sieber* 1990 bild, kompakeni, temné zeleny list
‘Silver Beauty’ (‘Variegata’?) Pilon* 2006 sv.modrd, list sivy, bile lemovany
‘Silver Carpet’ G.Hort* 1986 list sivy, zelené lemovany
‘Silver Princess’ Roslyn 2003 modrd, list sivozeleny, bile pestry
‘Silver Queen’ Ross* 1992 modrd, list sivy, bile mramorovany
‘Silver Shadow” 4 Hunt & Jones 1990 bélomodrd, bile lemovany list
‘Simon’ Simon ... Esveld ? modrd, list tm.purpurové hnédy
‘Sparkler’ (M) (‘Kiran Sou’) Korlipara 2009 list purpurovy, poté bile variegdtni
‘Sugar Plum’ (Binsugplu) Tristram 2006/2010 list razovy, pozdéji sivozeleny
‘Stolzle’ van de Laar* 1988 modrd, list temné hnédocerveny
“Teppichrosa’ Partsch / Sieber* 1990 syté riizovd, bronzové zeleny list
“Teppichweiss’ Partsch / Sieber* 1990 bélokvétd, bronzové zeleny list
“Thumbelina RHS* 1997 stésnand, drobny zeleny list
“Tortoise Shell’ 4 RHS* 1995 zanikld odruda, nedostupnd data
“Variegated Glacier’ 4 RHS* 2003 modrd, list bile mramorovany
“Wolfgang White’ Faria 2012 bélokvétd, bronzové zeleny list

4 zanikld odrtida
(D) A. decumbens (G) A. genevensis

(I) A. incisa

(H) A. xhybrida  (F) A. xhampeana (M) A. xmixta

Tab. 2 Odridy zbéhovci piipisované druhu Ajuga pyramidalis

Odriada Pavod nebo nejstarsi zminka Charakteristika
‘Alexander’ MacKenzie* 1997 kompaktni, tm.bronz.olisténi
‘Blaukerze’ Partsch / Sieber* 1990 modrd s purpur.modrymi listeny
‘Red Crispa’ Miissel Cervenohnédy sport ‘Metall. Crispa
‘Green Crispa Miissel zelenolisty sport ‘Metall. Crispa
‘Metallica Crispa’ Henderson 1899 list svraskaly, bronzové purpurovy
‘Nana Compacta’ MacKenzie* 1997 zelenolisty sport ‘Metall. Crispa’
‘Pink Beauty’ rtzove kvetouci, zelenolistd
‘Purple Crispa Miissel / Pilon* 2006 purpur.hnédy sport ‘Metall.Crispa’
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Tab. 3 Odridy zbéhovci piipisované druhu Ajuga tenorei

Odriada Pavod nebo nejstarsi zminka Charakteristika
‘Blueberry Muffin’ Korlipara ... Heims 2006/2010 robustnéjsi sport ‘Valfredda’
‘Dixie Chip’ Saul 2005/2008 list hnédocerveny, krémové pestry
‘Emerald Chip’ Roslyn 2004 zelenolisty sport ‘Valfredda’
‘Mauro’ Zillmer 2004 modri, list purpurové hnédozeleny
‘Mint Chip’ Saul 2005/2008 zelenolisty sport ‘Valfredda’
“Toftee Chip’ O’Byrne 2006 zluté variegdtni sport “Valfredda’
‘Valfredda’ (‘Chocolate Chip’) Valfredda ... Heims 2000 modrd, list purpurové zelenohnédy
‘Vanilla Chip’ Heims 2001 krém.variegdtni{ sport ‘Valfredda’

Miles* — oznacuje autora nejstarsi doloZené publikace zmirujici odrtidu, nikoli autora odridy: odrida pak neni nutné uvedena k dolozenému datu (1880 pak

tedy datuje uvedeni odrtidy pred rokem 1880)

Ross ... Spruyt — oznacuje autora odriidy a ndsledné vlastnika $kolek, které ji uvedly na trh
Bush / Riicker* — oznacuje autora odridy s nezndmym datem vzniku a autora nejstar$i dolozené publikace odridu zmiriujict

povétsiné kanadskych vypéstkii (Foley, 1961; Bloom, 1975).
Poté, co byly k poc¢dtku sedmdesdtych let uvedeny Simonem
i do evropskych skolek (Sieber, 1990), pattily odridy typu
‘Burgundy Glow’, ‘Palisander’ nebo ‘Riesméwe’ k nejlépe
hodnocenym odriiddm v nékolika ndsledujicich desetiletich
(Sieber, 1990; Gotz et al., 2011) a nemaly podil si v odrtdo-
vych sortimentech podrzuji doposud (tab. 1C).

Odridy po roce 1980

V souvislosti s konjukturou zakldddni okrasnych zahrad se
snizenymi ndroky na udrzbu sili v poslednich desetiletich
minulého stoleti poptévka po pltdopokryvnych rostlindch
a nové odridy zbéhovet se i rostouci popularité. Nadto
se k jejich vysokému obsahu antokyanti obraci pozornost
farmakologti (Madhavi, 1996; Callebaut et al., 1997; Israili,
Lyoussi, 2009) a tradi¢ni metody mnozeni ddvno nestadi si-
lici poptdvee; jsou proto zdokonaloviny metody tkdrového
mnozeni (Tanaka, Matsumoto, 1993; Lila, 2005; Matkowski,
2008), jejichz vedlej$im efektem je mimo jiné i nepfeberné
mnozstvi mutaci. Z téchto jsou vybirdny dal$i a dalsi kultiva-
ry: jestlize van de Laar et al. (1995) a Riicker (1995) odhaduji
pocet péstovanych ¢i do té doby zaniklych odrad stézi na ¢ey-
ficet, v poslednich dvou desetiletich bylo uvedeno bezmdla
devadesdt odrid novych (tab. 1D, tab. 3). Jakkoli mnohé ne-
prinesly nic prevratného a zdhy zase zanikly (Riicker, 1995),
pocetné sporty odriid typu chimér piece pfinesly fadu novych
odstint (‘Binparcol’, ‘Binblasca’, ‘Binsugplu’: srovn. Pilon,
2004 nebo Tristram, 2005, 2009 a 2010) nebo novych tvart
(Arctic Fox’ a ‘Planet Zork’, Sirokolisté kultivary typu ‘Cat-
lin’s Giant’ a fada drobnolistych odrud pfipisovanych nové
A. tenorei: srov. Ross, 1993; O’Byrne, 2008; Saul, 2010; Kor-
lipara, 2011; tab. 3). Prednosti fady novych odrid (‘Black
Scallop’, ‘Mahogany’, ‘Ebony’) je i zvy$end mrazuvzdornost
nebo rezistence k padli. Uvedeny byly i v zahradich dosud
nezndmé pestrolisté klony pfibuznych asijskych taxona (Kor-
lipara, 2010; tab. 4), které spolu s novymi odridami evrop-
skych druhti a hybrida vyrazné ptispély k obohaceni stévaji-
cich sortimenta.
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V porovndni se soucasnou nabidkou zlstdvd sortiment zbé-
hovet jesté dlouho po poloviné minulého stoleti ndpadné
chudy, téméf vSechny staré odridy ale v sortimentu pretrvaly,
az dosud jsou hojné mnozeny a jejich potizeni pro obnovu
starych zahrad je bezproblematické. Rada nové nabizenych
odrid je od nejstarsich sotva rozpoznatelnd, jejich volba co
by alternativy vSak stéZi vysadbdm pfinese néjaké prednosti;
zvySend rezistence k chorobdm a mrazuzdornost zd4 se byt
spjata s purpurové ¢ernym zabarvenim listdl, jaké bylo u sta-
rych odrid nezndmé. Pro vérnou obnovu nékdejstho charak-
teru vysadeb v zahraddch secesniho nebo funkcionalistického
obdob{ budou stézi pouzitelné v soucasnosti velmi oblibené
robustni Sirokolisté odridy, stejné jako stésnané rostouci tiz-
kolisté kultivary ptipisované A. tenorei nebo bizarné olisténé
a na zimu zatahujici taxony japonské.

Podékovani

Review bylo sestaveno na zdkladé podpory pfi feseni projekeu
DF11P010OVV019 — Metody a néstroje krajindiské architek-
tury pro rozvoj Uzemi, ktery napliiuje tematickou prioritu
TP 1.4. programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni
a kulturni identity, financovaného Ministerstvem kultury CR.
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VYVOJ TRVALKOVYCH SORTIMENTU A JEJICH UPLATNENI
V EVROPSKYCH ZEMICH PO POLOVINE XIX. STOLETI: ODRUDOVE
SORTIMENTY SRDCOVEK (DICENTRA BERNH., SENSU LATO)

DEVELOPMENT OF PERENNIALS VARIETIES AND THEIR USE IN THE
EUROPE AFTER THE MIDDLE OF 19™ CENTURY: THE BLEEDING-
HEARTS GENERA LAMPROCAPNOS ENDL., DICENTRA BERNH., AND
DACTYLICAPNOS WALL.

Jiti Uher

Mendelova univerzita v Brné, Zahradnickd fakulta, Ustav zelindfstvi a kvétindfstvi, Valtickd 337, 691 44 Lednice, uher@mendelu.cz

Abstrakt

Review shrnuje data o vyvoji sortimentt v historickych zahraddch zna¢né oblibenych srdcovek po poloviné devatendctého sto-
leti, s pfihlédnutim k odridové skladbé v obdobich odpovidajicim nejvyznamnéjsim architektonickym sloham. Tabulky pak

pfiblizuji data o pivodu étyfiasedesdti odriid doposud péstovanych i zaniklych.

Klicova slova: stdcovky, Lamprocapnos, Dicentra, Dactylicapnos, péstované druhy, odrady, historicky prehled, Dielytra

Abstract

A review summarizes available data on development and selection of the bleeding-hearts varieties from the mid-nineteenth
century to the present, with regard to their diversity in the corresponding periods of the most important architectural styles in
the mentioned historical era. The tables approximate data about the origin of 64 varieties, both cultivated and extinct.

Key words: Bleeding-hearts, Lamprocapnos, Dicentra, Dactylicapnos, taxa in cultivation, varieties, historical review, Dielytra

Srdcovky se t€8f povésti kvétin spjatych se starymi zahrada-
mi, jejich dne$ni bohaté odridové sortimenty vSak zdaleka
tak staré nejsou — historie jejich vzniku nepronikd hloubéji
nez do poloviny minulého stoleti. To je tfeba nespoustét ze
zfetele nejen pii obnové a Gdrzbé historickych zahrad z pfed-
minulych staleti, ale i takovych zahrad, které byly zakldddny
¢i prestavovdny v letech mezivale¢nych ¢i dokonce povéled-
nych, podléhaji-li zdkonu o stdtni pamdtkové pééi. V pri-
padech, kdy nelze bezvyhradné vymezit pavodni skladbu
rostlinného inventdfe, nezbyvd nez podrobné inventarizovat
zdznamy o skladbé dobovych sortimentti a volbu rostlin tomu
ptizptisobit. K usnadnéni vybéru vhodnych odrtad pro his-
torickd obdobi, odpovidajici zhruba nejpribojnéj$im archi-
tektonickym slohtim, jsou data o vyvoji a skladbé dobovych
trvalkovych sortimentt soustfedéna a vyhodnocovdna v rdmci
projektu “Metody a ndstroje krajindfské architektury pro roz-
voj tzemi“. Tradi¢né vysazované srdcovky, nové rozdélované
rodim Lamprocapnos, Dicentra a Dactylicapnos, jsou dalsi
slozkou série takovych tematickych prehledu.

Uvod do botanické problematiky péstovanych druhi

Z linnéovsky pojatého rodu Fumaria byly srdcovky (tehdy
jesté jako Bikukulla) poprvé vymaty Adansonem (1763). Pres-
toze snahy o jejich rozdéleni v nékolik pfirozenéjsich skupin
timto nekondily (Borkhausen, 1797; Bernhardi, 1833), novéji
separované rody byvaly pozdéjsimi autory ziidka kdy akcep-
tovény a k Siroce pojatému rodu Dicentra byly az doneddv-
na pfi¢itdny téméf vSechny ze zhruba dvaceti taxont (Fedde,

1930; Stern, 1965), lisicich se od ostatnich skupin podcele-
di Fumarioideae charakteristickymi bisymetrickymi kvéty se
srddité sevienymi vnéj$imi petaly. Nicméné, neddvné analyzy
molekuldrnich dat (Lidén et al., 1997) poukazuji na dilem
parafyletickou, dilem polyfyletickou povahu a neudrzitelnost
rodu v takto $irokém pojeti a recentni autofi (Tebbitt et al.,
2008; Zhang, Lidén, 2008) opét nyni obnovuji nékteré ze
starych rodtl, tak jak byly kdysi z nékdejstho rodu Dicentra
(jesté v mezivéle¢nych letech ale botanikiim i zahradnikiim
zndméjsitho jako Diclytra &i Dielytra) vyse zminénymi autory
portiznu oddélovany.

Po rodu Hypecoum s kvéty sice uz bisymetrickymi, ale stdle
jeSté otevienymi, zistdvd monotypicky rod Lamprocapnos nej-
starobylejsim zdstupcem podceledi, sesterskym vSem ostatnim
srdcovkdm a dymnivkdm. Od pravych srdcovek se lisi olisté-
nymi stonky s nevétvenymi Gzlabnimi i termindlnimi kvéten-
stvimi, stavbou ty¢inek i pylu, stavbou oplodi a dal$imi cha-
rakteristikami nemakroskopické povahy (Endlicher, 1850; Li-
dén et al,, 1995). Jediny druh rodu, Lamprocapnos spectabilis
(L.) Fukuhara, vyhdni z masit¢ zhliznatélych oddenkt kichké,
hodné pres ptl metru vysoké stonky s listy dvakrdt i tfikrdt
pefenymi v lysé a ostfe lalo¢naté listecky. Nevétvené fidké
hrozny sestdvaji z deseti nebo vice poniklych, bisymetrickych
kvétt s drobnymi a brzy opadavymi sepaly, nafouklymi, srd-
¢ité pfimknutymi, nézné rizovymi vnéj$imi petaly a s hiebin-
katymi, bilymi, Zlutocervené lemovanymi vnitinimi petaly;
petaloidné roz$ifené jsou i bilé, pouze pod prasniky sristajici
nitky ty¢inek s bazdlnimi medniky. Roste ve svétlych man-
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dzuskych, korejskych, ussurijskych a japonskych opadavych
lesich, na $térkovitych nédplavech i na mokrych lukdch; s ob-
libou vsak byvd péstovdna i v jiho¢inskych zahraddch, odkud
v hordch zplanuje az k 2 800 m nadmotské vysky (Zhang, Li-
dén, 2008). Tato nejpéstovanéjsi srdcovka byla do evropskych
zahrad uvedena uz k po¢dtku pfedminulého stoleti (Dietrich,
1804, jesté jako Fumaria spectabilis L.), z kultivace ale brzy
vymizela a $irs{ obliby dosla az po Fortuneové reintrodukei
rostlin ze $anghajskych $kolek roku 1845 (Lemaire, 1847;
Morren, 1851). Fortune ddajné zminoval z le-tiangskych
ostrovnich zahrad existenci nékolika odrtid (Morren, 1851),
ve $kolkdch evropskych se vSak bélokvétd varianta objevuje az
po dlouhych tfech desetiletich (Munro, 1872; Grieve, 1874)
a dalsi dvé odrtidy jsou dat teprve neddvnych (Tebbitt, 2008;
Pilon, 2013; tab. 2).

Ponechdme-li stranou svérdznou zdpadocinskou D. macran-
tha Oliver, ptisuzovanou dnes monotypickému rodu Zeheyosel-
mis, pfedstavuje véech osm druht ponechanych rodu Dicentra
monofyletickou skupinu se silnou podporou molekuldrnich
dat (Lidén et al., 1997). Jsou to vesmés vytrvalé bezlodyzné
taxony s pizemnimi rizicemi kiehkych, fapikatych, vice-
ndsobné pefenych listd a s latnaté sdruzenymi vrcholiky
na bezlistych stvolech. Bisymetrické kvéty s petaly rovnéz ne-
srostlymi, ¢lunkovité nafouklymi a srd¢it¢ semknutymi jsou
charakteristické drobnymi, ale neopadavymi a petaloidné
vybarvenymi kali$nimi listky (Stern, 1997). Nejcastéji pés-
tovanym druhem skupiny je nejspis Dicentra formosa (Haw.)
Walp., vyhdngjici z plazivych oddenka listy az tfikrdt pefené
v tupé zubaté, asto sivé listecky. Kvéty na stvolech az pal me-
tru vysokych jsou latnaté seskldddny a maji purpurové rizové
vnéjsi petaly (u méné vzrastného kalifornského poddruhu,
zndmého dfive jako D. oregana Eastw., Castéji krémové ¢i ble-
dé zluté s razovymi $pickami) s hroty jen krdtce rozevienymi,
a bil¢, ndpadné hiebinkaté vnitin{ petaly. Oba poddruhy jsou
ve zbarveni, tvaru i velikosti kvétd ndpadné proménlivé. Roste
v diploidnich i tetraploidnich populacich na lesnich ¢istindch
a pfi brezich vodnich tokd, pfedev$im na Stérkovitych pa-
ddch, téméf po celém severoamerickém zdpadé, v hordch vy-
stupuje k 2 250 m nadmoftské vysky. V evropskych zahraddch
je péstovdna od roku 1796 (Sweet, 1826; Loudon, 1830).
Vysokohorskd kalifornskd D. nevadensis Eastw. byvala tomu-
to druhu také pfic¢itdna, md ale ostfe zubaté listové tkrojky,
uzsi, okrové bilé kvéty s odliSnou stavbou tyéinek (Stern,
1971) a prostfednictvim rozbihavych oddenkd se rozristd
v kolonie (Eastwood, 1931). Dicentra eximia (Ker-Gawl.)
Torrey byvé celkové robustnéjsi a vyrtstd rovnéz z tenkych
plazivych oddenk, listy md az tfikrdt pefené v tkrojky ostfe
zubaté a shora zelené. Poniklé kvéty v mnohakvétrych latdch
jsou uzsi, s rizovymi vné&j$imi petaly méné nafouklymi, zato
se §iroce rozevienymi, nazpét obrdcenymi cipy, obnazujicimi
silné vyvinuté hiebinky vnitfnich petalti. Zndma je jen v di-
ploidnich populacich a roste v sussich i vlhkych kamenitych
lesich appala¢skych plosin, z niZin vystupuje k 1 700 m vysky
do hor. V evropskych zahraddch je péstovdna od roku 1804
(Sweet, 1826; Loudon, 1830), ale jakkoli se zd4 byt blizkd
druhu pfedeslému (Abrams, 1944; Stern, 1975), snahdm né-
meckych $lechtitelt o hybridizaci dlouho odoldvala (Arends,
1951) — hybridy s D. formosa subsp. oregana byly ale v letech
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povale¢nych prece jen uvedeny (Manske, 1953 a 1957; Stern,
Ownbey, 1971).

Dicentra peregrina (Rudolph) Makino je krdtce oddénkatd
srdcovka s modrosivymi, v linedrn{ segmenty az Ctytikrdr ter-
ndtné pefenymi listy. Chudokvété laty sestdvaji z kvéed pii-
mych i poniklych, plochych a Siroce srdditych, purpurovych
i bilych s cipy vnéjsich petalt dosiroka rozevienymi. Roste
na vulkanickych sutich kamdatskych, kurilskych, sachalin-
skych a japonskych hor — ttlejsi japonské rostliny byvaly vy-
¢lenovdny ve svébytném druhu D. pusilla Sieb.& Zucc. (Po-
pov, 1937) — a na rozdil od ostatnich druhu kvete v pozdnim
1ét¢. Jakkoli byla do evropskych kultur uvddéna jako Dielytra
tenuifolia Decne. nebo D. lachenaliaeflora Decne. od dvacd-
tych let ptedminulého stoleti (Sweet, 1826; Loudon, 1830),
v zahraddch nebyvd prili§ vytrvald — opakované byla ale kifze-
na s pfedeslym druhem (Shiozaki, 2004, 2009, 2010 a 2012)
i jeho hybridy (Tebbitt et al., 2012) a takto vzniklé hybridy
se péstuji [épe.

Vzicné je v zahraddch k vidéni jesté atld, za kvétu jen mélo
ptes 0,1 m dortstajici Dicentra cucullaria (L.) Bernh. — jarni
efemeroid s Cervené prokreslenymi podzemnimi hlizkami,
obklopenymi drobnym brutem, a s dkrojky listd délenymi
v hluboké linedrnf laloky. Poniklé kvéty v chudych latdch maji
hrotnaté ostruhaté, bilé vnéjsi petaly se Zlutymi, neprili§ ro-
zevienymi $pickami, obnazujicimi htebinky vnitfnich pldtka.
Roste na svétlindch opadavych lest téméf po celém severoame-
rickém vychodé, z niziny vystupuje k 1 500 m do hor. Paradox-
né je nejdéle péstovanou srdcovkou, uvedenou do anglickych
zahrad uz k roku 1731 (Sweet, 1826; Loudon, 1830). Byvala
spojovdna s podobné drobnou a efemeroidni D. canadensis
(Coldie) Walp. s podobnym aredlem vyskytu, odliSujici se syté
zlutymi hlizkami a vonnymi kvéty bez Zlutého znaceni a bez
ostruh. Oba druhy pfedstavuji — spolu s nesnadno péstovatel-
nymi Dicentra uniflora Kell. a D. pauciflora S. Wats. — relativ-
né izolovanou skupinu “pravych® srdcovek (Bernhardi, 1833;
Stern, 1961) a s predeslymi druhy (pfesouvanymi prvnim
z uvedenych autortt dokonce do svébytného rodu Eucapnos!)
se nekffz{ (Stern, Ownbey, 1971).

Himdlajsky rod Dactylicapnos sdruzuje na deset lidnovitych
druht, jednoletych i vytrvalych (potom zpravidla se zhlizna-
télymi oddenky), s terndtné pefenymi listy ¢dste¢né premé-
nénymi ve vétvené tponky. Vzhledem k bisymetrickym kvé-
tim byvaly tradi¢né fazeny k srdcovkdm, molekuldrni data
(Lidén et al., 1997) je vsak pfesouvaji pfimo mezi dymnivky,
které svou fylogenetickou pozici ¢inf parafyletickymi. Podob-
né jako dymnivky maji v kvétech bazdlni nektarové dutinky
a ty¢inky s nitkami po celé délce srustajicimi (Zhang, Lidén,
2008; Hind, 2008). Péstuji se ziidka, nejvice snad Dactyli-
capnos macrocapnos (Prain) Hutchinson s tenkymi, az do vyse
osmi metri pnoucimi stonky a sivozelenymi, v mnohazilné
vejcité listecky terndené pefené listy s vrcholky redukovanymi
ve vlaknité dponky. Kvéty visici v krdtkych latdch na tenkych
stopeckdch jsou Zluté, ¢asto s Cervenajicimi, nepfili§ rozevre-
nymi hroty vnéjsich pldtkd, obnazujicimi stejnobarvé hiebin-
ky petalt vnitfnich. Roste v lesnim podrostu tibetskych, ne-
palskych a severoindickych velehor mezi 2 300-2 800 m n.m.
(Frisby, Hind, 2008; Zhang, Lidén, 2008). Byvd zaménovdna



s jen ojedinéle péstovanym D. scandens (D. Don) Hutchinson
(D. thalictrifolia Wall.) — az do thajskych a vietnamskych hor
sestupujicim taxonem s drobnéjsimi, nanejvy$ sedminervymi
liste¢ky a se zduznatélymi tobolkami.

Srdcovky v zahraddch devatendctého stoleti a prvni
poloviny stoleti minulého

Uz v prvni poloviné devatendctého stoleti byly v evropskych
zahraddch dobfe zavedeny nejpéstovanéjsi druhy sekce Eu-
capnos — v té dobé nékdy jesté do jediného druhu spojované
(Morre, 1851!) severoamerické Dicentra formosa a D. eximia
(Saint-Hillaire, 1832; Lemaire, 1847), stejné jako vychodo-
asijskd D. peregrina (tehdy jesté pod jménem D. lachenaliae-
flora: Morren, 1851). Jiz k roku 1860 nabizi Prince & Co.
vedle obou severoamerickych druht dokonce bélokvétou
D. eximia var. alba, kterd se vsak vzdpéti ze zahrad na celé
dal$i stoleti vytratila. Mezitim byla do anglickych zahrad
opét uvedena ztracend kalifornskd D. chrysantha (Hook. &
Arn.) Walp. (van Houtte, 1852, jesté pod jménem Capnor-
chis; Otto, 1853 a Lindley, Paxton, 1853, v obou piipadech
jako Dielytra) a vychodoasijskd D. spectabilis (Fortune, 1846;
Lemaire, 1847; Hooker, 1849 jako Dielytra). Prvni je dnes
ptesouvdna k rodu Ehrendorfia (Lidén et al., 1997; Tebbitt
et al., 2012) a na kontinenté pro nizkou mrazuvzdornost ne-
dosla vétsi obliby. Druhou (nyni Lamprocapnos) rozifoval uz
k podzimu 1848 londynsky zahradnik Townsend (Norland
Nursery), v prfistim roce pfibyli dalsi péstitelé (zejména Ste-
vens, Covent Garden, a Henderson, Wellington-road Nurse-
ry) a po dalsich dvou desetiletich méla jiz povést “staromédni
kvétiny“ (Hobday, 1872), vysazované do nddob i smiSenych
zdhon, pfedevsim ale oblibené pro zimni rychleni (Cuzrate,
1866; Totenham, 1870; Hobday, 1872; Fish, 1874; Shep-
pard, 1875 a dalsi). Zhruba v téze dobé se objevuje bélokvétd
varieta ((Robinson, 1870; Munro, 1872; Grieve, 1874; Fish,
1874), po dlouhd léta v§ak mdlo oblibend pro slabsi vzrist
a bledé olisténi (Robinson, 1878; Kelway, 1913; Silva-Ta-
rouca, 1922). Zihy poté dosly srdcovky i nemalého uplatné-
ni v ornamentdlnich vysadbdch secesnich zahrad (Hampel,
1901), poté ale zdjem o né ndhle upadd a ku konci stoleti
poukazuje Abel (1895) na kontrast ojedinélého vyskytu v za-
hraddch v porovndni s rozéifenim jesté pied dvéma desetileti-
mi. Snahy némeckych péstiteld o oziveni sortimentu hybridi-
zaci severoamerickych taxont zlistdvaly bez Gspéchu (Arends,
1951) a v mezivdle¢nych letech i nejvétsi trvalkové skolky
omezily nabidku srdcovek na rtzové kvetouci L. spectabilis
a D. formosa (ve skandindvskych zemich dokumentuji situaci
Oskarsson, 2003, a Tellgren, 2003; jinak viz napf. katalogy
skolek Goos & Koenemann, 1924; Forster, 1938; Frikart,
1944; u nds napf. bratii Schiitzové, 1928, Kidery-Preissner,
1932 a 1942, Vejtasa, 1936 a 1942 nebo koniferové skolky
v Zehusicich u Céslavé, 1930-1948). Podobnd byla situace
na americkém kontinenté, kde byla ale misto D. formosa vice
mnozena a nabizena D. eximia (Farquhar Co., 1930; Hen-
derson & Co., 1942-1946). Na okraji zdjmu péstitelti pak
srdcovky stdly dlouho do povale¢nych let.

Odridy v letech 1950-1980

Hned na pocdtku padesdtych let pfihldsil Manske (1953) prv-
ni z razové kvetoucich hybridia — PP1198 — povstaly z kfize-
ni D. formosa (subsp. oregana) s D. eximia a uvedeny vzdpét
$kolkami Wayside Garden a Conard-Pyle Co. (1955) jako Di-
centra ‘Bountiful’. Zdhy z téhoz kiiZeni pribyly jesté PP1594,
PP1595 a PP1596 (Manske, 1957) — vzrastnéjsi hybridy,
zndmé pozdéji pod jmény ‘Silversmith’, ‘Paramount’ a ‘Debu-
tante’ (Foley, 1961). V evropskych zahraddch spojovanych se
slohem postmoderny dlouho do let Sedesdtych pretrvévd jes-
¢ chudy sortiment predeslych obdobi (napt. katalogy skolek
Heineman, 1958; Arends, 1965; u nds okrasné skolky Lednice
a Olomucany, 1966 anebo koniferové skolky Zehusice, 1966),
poté ale nové kanadské hybridy do némeckych a britskych za-
hrad pomalu pronikaji a jestlize ze zahrad americkych brzy
zase vymizely (Stern, Ownbey, 1971), evropskymi skolkami
jsou dosud udrzovdny a pfilezitostné vyuziviny coby vycho-
z{ materidl k selekci novych odrad typu ‘Stuart Boothmar’,
‘Luxuriant’ nebo ‘Adrian Bloom’ (Armitage, 1997; Tebbitt et
al., 2012). K témto se brzy druzi nové uvddéné selekce z obou
vychozich druht, z nichz byly do evropskych zahrad nejspis
uz koncem let sedmdesdtych Simonem introdukovdny ze-
jména ‘Bacchanal’, ‘Langtress’ a ‘Snowdrift’. Ownbey (1968)
a Stern a Ownbey (1971) doklddaji z téhoz obdobi fadu vlast-
nich, dnes nejspi§ ztracenych selekei D. formosa a D. eximia,
komer¢né do zahrad nikdy neuvedenych (tab. 1A), a poprvé
Uspésné kifzi severoamerické taxony (véetné Manskeho hybri-
dt!) se sachalinskou D. peregrina. Tzv. Rokujo-Hybridy (véet-
né proslulé Dicentra ‘King of Heart’) vzesly vybérem z téchto
kiizeni vesmés jako sterilni triploidy (Davidson, 1985; Bo-
land, 2010) a rozsifoviny byly jesté velmi pomalu. Z ¢eskych
zahrad je z tohoto obdobi, vedle bélokvété rasy D. eximia, oje-
dinéle zminovdna ‘Bountiful’ (Doubek, 1971; Bohm, 1973),
v katalozich trvalkovych skolek az do konce osmdesdtych let
nicméné ani tato vedena neni.

Odridy po roce 1980

Prekotné rostouci spotfeba trvalek v poslednich desetiletich
vyustila i v tomto odvétvi v industrializaci vyroby, kterd z4d4
rychlou obménu sortimenti a introdukei novych odrid, po-
kud mozno s terminovatelnym vyvinem. Také u srdcovek je
ptihlasovdna fada novych odrad (tab. 1B), v prvni fadé selek-
ci D. formosa nebo jejich hybrida s D. eximia, pocinaje star-
$imi ‘Stuart Boothman’, ‘Aurora’ nebo ‘Margery Fish’ (Laar,
1988), ndsledovanymi ze skolek dnes uz mizejicimi ‘Quick-
silver’ a ‘Fire Cracker’ (Tebbitt et al., 2008) a konc¢e Heim-
sovymi, do evropskych skolek Brownem uvedymi odriidami
série Amore’; mnohé doznaly dalsiho vylepseni co do sytosti
barev, kompaktnosti nebo rezistence k patogentim, novinkou
je zdfivé Zluté olisténi Blomovy selekce ‘Spring Gold’. Po-
dobné ozivené selekce, zlutolistd ‘Gold Heart’ (Tebbitt et al.,
2008) a tfesnové cervené kvetouci “Valentine’ (Pilon, 2013),
byly uvedeny téz u rodu Lamprococcus (tab. 2); posledni je
snad totoznd s kanadskou ‘Hordival’ vzristu ddajné o pozndni
kompakngjsiho (Sarrazin, 2011 a 2012). Zdokonaleni metod
tkdnového mnozeni (Lazarz et& al., 1982; Stimart, 1986; Lee
et al., 2004) a rostouci obliba srdcovek v pfirychlenych hrn-
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Tab. 1A Dicentra: odridy v letech 1950-1980

Odrada

Ptivod nebo nejstarsi zminka

Charakteristika

‘Alba’ (‘Stern White’?) E
‘Adrian Bloom’ EO
‘Bacchanal’ F
‘Bountiful’ EO
‘Debutante’ EO

‘Hillier Alba’ F

‘King of Hearts’ EFP
‘Lamb Rosea’ (‘Rosea’) F
‘Langtress’ O
‘Luxuriant EF
‘O’Brien White’ O
‘Ordnuff O
‘Paramount’ EO

‘Pearl Drops’ O?
‘Savage’ E

‘Schenk Ruby’ F
‘Silversmith’ EO
‘Siskyou’ O

‘Snowdrift’ E

‘Starker Alba’ F
‘Sweetheart’ F
“Tsuneshige Rokujo’ NP

Bloom*
Bloom*
Simon / Laar*
Manske
Manske
Stern & Ownbey*
Ownbey
Stern & Ownbey*
Simon / Laar*
Sperka
Stern & Ownbey*
Ownbey*
Manske
Armitage*
Ownbey*
Stern & Ownbey*
Manske
Stern & Ownbey*
Simon / Laar*
Stern & Ownbey*
Bolgiano

Ownbey

1971
1971
1988
1953
1953
1971
1972
1971
1978
1976
1971
1968
1953
1977
1968
1971
1953
1971
1988
1971
1964
1974

0.4, snéhove bil4, bledé¢ zeleny list
0.4, rubinové rizovd, zelenosivy list
0.3, temné karminov4, sivozel.list
0.4, riizové, purp.stonky, sivy list
Cervenave rizovd
0.3, snéhove bild
0.2, karmin.rdzovd, modrosivy list
0.3, syté riizovd, sivozeleny list
0.3, bélortizova, sivomodry list
0.3, tfeSnove rizovd, bledé zel.list
0.3, krémové bild
0.3, krémov¢ bild
0.2, rubinové rtizovd, modrosivy list
razovobild; totoznd s ‘Langtress’?
0.4, bledé rtzov4, zeleny list
0.3, rubinové riizova
slonovinové bild, bledé zeleny list
0.3, nartzovéle bild
0.4, ¢isté bild, bledy list
0.3, sn¢hové bild, syté zeleny list
0.3, sn¢hové bild, syté zeleny list

0.2, veliké razové kvéry

Tab. 1B Dicentra: odriidy po roce 1980

Odrada

Pavod nebo nejstarsi zminka

Charakteristika

‘Amore Pink’ E
‘Amore Rose’ F
‘Angel Hearts’ EF?
‘Aurora’ F

‘Burning Hearts’ EP
‘Candy Hearts’ EP
‘Coldham’ F

‘Cox Dark Red’ F
‘Dolly Sods” E
‘Dragon Hearts’ EF?
‘Fire Cracker’ EP?
‘Fire Island’ EP
‘Furse Form’ F
‘Gothenburg’ OP
‘Hien’ P

‘Ivory Hearts” EP
‘Love Hearts’ OP?
‘Margery Fish’ EO
‘Moorland Pearl’ F
‘Queen of Hearts' P

Heims ... Brown
Heims ... Brown
Bennerup
Pagels / Laar*
Shiozaki ... Blom
Shiozaki ... Blom
Hoffmann*
Cox
Avent
Bennerup
Tebbitt*
Shiozaki
Eskuche*
Gothenburg BG
[zumi*
Shiozaki ... Blom
Wayside
Laar*
Matthews
RHS*

2013
2013
2006
1988
2008
2003
2000
2008
2003
2006
2008
2010
2008
2008
2004
1990/2003
2014
1988
2011
2005

0.3, né&Zné rtzovd, modrozeleny list
0.3, syté rtizovd, modrosivy list
0.4, bild, modrozeleny list
0.4, krémoveé bild, dlouho kvete
0.3, syté¢ karminovd, sttibf.sivy list
0.3, z4fivé rizovd, modrosivy list
0.3, vinové Cervend, modrosivy list
0.3, tie$nove Cervend, zeleny list
0.4, razovd, sivozeleny list
0.2, temné rizov4, modrosivy list
tm.razova; shodnd s 'Red Fountain™?
temné rizovd
0.2, bled¢ razov4, sivy list
0.3, bledé¢ razovd, modrosivy list
0.2, vinové Cervend, modrosivy list
0.4, krémové bil4, modrosivy list
0.3, bild s purp.hiebinky, sivy list
bild, modrosivy list
0.3, perlové riazovd, sivozeleny list

0.2, purpur.riizovd, modrosivy list
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Tab. 1B pokraéovéni

Charakteristika

Odriida Pivod nebo nejstarsi zminka
‘Quicksilver’ F Tebbitt*
‘Red Fountain’ EP Shiozaki ... Blom
‘Rekka’ EP Shiozaki
‘Ruby Mar’ F Armitage*
‘Snowflakes’ (‘Fusd’) F Fussey ... Bloom
‘Splendor’ E Hatch*
‘Spring Gold’ F Blom
‘Spring Magic’ F Bloom
‘Spring Morning’ E Hitchcox
‘Stuart Boothman’ EO Boothman
‘Sweet Memory E Hatch*
‘Variegata’ F Qsys
“Yubae’ P [zumi*
Zestful’ EO? Schmid*

2008 bild, modrosivy list
2004/2008 0.3, tfesnové rizovd, temné sivy list
2008 0.3, temné razov4, stiibfité sivy list
2008 0.3, tfesiiové rlizovd, modrosivy list
1991 0.3, krémové bild, bled¢ zeleny list
2008 levandulové ruzovd, sv.zeleny list
2008 0.4, temné rizovd, zlatozluty list
1998/2008 0.4, bled¢ rtzov4, stiibrité sivy list
2002 0.3, bledé¢ rtzovd, modrosivy list
1984 0.4, temné rizovd, sivomodry list
2008 0.4, kvéty bilé, Cervené lemované
2012 0.4, razovd, krémové pestry list
2012 0.2, rubinové &ervend, sivomodry list
2002 0.4, temné rtzovd, sivozeleny list

E: D. eximia ~ F: D. formosa ~ O: D. oregana  P: D. peregrina

Tab. 2 Lamprocapnos

EO, EP, EFP: hybridy

Odrida Pavod nebo nejstarsi zminka Charakteristika

‘Alba’ (‘Pantaloon’?) Grieve* 1874 0.6, mlé¢né bild, zelenolista
‘Gold Heart’ Pope 1993/1997 0.8, syté rtizovd, zéfivée zluty list
‘Hordival’ Sarrazin 2010/2011 0.4, tiesnove Cervend, purpur.stonky
“Valentine’ (‘Hordival’?) Sorensen 2011 0.6, tfestiové Cervend, purpur.stonky

Tab. 3 Dactylocapnos

Odrida Ptavod nebo nejstar$i zminka Charakteristika

‘Athens Yellow’ Armitage 2004 3.6, zlutd, sivozeleny list
‘Golden Tears’ Bennett 2006 1.6, véusi zlatozlueé kvéty
‘Shirley Clemo’ Clemo 1998/2000 3.0, zlutd, stiibfité sivy list (Hertle)
‘Pink Heart’ (Adlumia) Bennett 2008 1.6 m, bledé rizova

Bloom* — oznacuje autora nejstarsi dolozené publikace zminujici odriidu, nikoli autora odrtdy: odriida pak neni nutné uvedena k doloZenému datu (1971

pak tedy datuje uvedeni odriidy pred rokem 1971)

Heims ... Brown — oznaluje autora odridy a ndsledné vlastnika skolek, keeré ji uvedly na trh
Simon / Laar® — oznacuje autora odriidy s nezndmym datem vzniku a autora nejstarsi dolozené publikace odridu zmiriujici

kovych kulturdch (Weiler, Lopes, 1976 a 1977; Roberts et al.,
1995; Pilon, 2009) v posledni dobé¢ vedou i k rychlému sifeni
novych, v zahraddch jiz méné choulostivych, kompaktné ros-
toucich Rokujo-Hybridd v odraiddch jako ‘Burning Hearts’,
‘Ivory Hearts, ‘Rekka’, ‘Fire Island’, ‘Red Fountain’ nebo ‘Love
Hearts’ (Shiozaki, 2004, 2005, 2009, 2010 a 2012), opét §i-
fenych pfedevsim holandskymi skolkami W. Blom Plants BV
a Compass Plants BV. Nové rostouci obliba pnoucich him4-
lajskych srdcovek rodu Dactylicapnos (Hind, 2008; Frisby,
Hinds, 2008) ustici v selekci novych odrid (Armitage, 1997;
Hertle, 2000; tab. 3) zd4 se byt opét jen zélezZitosti zahrad brit-
skych; Bennett svou ‘Golden Tears” dopliiuje rtizové kvetouci
‘Pink Hearts, spadajici evidentné k rodu Adlumia.

Hodnoceni odriad

Jakkoli v hodnocenich britské RHS dosahly na Award of Gar-
den Merit uvnitf rodu Dicentra odriidy ‘Stuart Boothman’,
‘Bacchanal’, ‘Langtress’, ‘Luxuriant’ a ‘Queen of Hearts
(2005), némeckd hodnoceni (Sieber, 1990; Gotz, 2011) z let
1984-1990 prizndvaji statut vynikajici odridy jen Sperko-
vé ‘Luxuriant’. Velmi dobrymi byly shleddny jesté pavodni
D. formosa a D. eximia s odridou Alba’ (ve vSech ptipadech
hodnoceni z roku 1984), zatimco k jen dobré ‘Langtress’ se
druz je$té tfi odridy doporucované uz jen amatérskym pés-
titelim: vedle staré ‘Bountiful’ i na AGM dosdhnuvsi ‘Stuart
Boothman’ a ‘Langtress’. V hodnoceni roku 1984 obstdla jako
velmi dobrd také Lamprocapnos spectabilis i se starou odridou
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‘Alba’, nadez obé také obdrzely AGM (2005). Z Rokujo-hybri-
di, hodnocenych dosud jen holandskymi péstiteli (Houtman,
2005), dosdhla ‘Candy Hearts' na stiibrnou a ‘Ivory Hearts’
na bronzovou medaili RBHS Plantarium.

ZAVER

S vyjimkou bélokvété Lamprocapnos spectabilis ‘Alba’ (je-li
totoznd s dne$nimi selekcemi, vzriistem za rdZovymi geno-
typy nijak nezaostdvajicimi a rozsifovanymi téz pod oznade-
nim ‘Pantaloorn’) jsou vSechny odriidy, tim spie pak hybridy
srdcovek pro obnovy secesnich i funkcionalistickych zahrad
v podstaté nepouzitelné a pfihlédneme-li k nabidkdm dobo-
vych katalogt, vybér je viceméné omezen na ptivodni severo-
americké taxony. V del$im ¢asovém horizontu plati totéz pro
éru socialistického realismu ve vychodnim bloku, kde pfed-
véle¢ny sortiment (s vyjimkou nové zavedené bélokvété rasy
D. eximia) ptetrvéval dlouho do osmdesdtych let a moznosti
introdukce novych hybridu ze zahranidi, jakkoli zdpadni skol-
ky nabizely v téze dobé uz pocetné hybridy, zlistévaly znaéné
omezené.

Podékovani

Review bylo sestaveno na zdkladé¢ podpory pii feSeni projekeu
DF11P010OVV019 — Metody a néstroje krajindiské architek-
tury pro rozvoj uzemi, ktery napliiuje tematickou prioritu
TP 1.4. Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni
a kulturni identity, financovaného Ministerstvem kultury CR.
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Dicentra formosa ‘Langtress’ Lamprocapnos spect. ‘Gold Heart’ Lamprocapnos spectabilis Valentine’  Adlumia fungosa
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