ACTA PRUHONICIANA

2014

VYZKUMNY USTAV SILVA TAROUCY PRO KRAJINU
A OKRASNE ZAHRADNICTVI, V. V. L.

Pruhonice 2014



ACTA PRUHONICIANA

107 2014

Vyzkumny tGstav SILVA TAROUCY

pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.

Prithonice 2014



Kolektiv autori

Ing. Pavel, Bulif, CSc., doc. Ing. Ivo Tébor, CSc., RNDr. et PhDr. Markéta Santrtikovd, Ph.D.

Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Prithonice, Kvétnové ndm. 391, 252 43 Priihonice

Mgr. Peter Mackov¢in, Ph.D., RNDr. Martin Jurek, Ph.D., RNDr. Ales Létal, Ph.D., RNDr. Renata Pavelkovd Chmelov4, Ph.D.
Katedra geografie, Piirodovédeckd fakulta univerzity Palackého, 17. listopadu 12, 771 46 Olomouc

Mgr. Ivo Dostdl, Ing. Jif{ Jedlicka
Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., LiSeriskd 33a, 636 00 Brno

doc. RNDr. Petr Andél, CSc.
Evernia, s. r. 0., tf.1. mdje 97, 460 01 Liberec

Mgr. Marek Havli¢ek, Ph.D.
Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., odbor ekologie lesa, Lidickd 25/27, 602 00 Brno

Mgr. Eva Svobodovd, Mgr. Radka Bd¢ovd
Masarykova univerzita, Geograficky astav, Pfirodovédeckd fakulta, Kotldfskd 267/2, 611 37 Brno

Mgr. Jiff Jakubinsky
Centrum vyzkumu globdlni zmény AV CR, v. v. i., Bé&lidla 986/4a, 603 00 Brno

Ing. Milo$ Rozkosny, Ph.D., Ing. Miriam Dzurékovd, Mgr. Igor Konvit
Vyzkumny dstav vodohospoddisky T. G. Masaryka, v. v. i., Oddéleni hospodafeni s vodou, Mojmirovo ndm. 16, 612 00 Brno

doc. Ing. Jiff Uher, CSc.
Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicks fakulta, Ustav zelinaistvi a kvétinatstvi, Valtickd 337, 691 44 Lednice

Foto na titulni strané: Phedimus spurius ‘Roseus Superbus’ (Foto: J. Uher)

Photo on the front cover: Phedimus spurius ‘Roseus Superbus’ (Photo: J. Uher)

Copyright © VUKOZ, v. v. i., 2014
ISSN 1805-921X



OBSAH

Historicky vyvoj antropogennich bariér pro volné zijici Zivodichy na pfikladu Chiiba .............

L. Dostdl, J. Jedli¢ka, P. Andél, M. Havlicek

Vyvoj malych vodnich nddrzi pfi vodohospodaskych revitalizacich krajiny s ohledem na
plochy zaniklych rybnikil .....cccoeoiiiiiiiiiiiiiiiiii e
M. Rozkosny, M. Dzurdkovd, R. Pavelkovd Chmelovd, 1. Konvit

Vliv antropogenniho ovlivnéni krajiny na charakter priibéhu povodné — ptipadovd studie
dvojice modelovych lokalit ........ccccoeviiiiiiiiiniiiiniiiniiiiiicee e

E. Svobodovd, J. Jakubinsky, R. Bicovd

Topografické mapy s pfitisky tizemnich zmén od mnichovské dohody az do okupace
Ceskoslovenska v 10Ce 1939 .......c.ouueiuivereieereesiesiessessssssssssessessessssssssssssssssssasssessssssssssssssanns

P. Mackov¢in, M. Jurek, A. Létal

Vyznamny historicky doklad o introdukci dfevin v Cerveném Hridku a Novych Hradech ......

L. Tibor, M. Santrickova

N4klady na pfeménu dfevinnych vegetaénich doprovodii vodnich toki na piirodé blizké porosty

P. Bulif

Vyvoj trvalkovych sortimentt a jejich uplatnéni v evropskych zemich po poloviné XIX. stoleti:
rozchodniky rodu Phedinus RAfINESQUE .........cceevevirueniiieniiiiniiiiieiiieienteesteesteesteesteesse e senes

J. Uher

15

27

37

45

61

71






Acta Pruboniciana 107: 5-14, Prithonice, 2014

HISTORICKY VYVOJ ANTROPOGENNICH BARIER PRO VOLNE ZIJICI
ZIVOCICHY NA PRIKLADU CHRIBU

HISTORICAL DEVELOPMENT OF ANTROPOGENIC BARRIERS TO
WILDLIFE: CASE STUDY OF CHRIBY UPLAND

Ivo Dostil, Jifi Jedlicka!, Petr Andél', Marek Havli¢ek®
! Centrum dopravniho vjgkumu, v. v. i., LiSeriskd 33a, 636 00 Brno, ivo.dostal@cdyv.cz, jiri.jedlicka@cdv.cz
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Abstrakt

Vees

zdzemi. Pro mapovdn{ historického vyvoje byly vyuzity staré a soucasné topografické mapy a letecké snimky, na jejichz zdkladé
byly vytvofeny mapy vyuziti krajiny a mapy vyvoje pozemnich dopravnich komunikaci. Dal$im cilem bylo i hodnoceni mig-
ra¢niho vyznamu prichodii na nejvyznamnéjsich pozemnich dopravnich komunikacich v $ir$im zdzem{ Chfibt. Migra¢ni po-
tencidl Chfibt je dlouhodobé narusovén silnymi urbanizaénimi procesy spojenymi s budovdnim silni¢ni a Zelezni¢n{ dopravni
sité, zejména v sousednim Dolnomoravském a Hornomoravském tvalu. Migra¢ni vyznam priichodii na nejvyznamnéjsich
pozemnich komunikacich v tomto tGzemi je u vétSiny objektll nizky, kvalita nékterych dobfe navrzenych priichodu je sniZena
ndsobnou fragmentaci v disledku paralelné vedenych komunikaci. Pispévek shrnuje moznd zdkladni opatieni ke zvySeni mig-
raéni propustnosti okoln{ krajiny, zejména s ohledem na zlepSen{ prichodnosti konkrétnich objektt na dopravnich pozemnich
komunikacich, Gpravy krajinné struktury urbanizovanych a zemédélsky intenzivné vyuzivanych tzemi.

Kli¢ov4 slova: antropogenni bariéry, volné zijici zivocichové, vyuziti krajiny, dopravni sit, Chiiby

Abstract

The paper presents the historical development of anthropogenic barriers to wildlife migration in Chfiby upland and their wider
hinterland. Maps of land use and maps of development of the road and railway network were created using the old and present
topographic maps and aerial photographs. Another objective was the evaluation of the importance of migratory passages
for wildlife on main transport routes near Chfiby upland. The migration potential of Chfiby upland has been weakened by
strong urbanization processes associated with the construction of road and railway network for a long time, particularly in
neighboring Hornomoravsky tval and Dolnomoravsky tGval Graben. Migration importance of most of passages in research
area is low, quality of some well-designed passages is reduced due to multiple fragmentation effect of parallel roads. The
paper summarizes the basic measures to increase migration permeability of surrounding landscape, particularly with regard to
improving the design of specific objects on road network, modification of the landscape structure, in urban and intensively
used agricultural area.

Key words: anthropogenic barriers, wildlife, land use, transportation network, Chfiby upland

UVOD

Vystavbou dopravni, priamyslové a sidelni infrastruktury se
vytvéfeji v krajiné bariéry, které vyznamnym zpasobem bran{
volnému pohybu zivocichti. Biotopy vhodné pro zivot vel-
kych savcll jsou $tépeny na stdle mensi ¢dsti a v krajiné tak
vznikaji izolované oblasti bez dostate¢né interakce s okolim
(Andél et al., 2010). Tento proces, oznacovany jako fragmen-
tace krajiny a fragmentace populaci, patii k nejvyznamnéjsim
negativnim vliviim lidské ¢innosti na zivou piirodu (Miko,
Hosek, 2009). Rychle postupujici fragmentaci jsou nejvice
postizené ty skupiny Zivocichi, které jsou vizdny na zachovalé
ptirodni prostiedi, maji velké ndroky na velikost domovskych
okrskd a pravidelné ¢i prileZitostné migruji (Andél et al,,
2010). Nejvétsi migra¢ni ndroky md skupina velkych savcua,
jejichz zékladnim typem migrace je ddlkov4 liniovd migrace

(Andél et al., 2005). V podminkdch Ceské republiky mezi jeji
predstavitele patti medvéd hnédy (Ursus arctos), vlk obecny
(Canis lupus), rys ostrovid (Lynx lynx), jelen lesni (Cervus ela-
phus) alos evropsky (Alces alces). Dalsi skupinou jsou stiedni
savci — kopytnici, kteff se vyznacuji o néco mensimi néroky na
migraci. Zdkladnim typem migrace je lokdlni migrace, kterd
zahrnuje cesty mezi zdroji potravy, vody a mistem odpoéinku.
Za typické druhy stfednich savcii — kopytniki Ize povaZovat
srnce obecného (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scro-
Ja). Tieti skupina, stfedni savci — Selmy, m4 obdobné ndroky
na migraci s prevahou lokdlni migrace. Uréitou roli zde ale
sehrdvd hleddni teritoria a jeho vymezovini, zejména u mla-
dych jedinct. Typickymi piiklady Zivocichii této skupiny jsou
liska obecnd (Vidpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles) a vydra
ticni (Lutra lutra).



Migraéné vyznamnd tzemi jsou nejvys$i vymezenou jednotkou
v koncepci ochrany migra¢ni prostupnosti krajiny pro velké
a stfedni savce. Viychdz{ ze zdkladn{ koncepce udrzen{ prichod-
nosti krajiny ve vazbé na véesi krajinné celky (napf. propojeni
Karpatské soustavy a Ceského masivu). Jednd se o $irok tzemi,
kterd zahrnuji oblasti jak pro trvaly vyskyt druht, tak pro zajis-
ténif migra¢ni propustnosti (Andél et al., 2010).

Jako migra¢ni bariéry jsou oznacovdny piirodni a antropo-
genni strukcury v krajing, které bran{ volnému pohybu zivoci-
chi. Jako hlavni objekty s bariérovym efektem jsou na nasem
tzem{ uvddény piedevsim: (A) silnice a ddlnice, (B) Zeleznice,
(C) vodni toky a vodni plochy, (D) ploty a ohradniky, (E)
osidleni, (F) bezlesi. Vysledny t¢inek jednotlivych bariér se
miize kumulovat. Vysokd hustota i ¢dste¢né propustnych
bariér mtize zpisobit celkovou nepropustnost dané krajiny
(Andél et al., 2010).

Pro hodnoceni dlouhodobého vyskytu migra¢nich bariér
v zdzemi migra¢né vyznamnych Gzemi je vhodné vyuzivat
staré topografické mapy a letecké snimky v kombinaci
s nejnovéj$imi mapovymi podklady ¢i terénnim Setfenim.
Dal$f moznosti, jak hodnotit historicky vyvoj migra¢nich
bariér, je pouzitd dostupnych digitdlnich vektorovych map
vyuziti krajiny, interpretovanych na zdklad¢ starych topogra-
fickych map (Havli¢ek, Dostdl, 2012).

Problematika fragmentace krajiny a antropogennich bariér
pro migraci Zivocicht je v sou¢asnosti velmi frekventovanym
tématem v odborné literatufe u nds i v zahranidi. Vznikaji
systematické a metodické price zaméfené na celou fadu as-
peket fragmentace krajiny, véetné bariérového efektu pro mi-
graci volné zijicich zivocichti (Andél et al., 2005; Andél et
al., 2010; Andél et al., 2011; Cofhin, 2007; Hlava¢, Andél,
2001; Hlavd¢, 2005; Iuell et al., 2003; Jaeger, 2005; Kusta,
2011). Cast}?m tématem odbornych ¢ldnkd jsou i konkréeni
hodnoceni vyuziti vybudovanych priichodii pro migraci Zivo-
¢ichtl, ptipadné jejich navrhovdni a budovdni v konkréenich
uzemich (Cushman et al., 2013; Fahrig, Rytwinski, 2009;
Jedrzejewski et al., 2004, 2006; Kusak et al., 2009; Lesmeri-
ses et al., 2013; Mata et al., 2008; Shepard et al., 2008; Suk
et al., 2011). MaZeme se setkat s piispévky, které hodnot
konkrétni opatieni zamezujici fragmentaci krajiny pomérné
kladng, jako napt. studie o priichodech a jejich vyuziti na d4l-
nici v Chorvatsku (Kusak et al., 2009). Jsou ovsem dolozeny
i negativni zku$enosti s velmi omezenymi moznostmi pra-
chodd pfes pozemni komunikace, napt. v USA ptedstavuji
silnice velmi silnou bariéru pro migraci zelv (Shepard et al.,
2008). Vyuziti nové vybudovanych prachodt pro volné Zijic
sivotichy hodnoti pomérné kladné i autofi studie ze Spanél-
ska (Mata et al., 2008), upozortiuji oviem na velké rozdily
ve vyuziti jednotlivych priicchodt a zejména na jejich odlis-
né technické parametry ¢&i bezprostfedni okoli. V' nékterych
odbornych piispévcich rezonuje problematika vlivu rozvoje
dopravni{ infrastruktury na vyuziti krajiny, na fragmentaci
krajiny i na vznik migra¢nich bariér (Esbah etal., 2009; Liang
etal., 2014; Su et al., 2014). Diivodem, pro¢ je problematika
fragmentace krajiny v soucasnosti tak aktudlnim tématem, je
extrémn{ ndrist antropogennich bariér v krajiné v poslednich
nékolika desetiletich. Volnd krajina s mnozstvim piirodnich

nebo pfirodé blizkych biotopt, kterd dosud automaticky pl-
nila funkci spojovactho ¢ldnku mezi riznymi populacemi,
tuto schopnost v soucasnosti ztrdci (Andél et al., 2010).

Cilem tohoto piispévku je zhodnoceni historického vyvoje
migra¢nich bariér v Chiibech a $ir$im zdzemi pomoci starych
topografickych map a leteckych snimki. Duraz byl kladen ze-
jména na vyvoj zastavénych ploch, orné ptady a dopravnich
komunikaci. Dil¢im cilem bylo i vyhodnoceni aktudlni pro-
stupnosti priichodd na nejvyznamnéjsich silnicich v regionu
pro velké a stfedn{ savce.

Studované Gzemi

Geomorfologicky celek Chfiby je vyznamnou souddsti Vngj-
$ich Z4padnich Karpat (Demek, Mackov¢in, 2006). Jednd se
o velky ostrov zachovalych pfirozenych lesti ve vrchovinném
reliéfu, keery je obklopen dlouhodobé intenzivné obhospoda-
fovanou krajinou v nivéch a tvalech fek Moravy, Hané a Li-
tavy. V kontrastu k okolnimu tzemi je v Chfibech osidlen{
velmi tidké, z hlediska systému osidleni v Ceské republice jde
o tzv. vnitin{ periferii. Ptevlddajici lesni porosty, ¢lenity reliéf,
nizkd hustota osidleni jsou idedlnimi vlastnostmi pro bioto-
py vhodné pro velké savce, ptipadné pro migra¢né vyznamnd
Uzemi pro migraci velkych savci (obr. 1). Chfiby jsou migrad-
né vyznamnym Gzemim s pravidelnym vyskytem jelena lesni-
ho (Cervus elaphus) a perspektivni lokalitou pro rysa ostrovida
(Lynx lynx). Tato oblast je také domovem savct stfedni veli-
kosti, jako je srnec obecny (Capreolus capreolus), liska obecnd

(Vulpes vulpes) a prase divoké (Sus scrofa).

Pro studium dlouhodobého vyuziti krajiny a vyvoj dopravnich
komunikaci bylo hodnoceno jadrové tzemi Chfibt vymezené
na zdkladé geomorfologického ¢lenéni do trovné geomorfolo-
gického celku a takeéz $ir$f zdzemi Chfibd, ve keerém se odehrd-
valy a odehrdvaji migra¢n{ aktivity volné Zijicich Zivocichu a z4-
roveti se zde vyskytuji hlavni antropogenn{ migra¢ni bariéry.
Dilkové migra¢ni koridory, které prochdzeji tzemim Chfi-
bt, zajistuji konektivitu s dal$imi migra¢né vyznamnymi tize-
mimi — na vychodé s Bilymi Karpaty a Vizovickymi vrchy,
na severovychodé s Hostynskymi vrchy. V jihozdpadni &¢4sti
Chfiby navazuji na dal${ migra¢né vyznamné tzemi, konkrét-
né Zdanicky les. Pres Liten¢ickou pahorkatinu vede z Chiba
ddlkovy migraéni koridor smétujici do oblasti Drahanské vr-
choviny (obr. 1).

METODIKA

K vyhodnoceni ristu migra¢nich bariér v Chfibech a okoli
byly vyuzity staré topografické mapy a letecké snimky, kte-
ré byly zpracovdny v geografickych informacnich systémech
v prostiedi ArcGIS.

Byly pouzity ndsledujici mapové podklady:
2. rakouské vojenské mapovdni (1 : 28 800) z let 1836-1841
(zdroj: VUKOZ, v. v. 1.),

3. rakouské vojenské mapovdni (1 : 25 000) z roku 1876
(zdroj: VUKOZ, v. v. 1.),
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Obr. 1 Migra¢né vyznamné tzemi a ddlkové migracni koridory v Chfibech a okoli

Ceskoslovenské topografické mapy (1 : 25 000) z let 1953-1955
(zdroj: VUKOZ, v. v. i),

Ceskoslovenské topografické mapy (1 : 25 000) z let 1991-1993
(zdroj: VUKOZ, v. v. i.),

aktudlni letecké snimky z roku 2012 (zdroj: CUZK),
mapové vrstvy z databdze ZABAGED (zdroj: CUZK).

Na zdkladé téchto mapovych podkladii byly vytvofeny mapy
vyuziti krajiny pro 5 casovych obdobi s kategoriemi vyuzi-
ti: ornd ptda, trvaly travn{ porost, zahrada a sad, vinice, les,
vodni plocha, zastavénd plocha, rekrea¢ni plocha, ostatni plo-
cha (Mackow¢in, 2009; Skokanov4 et al., 2012). Staré mapo-
vé podklady slouzily i pro vyhodnoceni vyvoje silni¢ni sité
jako dalstho ¢initele ovliviiujictho migraéni dostupnost tze-
mi. Na zdklad¢ rozboru mapovych kli¢a byly interpretovany
na starych mapdch z 19. stoleti cisafské silnice, zemské silnice,
v 20. stoletf pak silnice I. a II. tfidy, v pozd¢jsim obdobi i ddl-
nice a rychlostn{ komunikace.

Dalsi ¢dst prdce prezentuje vysledky terénnich vyzkumi pro-
védénych s cilem mapovani aktudlniho stavu objektt na hlav-
nich dopravnich komunikacich, které by mohly slouzit jako
potencidln{ priichody pro vétsi savce v tzv. ,hot spots®, mis-
tech, kde dochdzi ke konfliktu mezi dopravnimi sitémi a da-
lezitymi migra¢nimi koridory. Toto mapovéni probéhlo v roce
2013 v ndvaznosti na star$i aktivity z let 2001 (Adamec et
al., 2002) a 2004-2005 (Adamec et al., 2006), coz umoznilo

posoudit zmény objektt a jejich blizkého okoli v ¢ase. Kazdy
z objektii byl pfi mapovini hodnocen na $kdle od 0 do 3 bod
s intervalem 0,5 bodu ze dvou hledisek:

a) ckologického — migra¢ni vyznamnost kazdého objektu
z pohledu jeho postaveni ve vztahu k migra¢ni a ekologické
siti, vztah k dal$im migra¢nim bariérdm a celkové zaclenéni
objektu do struktury krajiny (vhodnost okoli pro pobyt
a migraci vybranych druht);

b) z hlediska technického — rozméry objektu a jeho konstruke-
nf uzptsoben{ pro migraci hodnocenych druht Zivocichi.

Vysledné ohodnoceni vyznamnosti daného objektu je pak
ddno sou¢inem obou dil¢ich bodovych zndmek. Jako hlavni
voditko pro hodnoceni slouzila doporuceni dand Evropskou
ptiruckou fragmentace dopravni infrastrukturou, kterd vznik-

la v rdmci projektu COST 341 (Iuell et al., 2003).

VYSLEDKY A DISKUZE

Analyzy zmén vyuziti krajiny v Chfibech a $ir$im zdzem{ ukd-
zaly nékteré zdsadni trendy, které vedly k ristu antropogen-
nich bariér pro migraci volné Zijicich Zivocicht. Nejvyznam-
néjsim trendem byl rist zastavénych ploch, keery byl vyznam-
néjsi v $ir$im zdzemi Chiiba. Od roku 1836 narostl podil
zastavénych ploch v tomto tzemi z 2,8 % na 10,2 % (tab. 1).
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Mezi nejdynamictjsi tzemi z hlediska procesu urbanizace
patfil zejména Dolnomoravsky tval a Hornomoravsky dval,
kde v ose mést Hulin, Otrokovice, Napajedla, Staré Mésto,
Uherské Hradist¢, Kunovice, Uhersky Ostroh doslo k vy-
znamnému ristu sidel vedoucimu k pfiblizen{ zastavénych
Uzemi a nékdy i jejich dplnému propojeni (obr. 2-6). Podil
zastavénych ploch v $ir§im zdzem{ Chfibti je v soucasnosti vys-
§f nez v celém Dolnomoravském tvalu, kde je jeho hodnota
9,5 % (Demek et al., 2009), pfipadné na celém mapovém
listé topografické mapy 1 : 200 000 M-33-XXX Zlin (8,5 %),
ktery zahrnuje navic i oblasti v okoli Bilych Karpat a Beskyd
(Mackov¢in et al., 2011). Zahustén{ zastavénych ploch muaze
vést k vytvofeni zdsadni migraéni bariéry s efektem velmi
omezené komunikace mezi populacemi Zivocichii ve vyznam-
nych migra¢nich tzemich (zde napt. Chiibi a Bilych Karpat).
Obdobné problémy byly popsdny napf. i u dynamického riis-
tu zastavénych ploch v oblasti Phoenixu v USA. Doglo zde
k oddéleni dvou vyznamnych ptirodnich Gzemi urbdnnim
prostorem a komunikace u nékterych populaci Zivodicht byla
zcela znemoznéna (Esbah et al., 2009). Dynamicky rist zasta-
vénych ploch v Dolnomoravském tvalu a Hornomoravském
tvalu byl doprovézen i budovdnim vyznamnych dopravnich
tras — Zelezni¢ni traté tzv. Severni drdhy cisafe Ferdinanda
(budovand v této ¢asti izemi v letech 1839-1841), cisafské
silnice, pozdéji pfevedené na silnici . tfidy a v poslednich le-
tech i rychlostnf silnice (obr. 2—6). Kromé samotného vedeni
pozemnich komunikaci je pro migraci zivo¢ichii a zejména
velkych savct kli¢ovd i intenzita dopravy na téchto komuni-
kacich. Intenzita dopravy obecné v Ceské republice vyznamné
narostla po roce 1989, pfi¢emz na silnicich I. tfidy a rych-
lostnich komunikacich byl rist intenzit nejvyznamnéjsi. Jako
nejvyznamnéj$i migra¢ni bariéru v $ir$im zdzem{ Chfibu lze
uvést silnici L. tfidy ¢ 55, na které pfi Celostdtnim s¢itdn{
dopravy 2010 dosdhl ro¢ni pramér dennich intenzit (RPDI)
v tsecich v okol{ Napajedel, Uherského Hradi$té hodnot cca
12 tis voz./24 h, v okoli Otrokovic cca 15 tis. voz./24 h, v oko-
If Hulina okolo 13 tis. voz./24 h, pfi¢emz celorepublikovy
pramér pro silnice I. ti{dy pfedstavuje hodnotu 6 511 vozidel

za 24 hod. Silnice I. tfidy ¢. 50 je souddsti mezindrodnich tras
jako E50, pro néz je celorepublikovy primér 10 tis. voz. /24
hod. Tento priimér byl piekondn v tseku Buchlovice — Staré
Mésto (12 616 voz./24 hod), v tseku prochdzejicim stfedem
pohofi Chiiby byla intenzita dopravy o néco nizsi (8 819
voz./24 hod). V $ir$im kontextu migra¢ni prostupnosti tzemi
je vhodné uvést i intenzitu dopravy na ddlnici D1, v jejim use-
ku u Vyskova dosahovala hodnoty 33 187 voz./24 hod, zatimco
v tsecich u Kroméfize jen okolo 9 000 voz./24 hod. Dal$im
negativnim jevem je zdnik rozsdhlych ploch trvalych travnich
porostl1 v $ir$im zdzem{ Chfibi, pfedevsim opét v Dolnomo-
ravském a Hornomoravském tvalu (Havli¢ek, Dostil, 2011;
Skokanovd et al., 2012). Trvalé travni porosty byly nahrazeny
pfevdzné ornou pidou s minimem rozptylené zelené, kterd
vyznamné ztézuje priichodnost krajiny pro volné Zijic Zivo-
lichy (Andél et al., 2010). Negativné se zde kromé zptso-
bu vyuziti krajiny projevila i zména struktury pozemka dand
kolektivizaci zemédélstvi a scelovdnim pozemku. Prekdzkou
pro migraci zivocdichu jsou i vodni toky s vodohospodafsky
upravenymi biehy, ptipadné nové vybudované vodni plochy
(napf. po tézbé pisku v Ostrozské Nové Vsi).

Pii porovndni dlouhodobého vyvoje vyuziti krajiny v geomor-
fologickém celku Chfiby je zfejmé, Ze jde z hlediska vyuziti kra-
jiny o pomérné stabilni izem{ s dlouhodobou ptevahou lesnich
porosti. Potvrzuje se timto vyznam Chfibi z hlediska vhodnos-
ti tzemi pro migraci velkych savct a stfedné velkych zivocichu.
Nejvyrazngjsi zmény byly zaznamendny u trvalych travnich po-
rostty, jejichz podil pokles z ptivodn{ hodnoty 17,55 % v letech
1836—1841 na 3,71 % v letech 1953—-1955 (tab. 1). Nékteré
dota¢n{ tituly na podporu obnovy luk a pastvin a agroenviron-
ment4ln{ opatten{ s podporou MZP vedly k pozvolnému riistu
podilu trvalych travnich porostt v Chfibech.

V rdmci terénniho prizkumu byly zmapovdny jednotlivé mi-
grani objekty na vybranych komunikacich, které zptisobuji
vyznamny bariérovy efeke pro migraci volné Zijicich Zivodi-
chii v blizkém okoli hodnocené oblasti. Do hodnoceni byla
zahrnuta mezindrodni Zelezni¢n{ trat Perov — Bfeclav (dvou-

5% b 2! m

&

Obr. 2 Vyuziti krajiny v Chfibech a $ir$im zdzemi v letech 1836-1841
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Obr. 3 Vyuziti krajiny v Chfibech a $ir$im zdzemi v roce 1876




Tab. 1 Vyvoj vyuziti krajiny v Chiibech a jejich $ir§im zdzemi v obdobi 1836-2012

Vyuéiti krajiny Dopravni sit’

orna pada s dalnice

trvaly travni porost === rychlostni komunikace
[ zahrada a sad == silnice |. tfidy

0 vinice — silnice |I. tfidy
B s “== yyznamna zeleznice
B vodni plocha
B zastavénaplocha — feka
P rekreaéni plocha
ostatni plocha

1 — Orn4 pida

Chfiby 28,09% 33,64% 34,66% 26,39% 22,73%
Sir¥{ zdzem{ 50,68% 58,19% 60,19% 50,56% 47,58%
2 — Trvaly travni porost

Chiiby 11,15% 6,00% 2,38% 4,03% 7,12%

Sirs{ zdzemi 17,55% 10,28% 3,71% 5,87% 7,57%

3 — Zahrada a sad

Chfiby 0,20% 0,35% 0.75% 2.16% 2.31%

Sirsi zdzemi 0,47% 0,55% 1.29% 2.02% 1.86%

4 — Vinice

Chiiby 1,45% 0,88% 0,44% 0,71% 0,32%

Sirsf zdzemi 1,21% 0,82% 0,35% 0,78% 0,43%

5 — Les

Chfiby 57,64% 57,50% 59,06% 61,29% 61,47%
Sir§f zdzem{ 27,26% 27,18% 28,45% 30,43% 31,07%
6 — Vodni plocha

Chiiby 0,00% 0,00% 0,00% 0,17% 0,14%

Sir¥{ zdzem{ 0,05% 0,01% 0.08% 0,50% 0,54%

7 — Zastavéné plocha

Chiiby 1,47% 1,64% 2.69% 4,42% 4,77%

Sir§f zdzem{ 2,78% 2,96% 5,84% 9,28% 10,21%
8 — Rekrea¢ni plocha

Chfiby 0,00% 0,00% 0,02% 0,82% 1,08%

Sir¥{ zdzem{ 0,00% 0,00% 0,06% 0,48% 0,63%

10




Tab. 2 Piehled vysledkit hodnoceni objektii v zdjmovém tizemi

x <1 bez vyznamu 11 36,7
1<x<3 nevyznamny 30,0
3<x<5 vyznamny 23,3

x>5 velmi vyznamny 10,0

- Celkem 30 100,0

kolejnd Zeleznice pro rychlost az do 160 km/h, souddst dru-
hého tranzitniho Zelezni¢niho koridoru) a ndsledujici silni¢ni
komunikace:

o silnice I. tfidy 1/50 — pretinajici Chfiby ve stiedni ¢dsti,
souddst sité¢ mezindrodnich tras dle dohody AGR (UNE-
CE, 2007) jako E50

e rychlostni silnice R55 (v tseku Hulin — Otrokovice)

o silnice I. tfidy 1/55 — vyznamnd silnice 1. tfidy vedend
ve sméru historické dilkové obchodni trasy podél feky
Moravy, v tseku Hulin — Otrokovice paralelné s rychlost-
ni silnici R55

Celkem bylo v pfedmétném tzemi na zdjmovych komunika-

cich identifikovdno 30 objekttl, které by mohly slouzit jako

potencidlni priichody pro volné Zijici Zivocichy.

Tabulka 2 poukazuje na vyznamnou prfevahu objeked, které

nemaji zddny nebo jen velmi maly migra¢ni vyznam. Dilezi-

tym aspektem pro migra¢ni propustnost tzemi je vsak nejen
jejich prosty pocet, ale také jejich poloha, zejména ve vztahu
k ostatnim migra¢nim bariérdm. Proto je na obr. 7 zndzorné-
na také prostorovd distribuce jednotlivych prichodi v komu-
nikacich s vyznacenim jejich migra¢ni vyznamnosti.

Z obrizku 7 je zfejmy nedostatek vhodnych prachodd pro
volné Zijici Zivocichy zejména na silnici I. tfidy 1/50. Diky po-
mérné vysoké intenzité dopravy (roéni pramér dennich in-
tenzit dosahoval pfi Celostitnim s¢itdni dopravy 2010 hod-
noty 8 819 vozidel/24 h pfi 25% podilu tézkych ndkladnich
vozidel) predstavuje tak tato komunikace prakticky nepru-
chodnou bariéru, kterd déli feSenou oblast na dvé vzdjemné
oddélené ¢dsti tzemi. Na vychodni strané Chiiba podél feky
Moravy se nachdzi hned nékolik paralelné vedenych doprav-
nich komunikaci, které vzdjemné zndsobuji sviij bariérovy
efekt. Zejména na Zelezni¢ni trati Prerov — Bfeclav mtzeme

> T h é
R N EL: 35

Vyznamnost prichodi
pro migraci
@ bezvyznamu

@ nevyznamny
vyznamny
@ velmi vyznamny

Dopravni sit'

w rychlostni silnice

silnice |. tfidy
silnice II. tfidy

e yyrnamng zeleznice
= vodni tok a vodni plocha

Bariérovy efekt izemi
[ zadny

I:] nizky

- vyznamny
s

[ geomorfologicky celek Chiby

dalkovy migraéni koridor
\\\ migratné vyznamné dzemi

AT * N
o }
Uherské Hradisté
- 9
v
0 2 4 km
[ S

Obr. 7 Vyznamnost priichodt pro migraci v Chfibech a okoli — rok 2013
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Obr. 8 Jeden z kvalitné technicky fedenych priichodti na Zelezni¢nim koridoru mezi Starym Méstem
a Husténovicemi je multifunkénim objektem slouZicim také pro zemédélské vcely

Obr. 9 Pivodné stavebné $patné feseny objekt u obce Stupava pied a po rekonstrukei silnice 1/50, kterd jeho rozméry jesté vice zmensila

najit nékolik kvalitnich priichodu, jejich vyznam je vsak
potlacen diky soubézné trasované silnici bez odpovidajicich
objektti. (viz obr. 8). V oblasti severné od Otrokovic (mig-
ra¢n{ koridor smér Hostynské vrchy) byla nové vybudovand
rychlostn{ silnice (otevfena v roce 2010), na které se nachdzi
nékolik potencidlnich priichodu, které jsou relativné vhodné
pro migraci, ale jejich bezprostiedni technické feSeni nebylo
pro tento el optimalizovdno. Diky tomu je sniZzena moZznost
jejich vyuzivdni jako prichodi pro Zivocichy. Tento vysledek
koresponduje se zji§ténimi pfi terénnich rekognoskacich na ji-
nych nové zbudovanych komunikacich v regionu Moravy —
viz napt. rychlostnf silnice R48 (Dostdl et al., 2011).

V sti silnice 1/50 prochdzejici pohofim Chiiby probihala
okolo roku 2003 vyznamn4 rekonstrukee s vystavbou tfettho
pruhu ve stoupacich tsecich. Diky této vystavbé probéhla re-
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konstrukce tif z hodnocenych objekttl — pfilezitost ke zvyseni
jejich migra¢ni piilezitosti nebyla vyuzZita, jsou i naddle bez vy-
znamu nebo nevyznamné. Naopak, technické feseni jednoho
z nich rozméry priichodu jesté zmensilo (viz obr. 9).

ZAVER

Chiiby jsou vyznamnym migra¢nim tdzemim s vysokym po-
tencidlem pro migraci volné Zijicich Zivocdicha jak z hledis-
ka pfirodnich poméri, stability vyuziti krajiny, ekologické
hodnoty Gzemi, tak i z hlediska prostorovych vztahii a vazeb
k dal$im vyznamnym migra¢nim tzemim. BohuZel tento mi-
graéni potencidl Chiibi je dlouhodobé narusovdn silnymi
urbanizaénimi procesy spojenymi s budovdnim silni¢n{ a ze-



lezni¢ni dopravni sité, zejména v sousednim Dolnomorav-
ském a Hornomoravském tvalu. Migraéni vyznam pricho-
di na nejvyznamnéjsich pozemnich komunikacich v tomto
uzem{ je u vétSiny objektll nizky. Silny antropogenni barié-
rovy efeke vede k izolaci Chfiba pro migraci volné zijicich
zivocicht z vychodniho & severovychodniho sméru. Dobrd
konektivita je zajisténa alesport mezi Chiiby a Zd;inickym
lesem. Pro zlepSeni migracni prostupnosti okoli Chiibu by
byla vhodn4 opatfent zlep$ujici prichodnost konkrétnich ob-
jekti na dopravnich pozemnich komunikacich v kombinaci
s Gpravami krajinné struktury urbanizovanych a zemédélsky
intenzivné vyuzivanych tzemi.
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VYVOJ MALYCH VODNICH NADRZI PRI VODOHOSPODARSKYCH
REVITALIZACICH KRAJINY S OHLEDEM NA PLOCHY ZANIKLYCH
RYBNIKU

DEVELOPMENT OF SMALL WATER RESERVOIRS WITH WATER
MANAGEMENT RESTORATION OF THE LANDSCAPE WITH REGARD
TO AREAS OF ABANDONED PONDS
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Abstrakt

Od poddtku 90. let dochdzi k realizaci novych malych vodnich nddrzi, pod néz dnes rybniky fadime, nebo obnové stdvajicich
a zaniklych, i diky riiznym dotaénim programiim, zejména programu revitalizace H¢ni sité. Jako podklad pro dalsf vyvoj obno-
vy a revitalizace malych vodnich ndri, véetné rybnikii, mohou slouzit informace o jejich historické lokalizaci. Clének shrnuje
zkusenosti s vyuZitim historickych map pro identifikaci malych vodnich nddr#{ na Gzemi Ceské republiky v minulosti se zamé-
fenim na povod{ malych vodnich tokii, kde od roku 1992 probéhly vodohospodafské revitalizace. Posouzena je vyuzitelnost
historickych map v kombinaci s dal$imi zdroji prostorovych informaci na ptikladu 27 téchto povodi. Z 28 ploch historickych
rybnik?, identifikovanych ve 13 povodich, je 18 z nich zaniklych. Stdvajici vyuziti ptidy na plochdch 12 zaniklych rybnika dévd
moznost realizace novych malych vodnich nddrzi. Z nddrzi budovanych v rdmci revitalizaci Zddnd nepiekryvd plochy zaniklych
rybniki, hlavnim diavodem jsou aktudlni vlastnické poméry k pozemkiim.

Kli¢ova slova: rybniky, zaniklé rybniky, malé vodni nddrze, revitalizace, GIS

Abstract

Since the beginning of the 1990s, new small water reservoirs have been established in the Czech Republic and the existing
and defunct reservoirs and ponds have been renewed, cleaned from mud and revitalised, among other things thanks to various
subvention programmes. One of the programmes running between 1992 and 2006 was focused on water management
restoration of the landscape (mainly water stream network). As a part of these restoration works, there were built new small
water reservoirs. The paper presents an analysis of connection between newly built reservoirs and areas of ponds identified in
historical maps from the military surveys in thel8th and 19th century. The analysis was processed for 27 catchments of small
water streams. 10 areas of historical ponds from 28 identified in 13 catchments are covered by ponds at present time. The
land-use of 12 other historical areas gives a possibility to build new ponds or small water reservoirs. But none of newly built
small water reservoirs in the studied catchments cover areas of historical ponds identified in them. The main reasons are current
property state within the catchments and current land-use.

Key words: ponds, abandoned ponds, small water reservoirs, river restoration, GIS

UvVOoD

Malé vodni nddrze jsou ve stfedoevropském prostoru jednim
ze zdkladnich elementt zemédélské krajiny (Salek, 2001; 1I-
lyovd, Pastuchovd, 2012). Ptedstavuji jednu z nejhodnotnéj-
$ich piirodé blizkych prvki kulturn{ krajiny. V Ceské repub-
lice maji velkou historickou tradici. Umélé vodni nddrze byly

krajiny a cestni sit, vybudovand na jejich hrdzich, napomohla
rozvoji obchodu se sousednimi kraji a zemémi (Salek et al.,
1989). Pocdtkem 15. stoleti skoncila prvni velkd éra budovéni
rybnikd, zejména kviili husitskym valkdm. Teprve v 70. letech
15. stoletf se zdjem $lechty (oblasti zakldddni rybnikii Pern-
$tejny na Moravé, vychodnich a jiznich Cechach, Rozmberky
na Tieborisku a v okolnich panstvich), ale i mé$tant (soustavy
okolo Blatné, Lnaiti, Prahy, severni Cechy — Doksy, Ceskomo-
ravskd vrchovina — Ddtko) zaméfuje na rybnikdfstvi. Produke-
né nejvyspélejsi moravskd rybni¢ni oblast byla na jih od Brna
a dosahovala az k rakouské hranici (Pohotelicko a Lednicko).

V dobé¢ nejvétstho rozmachu v 15. a 16. stolet! je odhadovin

na nasem tzem{ budovdny pravdépodobné jiz v 8. a 9. stoleti
naseho letopo¢tu. Prvni pisemnd zpriva o rybnicich v Ce-
chdch je v listiné Kladrubské z roku 1115. Podle jiného zdpisu
z roku 1227 dostal opat premonstritského kldstera svoleni
od Pfemysla Otakara I. ke koupi lesa Lovétina na jizni Moravé
za Ucelem vystavby rybnik. Od poloviny 14. stoleti se tech-

nika vystavby natolik rozvinula, Ze se budovaly i vy$${ zemni
hréze v nivéch toka a byly stavény rybniky v moddlovitych ro-
vindch. Rybniky vzniklé ve 13. a 14. stolet{ pfispély ke zméné

pocet rybnikd na 7578 tisic s vymérou prfes 180 000 ha (Vré-
na, Beran, 2002; Matousek, 2010). Politické zmény v zemi,
vrcholici tiicetiletou valkou, piispély v 17. stoleti ke stagnaci
vystavby rybnikd (Teply, 1937). Obdobi stagnace pretrvalo az
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do 19. stoleti. Ve druhé poloviné 19. stoleti v eskych zemich
opét 0ziva zdjem o budovéni rybniki, a to i diky rozvoji vé-
deckého pfistupu nékterych zdkladnich otdzek rybnikdfsevi.
Pomoci tehdej$i modernf techniky byla zahdjena obnova ryb-
nik®, zejména pak po zdf{ 1890, kdy katastrofdlni povoden
strhla v jiznich Cechdch fadu rybniki (Sdlek et al., 1989).
Dal3{ podstatné zmény nastaly se vznikem samostatného Ces-
koslovenska v roce 1918, zejména s pozemkovou reformou
z roku 1919, podle niz méla byt vétsina rybnik zndrodné-
na. Do zdboru se vSak dostaly pouze velké rybni¢ni soustavy,
tvotici pak zdklad stétntho rybdfstvi o celkové vyméfe 120
km?. Po roce 1945 se zménami v pohrani¢i byl pfechodny
nadbytek pudy pfiznivy pro obnovu etnych, difve zruSenych
rybniki, a mimo to byla vybudovéna fada malych Géelovych
nddrzi (Silek et al., 1989). V nékterych oblastech viak tyto
zmény naopak vedly k zdniku rybnikd kvtili neobhospodaro-
vén{ (vlastnf priizkum, 2013).

Autofi Silek, Mika, Tresova (1989) uvédi i bilanci poctu ryb-
nikt a dal$ich malych vodnich nddrzi k roku 1970. Podle
statistickych Gdajii z tohoto roku, uvedenych ve Smérnych
vodohospodétskych plinech CSSR, bylo na tzemi stitu cca
24 000 téchto nddrzi o celkové katastrdlni vyméfe cca 550
km? a objemu témét 520 mil. m®. Na tzem{ sou¢asné CR to
bylo cca 23 400 nddrzi s vymérou 518 km? a objemem 486
mil. m®. Pro rok 1950 autofi uvddi bilanci pro Gizemi soucasné
CR cca 21 800 n4drzi (povodi Vltavy 10 800, povodi Moravy
3 000, povod{ Berounky 2 800, povod{ horntho a stfedniho
Labe 2 500, povodi dolniho Labe 2 300 a povodi Odry 500)
s vymérou 480 km? a objemem 452 mil. m®. Z rybni¢nich
soustav vybudovanych na pfelomu 15. a 16. stolet{ zistaly
spiSe jen skupiny rybnika. Podle statistickych tdaji z roku
1955 zlstalo na Pardubicku z rozsdhlé rybni¢ni soustavy az
350 nddrzf jen 69 rybniki (Salek et al., 1989). Detailni in-
formace pro povodi Kyjovky na jizn{ Moravé uvddi Havlicek
et al. (2013). Smérné vodohospodéiské plany socialistického
Ceskoslovenska ze 70. let 20. stoleti predpoklédaly zvyseni
produkce ryb zejména intenzifikaci chovu v dosavadnich ryb-
nicich. P¥irastek malych vodnich nddrzi se oekdval pro zajis-
tovani meliora¢nich potfeb a pro rozvoj rekreace s predpokla-
dem vicetdelového vyuzivani stdvajicich nddrzi a budovdnim
jednotcelovych zatizeni. Pocitalo se s realizaci cca 700 malych
vodnich nddrii na Gizemi sou¢asné CR s plochou ptes 28 km?.
Spolecenské zmény v roce 1989 vsak pfinesly i zdsadni zmény
v majetkovych pomérech a pldnech obnovy a vystavby malych
vodnich nddrzi.

Od poddtku 90. let dochdzi k realizaci novych malych vod-
nich nddrzi, pod néz dnes rybniky fadime, nebo obnové std-
vajicich a zaniklych, i diky rtznym dota¢nim programiim,
zejména programu revitalizace fiéni sit¢ (Kender, 2004;
Vrdna et al., 2004). V soucasnosti existuje na Gzemi Ceské
republiky pfiblizné 22 000 rybniki. Diky celé fadé pozitiv-
nich funkci, které plni v krajiné, patf{ mezi nepostradatelné
prvky z pohledu hospodateni s vodami. Také je stdle aktudlni
jejich hospodatsky vyznam (rybochovny). Malé vodni nddrze
véetné rybniki mohou predstavovat zdsadni prvek v krajiné
z hlediska krajinného pldnovéni, jak jsou definovdny jeho zd-
sady (Skleni¢ka, 2007). Nejen v CR, ale i v zahranidi jsou
budovany s rliznym tGcelem a pfinosem pro krajinu a zadrzeni
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znecisténi, nebo podporu biodiverzity (Ruggiero et al., 2008;
Illyovd, Pastuchovd, 2012). Jako podklad pro dalf vyvoj ob-
novy a revitalizace malych vodnich nddrzi, véetné rybniki,
mohou slouzit informace o jejich historické lokalizaci. Mo-
hou ptispét i k pozndni lokdlnich hydrologickych poméra,
coz je dilezité také v obdobi klimatickych zmén. Tento pii-
spévek shrnuje zkuSenosti s vyuzitim historickych map pro
identifikaci malych vodnich nddrzi na Gzemi Ceské republiky
v minulosti se zaméfenim na povod{ malych vodnich toka,
kde od roku 1992 probéhly vodohospodafské revitalizace.
Posouzena je vyuzitelnost historickych map v kombinaci
s dal$imi zdroji prostorovych informaci na ptikladu 27 téchto
povodi. Pro zpracovéni analyz byly vyuZity dostupné datové
podklady, mapy historického vyuziti krajiny, digitdlni bdze
vodohospodéfskych dat, zikladni baze geografickych dat CR,
vysledky mapovéni krajiny v povodich zobrazené v geografic-
kém informa¢nim systému (GIS), atd. Byly testovdny postupy
automatického a ru¢niho zpfesnénf lokalizace nddrzi a porov-
ndn{ s vysledky revitaliza¢nich praci, které v mnoha ptipadech
zahrnovaly i obnovu nebo vybudovédni novych malych vod-
nich nadrzi (Pavelkova et al., 2012; Havli¢ek et al., 2013).

METODIKA

Price je zaméfena na analyzu korespondence vyvoje realizace
revitalizaci i¢ni sité s historickym stavem lokalizace rybni-
ki1, véetné zaniklych. Souhrnné je pfedstaveno vyuziti dotad-
nich titult, které byly od roku 1990 k dispozici k obnové
(rekonstrukee, revitalizace, odbahnéni) a vystavbé novych
malych vodnich nddrzi vSech wcleld, véetné rybochovnych
(rybnikd). Jejich detailn{ analyza a srovndni s lokalizaci his-
torickych rybnikd je provedena ve vybranych 27 povodich.
Vlastn{ prdce na posouzeni vyvoje realizace malych vodnich
nddrzi od roku 1990 je zaloZena na analyze databdz{ projeket
podpotenych z Programu revitalizace fi¢nich systimi (1992—
2006) a z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi (obdobi
2008-2014). V roce 1992 byl v Ceské republice zahdjen pro-
gram revitalizace fi¢nich systéma, finanéné podporovany ze
stdtntho rozpoétu a metodicky fizeny Ministerstvem Zivotni-
ho prostfedi CR. V rdmci tohoto programu byla realizovdna
velkd fada opatien{ spocivajicich zejména v piirodé blizkych
Gpravéch regulovanych tdseka vodnich toki a obnové nebo
revitalizaci malych vodnich nddrZ{ a realizaci doprovodnych
tinék, mokiadu a vysadeb (Kender, 2004; Rozkosny et al.,
2007; Rozkosny, 2008). Vzhledem k tomu, Ze velkd ¢4st akef
spocivala prévé v realizaci kombinace tprav koryt tokd a vy-
stavbé malych vodnich nddrzi, zaméfili jsme pozornost v rém-
ci feSeni projektu Q1220233 také na posouzeni lokalizace
novych nebo revitalizovanych vodnich nddrz{ v rdmci povodi
revitalizovanych malych vodnich tokd s ohledem na vyskyt
historickych rybnikii v téchto povodich a na analyzu soucas-
ného vyuziti izemi{ na plochdch téchto rybniki.

Ptehled hodnocenych povodi vodnich tokd s provedenymi vo-
dohospoddtskymi revitalizacemi v obdobi 1992-2006, véetné
zdkladnich popisnych charakteristik, je uveden v tab. 1. Stejné
jako v dalsich tabulkich v ¢ldnku jsou okresy CR uvedeny
zkratkami, které vychazi z oficidlnich zdroji (CSU). Z obraz-
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Obr. 1 Sledované lokality povodi s vodohospodafskymi revitalizacemi s vyzna¢enim hranic okresii a ekoregionti na tizemi

Ceské republiky

ku 1 je patrnd lokalizace jednotlivych povodi v rdmci Gzemi
Ceské republiky. Povodi byla vybrina s ohledem na co nejlep-
§f pokryti jednotlivych typt vodnich toka s ohledem na mor-
fologii a geografii a na typ provedené revitalizace. Snahou bylo
postihnout co nejkomplexnéjsi revitalizace provedené ve jme-
novaném obdobi.

Po skoncenf krajinotvornych programt z devadesdtych let po-
kradovalo financovani obnovy krajiny Ceské republiky s vyu-
yitim finanénich prostiedki z evropskych fondi. Reiteli byla
provedena analyza financovdni vystavby a obnovy malych
vodnich nddrzi z Opera¢niho programu Zivotni prostied{ po-
dle informaci dostupnych pro obdobi 2008-2014.

Pro urdeni aktudlniho vyuziti tzemi v plose historickych ryb-
nikd byla jako nejvhodnéjsi (dostupnost, aktudlnost, prosto-
rové rozligen) vybrana Z4kladni bdze geografickych dat Ceské
republiky (ZABAGED, CUZK). Databéze vznikala do roku
2004 digitalizaci Zakladni mapy CR v méfitku 1 : 10 000
a v soufadném systému S-JTSK a je pravidelné aktualizovdna.
Dal3im krokem byla préce s prostorovymi daty v prostiedi GIS,
konktrétné softwarového produkeu ArcGIS 9.3.1. Nejprve byly
vechny atributové tabulky vrstev upraveny podle predem ur-
¢eného schématu, coz znamenalo pfedev$im odstranéni nékte-
rych poli (sloupctt) z ptvodni databdze ZABAGED, které jsou
z hlediska uréeni vyuziti Gzemf irelevantni, ptipadné pfejmeno-
vini potfebnych poli. Zpiesnéni plosného rozsahu tekoucich
a stojatych vod bylo provedeno pomoci Digitdlni bdze vodo-
hospoddtskych dat (DIBAVOD) jako tematické vodohospo-
datské nadstavby ZABAGED (VUV TGM, Dibavod).

Staré mapy a letecké snimky jsou vyuziviny a po digitalizaci

jsou vhodnym ndstrojem pro srovndni stavu a lokalizace kra-
jinnych prvka, véetné vyuzid néstroji GIS (Skalo§, Bendiko-
vé, 2009; Senanayake et al., 2012; San-Antonio-Gémez et al.,
2014). Pro potfeby vytvofeni mapové databdze zaniklych ryb-
nika bylo vyuzito souboru map II. vojenského mapovdni pii-
stupného pres WMS sluzby, s kontrolou v ndhledech do Sta-
bilntho katastru, pfistupnych pfes webové rozhrani (zdroj
dat: © 2nd Military Survey, Section, Austrian State Archive/
Military Archive, Vienna; © Laboratof geoinformatiky Uni-
verzita J. E. Purkyné — http://www.geolab.cz; © Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR — http://www.mzp.cz. Zikresy byly
ddle zpracovdny v programu ArcGIS 9.3 (Pavelkovd Chme-
lovd et al., 2012). Postup prdce s mapovymi podklady II. vo-
jenského mapovdni (ddle jen VM) uvddi také Havlicek et al.
(2013). Na zdklad¢ GIS analyz a ru¢ntho ovéfeni presnosti
lokalizace historickych malych vodnich nddrzi z map ILVM
bylo rozhodnuto, Ze prezentovdny a déle analyzovdny budou
lokality historickych rybnikd s plochou nad 0,5 ha (Pavelko-
vé et al., 2012). Problematiku méfitka, rozliSenf a interpre-
tovatelnosti krajinnych strukeur pfi vyuziti ndstrojo GIS se
zabyvaji Lausch a Herzog (2002). Skalo$ a Bendikovd (2009)
uvadi také dalsi zdroje.

Pro analyzu stdvajiciho stavu v jednotlivych povodich z hle-
diska krajinnych prvka a ekologické stability tzemi bylo
vyuzito vysledkit mapovdni krajiny (Rozkosny et al., 2007
22010). Mapovdn{ krajiny v letech 2006 a 2010 ve vybranych
povodich probihalo podle metodiky Pellantovd et al. (1994).
Zvolend metoda pracuje s urcitymi sdruzenymi mapovaci-
mi jednotkami podle typii aktudlni vegetace, tzv. fyziotypy
aktudlni vegetace. Fyziotypy aktudlni vegetace jsou clenény
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Tab. 1 Zakladni informace o povodich malych vodnich toki s provedenymi vodohospodafskymi revitalizacemi

Borovd 630 horsky CK 1999 1-06-01-177 1,700 17,792 31,16
Brodec 460 pahorkatinny BN 2002-03 1-09-03-055 0,500 13,027 0,06
Buchlovicky p. 220 nizin UH 1996-98 4-13-01-002 0,700+1,500 16,543 0,06
Cl’ikovsk)'r p. 480 podhorsky PJ 1997 1-10-05-032 3,141 18,088 0,16
Halenkovicky p. 200 nizin 7L 2002-03 4-13-01-058 4,500 5,026 0,14
Haraska 210 nizin BV 2002-04 4-17-01-034 1,000 31,815 0,23
4-17-01-036
Herolticky p. 250 | pahorkatinny | BO 1999 4-15-01-127 7,312 7,312 0,90
Chrudimka 640 podhorsky CR 1996 1-03-03-001 0,890 11,407 0,10
Knéhyné 540 horsky A 2004 4-11-01-097 0,420 18,579 3,29
Krasovka 430 podhorsky BR 2001-02 2-02-01-036 3,600 38,312 0,17
Liboc 240 podhorsky CcvV 1995 1-13-03-011 2,413 2,208 -
Lubnicky p. 360 pahorkatinny | UO 2004-05 4-10-02-023 1,000 10,716 0,07
Luzn{ p. 750 podhorsky CK 2001 1-06-01-104 2,500 5,238 25,54
Martinicky p. 440 podhorsky CR 1995 1-03-03-056 | 1,221+0,638 12,41 0,47
Masovicky p. 360 nizin ZN 2000-01 4-14-02-062 9,968 9,968 -
Mlynsky p. 780 podhorsky CK 1998 4-04-01-008 1,692 8,882 20,82
Modla 170 niZin LT 1995-96 1-13-05-004 2,346 47,36 -
Moravicky p. 520 horsky BR 1998 2-02-02-010 4,820 10,453 0,97
Olsovka 200 nizin HK 1996-03 1-01-04-003 2,000 16,478 0
Postfelmuivek 310 nizin SU 2002-03 4-10-01-097 0,860 7,801 0,28
potoky v lokalité¢ Lucina 600 podhorsky BR 2000 pravd Cdst 1,290 6,300 0,25
— ptitoky Moravice 2-02-02-011
Ptibramsky p. 400 pahorkatinny | BO 2000-01 4-15-03-006 1,363 6,721 0,76
ptitoky Divoké Orlice 680 horsky RK 2003 v rdmci 2,676+0,460 59,929 1,60
1-02-01-001
Slubice 550 nizin CR 1997 1-03-03-014 0,783 8,104 0,87
1-03-03-016
Slupsky p. 530 pahorkatinny BN 2003-04 1-09-03-037 0,700+1,500 16,487 0,92
Veelnicka 620 pahorkatinny PE 1992-97 1-07-03-006 3,941 6,785 2,38
Zbytinsky p. 700 podhorsky PT 2004 1-08-03-008 0,500+1,000 9,718 20,13

na fyziotypy vegetace ptirozené az polopfirozené a fyziotypy
vegetace piirod¢ vzddlené az cizi. Jeji souddsti je rovnéz Setfeni
stupné ekologické stability mapovanych jednotek. Mapovdni
probihalo standardné do mapovych listd v métitku 1 : 10 000.
Vyslednym vystupem je pak mapa fyziotypti aktudlni vegetace
a mapa ekologické stability tzemi. Vysledné mapy z prizku-
mu vybranych povod{ s vodohospoddiskymi revitalizacemi
jsou ulozeny v knihovné VUV TGM, v. v. i. (Rozko$ny et
al., 2010). Mapovdny byly krajinné plo$né a liniové struktury
a tento podklad byl vyuzit i pfi prezentované analyze, jak je
patrné z obr. 3 a 4 pro povodi vodnich tokd Haraska a Slupsky
potok, které predstavuji riizné typy krajiny s malymi vodnimi
nddrzemi a revitalizacemi (Haraska — intenzivné zemédélsky
vyuzivané povodi, Slupsky potok — pahorkatina s pfevazuji-
cicm extenzivnim zemédélstvim). Postup stanoveni ekologic-
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ké stability izemi a vypolty koeficientt ekologické stability
byly provddény podle postupt, které uvddi{ autofi Klemetovd
a Skdlova (1999) — koeficient P-Kes poéitany v tab. 1 —a Vo-
kurka (2005). Pro jednotlivé lokality uvedené v tab. 1 byly
koeficienty ekologické stability pocitdny pouze pro mapované
asti povodi. Jednalo se o &4sti povodi s relevantnim vztahem
k revitalizovanému tseku vodniho toku tak, aby byly zahrnu-
ty vlivy plisobici na tyto tseky.

VYSLEDKY A DISKUZE

Lokality revitalizovanych vodnich tokd byly vybrény s cilem
pokryti co nejsirstho spektra lokalit s ohledem na typologii



vodnich ttvart, geomorfologii a rozsah a typ provedenych re-
vitalizaci (Rozko$ny et al., 2007). V tabulce 1 jsou ve sloupci
,P-Kes“ uvedeny hodnoty tohoto koeficientu stability tzemi,
ktery vyjadfuje pomér mezi plochami ekologicky stabilnimi
a plochami nestabilnimi (Klemetovd, Skalovd, 1999). Pro tfi
vybrané lokality nebylo mapovéni krajiny a vypolet P-Kes
proveden, v tabulce proto neni u nich uvedena zddnd hod-
nota. Mezi stabiln{ Gzemi{ nélez{ povodi Borové, Knéhyné,
Luzniho p., Mlynského p., ptitokit Divoké Orlice, Velnicky
a Zbytinského p. Mezi velmi nestabilni nédlez{ povodi Brodce,
Buchlovického p., Cizkovského p., Halenkovického p., Ha-
rasky, Chrudimky, Krasovky, Lubnického p., lokality Lu¢ina,
OlSovky a Postfelmtvku. Potencidl ke zlepseni ekologické
stability dle analyz vykazuji povodi Chrudimky, Krasovky,
lokalita Luéina, Martinicky p., Moravicky p., Postfelmtvek
(Rozkosny et al., 2007 a 2010).

Detailn{ vyvoj programu revitalizaci fi¢nich systému s déle-
nim na Gzemné spravni jednotky uvddi napt. Kender (2004).
V nésledujicim piehledu (tab. 2) jsou uvedeny udaje o po-
¢tu akel a finanénich prostfedcich alokovanych na schvéle-
né a podpofené projekty s rozdélenim na tfi kategorie (typy
opatfeni): 1 — nové a obnovené malé vodni nddrze a rybniky;
2 — odbahnén{ malych vodnich nddrzi a rybnikii a 3 — revita-
lizace (¢4stecnd obnova, rekonstrukee) malych vodnich nddrzi
a rybnika.

Celkové bylo na tizemi 68 okresi CR podpoteno k realizaci
342 projektt typu 1, 186 projektd typu 2 a 174 projektd typu
3. Nejvyssi pocty akci byly podpofeny a realizovdny v okre-
sech JI, JH, PE, TR, ZR a HB, kde se i historicky vyskytoval
vétsi pocet rybniki (tab. 3). Je nutné zdiraznit, Ze tdaje uve-
dené v tabulce nemuseji pfesné odpovidat oficidlnim infor-
macim, jednd se pouze o analyzu pro potieby feseni projektu
z dostupnych podkladd. Uvedené poéty a finanéni prostiedky
vsak dokladuji pomérné velky rozsah praci podpofenych z ev-
ropskych fondd spojenych s obnovou malych vodnich nddrzi
na tzemi CR v poslednim dota¢nim obdobi. Mapové vystu-
py; navazujici databdze a webovd aplikace (Dzurdkovd et al.,
2014) tak mohou pfispét v dal$im dotaénim obdobf k cilen{
finan¢nich prostfedki uréenych k obnové krajiny.

V tabulce 3 je uveden prehled identifikovanych vodnich ploch
historickych a zaniklych rybnika s vodni plochou nad 0,5 ha
(velikost plochy dand moznosti pfesného zdkresu rybniku
v prostfedi GIS s vyuzitim digitalizovanych map IL.VM - viz
Pavelkovi et al., 2012; Havli¢ek et al., 2013).

Na zdkladé¢ analyzy poctu ploch historickych a zaniklych ryb-
nika (malych vodnich nddrzi) v jednotlivych okresech CR
byla zpracovdna grafickd zdvislost po¢tu zaniklych oproti po-
¢tu historickych rybnika. Vysledek analyzy bylo mozné po-
psat nejlépe linedrné s rovnici:

y=10,26*x
kde x — poéet historickych rybnikd, y — poéet zaniklych ryb-
niki

s hodnotou (koeficientem) spolehlivosti R* = 0,8, coz znad
silny regresni vztah mezi obéma proménnymi. Vysledek se dd
interpretovat tak, Ze v priméru zanikla ¢tvrtina historickych

rybniktl v daném okrese. P¥{mo ze souboru dat byl vypocten
pramérny procentni podil 43 % zaniklych rybnikd, medidn
39 %, smérodatnd odchylka 20,5 %, 25% percentil souboru
28 a 75% percentil souboru 52. Vzhledem k rozdilnym po-
¢elim historickych rybnikil v okresech (rozpéti od jednotek
rybnikd po stovky s maximem cca 1 600 rybnikd v okrese Jin-
dfichtiv Hradec) byla tato analyza déle detailngji rozpracovd-
na. Byly zvoleny tyto kategorie procentniho podilu zaniklych
rybniki na celkovém poctu: < 25 %, < 50 %, < 75 %, > 75 %.
Dile byly zvoleny kategorie poctu historickych rybnikii: <
20, < 100, < 500, > 500. Specificky byla vy¢lenéna kategorie
do dvaceti historickych rybnika na plose daného okresu, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o okresy v okolf velkych
mést, piipadné s podhorskym charakterem tGzemi, kde histo-
ricky nevznikaly rybniky.

V kategorii do 20 historickych rybniku bylo rozdéleni kate-
gorif podilu zaniklych rybniki na celkovém poctu ndsledujici:
< 25% — okres PM, < 50% — okresy BM, ME, UL, VS, VY,
<75 % — okresy BR, JN, JE, SU, > 75 % — okresy KM, ZL.

V kategorii do 100 historickych rybnika bylo rozdéleni kate-
gorif podilu zaniklych rybniki na celkovém poctu ndsledujici:
< 25% — okresy DC, LI, SY, < 50 % — okresy BE, BK, CL, PY,
PHA, CV, KD, KO, LT, LN, NJ, NB, OD, PY, PZ, PT, PV,
RA, RO, SM, UO, ZN, < 75 % — okresy BV, MO, NA, OC,
PR, RK, TP, > 75 % — okresy BO, FM, HO, SO, TU, UH.

V kategorii do 500 historickych rybnika bylo rozdéleni kate-
gorif podilu zaniklych rybniki na celkovém poctu ndsledujici:
< 25% — okresy BN, KT, PJ, ST, TC, ZR, < 50 % — okresy
CK, DO, HB, CH, CR, JC, JI, KV, KI, MB, PS, TR, < 75%
— okresy HK, PU, > 75 % — okres OV.

V kategorii nad 500 historickych rybniki bylo rozdéleni kate-
gorif podilu zaniklych rybniki na celkovém poctu ndsledujici:
< 25% — okresy CB, PI, TA, < 50 % — okresy JH, PE, < 75%
— z&dné okresy, > 75 % — z4dné okresy.

Na obrdzcich 2 a 3 jsou uvedeny vysledky mapového zob-
razen{ mapovani krajiny a identifikace historickych a zanik-
lych vodnich ploch v povodich Harasky a Slupského potoka
jako ukdzka analyzy provedené pro viech 27 povodi. Soucdsti
revitalizaci v obou povodich byla i vystavba malych vodnich
nddrzi (kéd dle mapovéni krajiny 7b — obr. 2 a 3). V povodi
Slupského potoka nedoslo k piekryvu s plochami zaniklych
rybnikd, nové malé vodni nddrze vsak lez{ z pohledu hydro-
logické sité¢ na obdobnych mistech. Divodem posunu byly
majetkové poméry drzby pudy. V povodi Harasky se nachdzi
dvé plochy zahrnuté do databdze historickych rybnika (iden-
tifikdtor — tab. 4). Na tomto piikladu lze dokladovat, Ze Gzem{
(oblasti) zaniklych vodnich ploch lze vyuZit i pro ndvrhy bu-
dovan{ ochrannych prvki jako soucdsti komplexnich systému
protipovodiiovych a protieroznich opatfen{ v krajiné. Zejmé-
na oblasti s vy$§im potencidlem ohrozen{ piivalovymi srdzka-
mi jsou pro takovéto ndvrhy optimdlni. Pfi vybéru vhodnych
lokalit, které jsou z pohledu ohrozeni povodnémi z piivalo-
vych srdzek potencidlné dotéeny, lze vychdzet z vysledkt apli-
kace metody tzv. kritickych bodt (Drbal, 2012). Kritickymi
body (KB) rozumime zdvérové profily ploch rozhodujicich
z hlediska tvorby soustfedéného povrchového odtoku a trans-
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Tab. 2 Pichled pottu akci OPZP spojenych s obnovou, odbahnénim a revitalizacemi malych vodnich nddr#i a finanéni néklady
v jednotlivych okresech CR v obdobi 20082014

BN 9 23970 6 | 107983 | 7 38683 | NB 3 25706 | 3 14352 2 9193
BE 2 6188 2 7 393 1 1135 OC 3 13 497 0 0 3 12 560
BK 5 36517 | 2 9152 3 15256 | OP 0 ol o of 1 2793
BO 9 41206 1 16 840 || 4 18079 | OV 0 o 1 1268 1 8072
BR 3 19464 | 1 5716 | 2 17 448 | PU 2 11161 5 22021 4 95 372
BV 6 31237 0 ol 2 9954 | PE 26 96157 || 17 | 72828 2 3057
CL 1 1993 0 ol 2 24751 PI 8 41522 8 20791 | 1 1534
CB 7 29329 5 18484 | 8 21962 PJ 2 4810 4 10382 7 | 69610
CK 6 14126 1 1483 | 6 10301 | PS 6 47657 | 1 1295] 8 24 844
DC 1 1578 1 15921 3 27 045 | PY 2 47190 || 2 2634( 7 | 40318
DO 5 10 870 3 68 523 4 6598 PZ 2 6319 0 0 3 5186
FM 1 11015 1 1048 | 0 o PT 1 3286 1 22369 | 3 10 794
HB 14 44600 || 13 75787 1 456 PV 3 13 899 0 0 1 9306
HO 4 15058 | 0 ol 2 3035| PR 4 24752 1 2607 | 2 2573
HK 0 0 1 9972 0 0 PB 4 19 228 3 8703 5 35338
CH 2 3488 1 299 | 2 2963 | RA 0 ol s 10929 || 1 1 404
CcvV 0 0 1 5797 1 3932 RO 1 1279 2 18 987 3 5708
CR 6 20375 2 9261 2 7006 | RK 2 75581 0 of o 0
JE 1 4699 1 3194 0 0 SM 4 5197 0 0 1 1073
jC 2 23934 0 ol o 0 so 0 o 1 4137 0 0
JI 38 144390 || 11 58 923 4 26929 ST 5 14 901 4 10 558 4 7 490
JH 16 | 72446 11 47971 5 14110 | SY 2 8100 o of 2 8902
KV 2 11136 3 9996 | 1 2885| SU 1 24841 0 o o 0
KD 1 1696 3 17355 0 o TA 9 38619 || 4 25423 | 2 | 470409
KT 4 11 388 4 25229 6 34 023 TC 4 20 380 2 9772 1 2 368
KO 4 33416 0 of 2 17006 | TU 3 8457 o o o 0
KM 6 21 835 3 16 355 5 25747 | TR 25 161712 | 18 106 416 || 11 35227
KH 6 42904 || 2 8209 | 1 7769 | UH 3 5881 1 3427 1 2207
LI 1 7672 0 ol 3 71416 | UO 1 3616 0 o 2 17 268
LT 1 2714 1 3195( 0 0 Vs 4 14137 2 19745 | 1 1792
ME 0 o o ol 1 2239 | VY 11 87263 | 2 12765 1 6177
MB 1 3342 1 1321 3 9114 | ZL 3 5399( o0 0 2 1279
NA 0 o o ol 2 73556 | ZN 9 51868 | 7 43381 0 0
NJ 3 17345 0 ol 1 756 | ZR | 22 98628 || 11 | 39479 8 20 440

Legenda:

TU — Typ opatieni, OK — Okres, PP — Pocet projektii, CNP — Celkové naklady projekeit (tis. K&)

Okresy:

BN — Benedov, BE — Beroun, BK — Blansko, BM — Brno-mésto, BO — Brno-venkov, BR — Bruntil, BV — Bieclav, CL — Cesk4 Lipa,
CB - Ceské Budéjovice, CK — Cesk)’f Krumlov, DC — Dé¢in, DO — Domazlice, FM — Frydek-Mistek, HB — Havli¢ktiv Brod, PHA —
Hlavn{ mésto Praha, HO — Hodonin, HK — Hradec Krilové, CH — Cheb, CV — Chomutov, CR — Chrudim, JN — Jablonec nad Nisou,
JE — Jesenik, JC — Ji¢in, JI — Jihlava, JH — Jindfichtiv Hradec, KV — Karlovy Vary, KI — Karvind, KD - Kladno, KT — Klatovy, KO
— Kolin, KM - Kroméfiz, KH - Kutnd Hora, LI — Liberec, LT — Litoméfice, LN — Louny, ME — Mélnik, MB — Mlad4 Boleslav, MO
— Most, NA — Ndchod, NJ — Novy Ji¢in, NB — Nymburk, OC — Olomouc, OP — Opava, OV — Ostrava-mésto, PU — Pardubice, PE —
Pelhfimov, PI — Pisek, PJ — Plzeri-jih, PM — Plzen-mésto, PS — Plzefi-sever, PY — Praha-vychod, PZ — Praha-zédpad, PT — Prachatice, PV
— Prostéjov, PR — Pterov, PB — Pfibram, RA — Rakovnik, RO — Rokycany, RK — Rychnov nad Knéznou, SM — Semily, SO — Sokolov,
ST — Strakonice, SY — Svitavy, SU — gumperk, TA — Tébor, TC — Tachov, TP — Teplice, TU — Trutnov, TR — Ttebi¢, UH — Uherské
Hradisté, UL — Ust{ nad Labem, UO — Ust{ nad Orlici, VS — Vsetin, VY — Vyskov, ZL — Zlin, ZN - Znojmo, ZR — 7 d4r nad Sizavou
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Tab. 3 Potty historickych a zaniklych rybnikii na tizemi okrestt CR

BN 332 50 KI 107 85 PT 99 26
BE 52 21 KD 41 18 PV 27 10
BK 39 17 KT 257 50 PR 35 26
BM 4 2 KO 66 27 PB 342 49
BO 42 32 KM 18 14 RA 72 20
BR 11 7 KH 148 49 RO 66 19
BV 47 27 LI 28 6 RK 65 34
CL 89 29 LT 24 8 SM 24 12
CB 712 147 LN 28 9 SO 99 79
CK 103 28 ME 15 5 ST 410 45
DC 62 14 MB 192 77 SY 59 14
DO 155 49 MO 40 30 SU 20 14
FM 78 70 NA 69 36 TA 559 117
HB 282 109 NJ 46 17 TC 248 37
PHA 53 15 NB 97 46 TP 46 24
HO 59 49 ocC 38 26 TU 27 16
HK 151 78 oP 59 24 TR 254 77
CH 203 60 oV 158 138 UH 21 19
cv 62 29 PU 189 105 UL 9 3
CR 137 43 PE 501 157 Uo 73 30
JN 5 3 PI 357 65 VS 4
JE 15 10 PJ 175 28 VY 14
]C 133 67 PM 18 4 ZL 5
JI 369 96 PS 108 31 ZN 74 34
JH 1579 417 PY 90 24 ZR 482 122
KV 234 74 PZ 46 15

portu splavenin z piivalovych srdzek, které maji neptiznivé
Ucinky pro zastavénd tzemi obci. Interakce vymezeného kri-
tického bodu s izemim v povodi Ficky Harasky jsou zobrazené
na mapé v obr. 2. Kriticky bod se nachdzi na okraji intravildnu
obce Diviky, niZe po toku potom lezi plocha zaniklého rybni-
ka. Variantn{ feSeni protipovodnové ochrany muize zahrnovat
vyuziti této plochy, coz doklddd i analyza vyuziti Gzemi uve-
dend v tab. 4.

V tabulce 4 je uveden prehled ploch historickych rybnik, keeré
byly vy$e uvedenymi postupy identifikoviny v rdmci studova-
nych povodi. Identifikdtor ,,ID_ryb® odpovid4 polozkdm v da-
tabdzi, kterd je dostupnd formou webové aplikace (Dzurdkovd
etal., 2014). Z celkového poctu 27 povodi byly plochy historic-
kych rybniku, zobrazené ve I1. VM, identifikovdny ve 13 povo-
dich. V tabulce je uveden identifika¢ni idaj shodny s databdzi
historickych rybniki vytvofenou v rdmci projektu QJ1220233,
procentudlni podil jednotlivych agregovanych kategorii vyuzi-
ti pdy stanovenych z analyzy stdvajictho vyuziti Gzemi a Gdaj
o tom, jestli je rybnik zatazen do kategorie ,zanikly“, nebo ,std-
vajici“, pfitemz mezi zaniklé byly zatazeny i plochy historickych

rybnikd, kde ztstatkovd vodni plocha predstavuje méné nez
10 % ptivodni plochy identifikované z map II. VM. Z 28 ploch
historickych rybniki ve 13 povodich je 10 zafazeno do katego-
rie ,,stdvajici®, tedy i v soucasnosti je zde pfitomnd vodni plocha
(rybnik, nebo jiny typ malé vodni nddrze s primdrnim téelem
jinym nez je komer¢ni chov ryb). Z kategorii vyuziti pudy lze
jako vhodné pro ptipadnou obnovu rybniki zafadit kategorie:
L-U 2 (lesni ptda), L-U 3 (ornd ptida a ostatni neuréené plo-
chy), L-U 5 (trvaly travni porost) a potencidlné, podle mistnich
podminek, i L-U 8 (zahrady, sady, parky). Z ploch zaniklych
rybniki je celkem sedm ploch v kategorii L-U 5 (70-100%
piekryv). Dalsi dvé jsou s pfevazujicim pokrytim L-U 8, kde
by bylo mozné uvazovat s obnovou mensich vodnich ploch
s Ucelem krajindisko-estetickym, nebo retenénim. Tti plochy
pfedstavuje v soucasnosti ze 100 % ornd piida. Jednd se o po-
vodi Lubnického a Martinického potoka, kde by bylo podle
vysledka krajinnych a vodohospoddiskych analyz (Rozkosny et
al., 2007) vhodné realizovat protipovodnovd a protierozni opat-
fenf a opatfeni na podporu biodiverzity. Jedna plocha v povodi
Ptibramského potoka je v soucasnosti z 85 % pokryta kategorif
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Tab. 4 Vysledky analyzy soucasného vyuziti ptidy na plochich rybnikt identifikovanych pfi analyze map II. VM

Borovd 19366 100 ano
19367 31,7 68,3 ano

Brodec 24834 1,8 31,9 4,4 61 0,9 ne
24836 9,2 15,5 75,2 ne

Cizkovsky p. 26176 100 ano
26182 33,3 0,2 66,5 ano

Haraska 15587 9,2 90,8 ne
15588 21,2 1,5 77,3 ano

Krasovka 10482 100 ano
Lubnicky p. 16557 100 ano
Martinicky p. 15165 100 ano
15166 100 ano

15167 3,9 27,5 68,6 ne

15168 26,6 40,9 32,5 ano

Olsovka 9722 51,7 16,7 31,7 ne
9723 2,7 68,2 29,1 ne

Ptibramsky p. 8772 14,9 50,5 5,7 28,8 ano
8773 85,4 1,3 13,3 ano

Slubice 15133 1 19 78,5 1,6 ne
15134 78,7 21,3 ano

Slupsky p. 411 100 ano
417 4,5 49,8 45,7 ne

418 28,4 71,6 ano

Velnicka 28391 20,9 18,6 60,5 ne
28411 8,5 61,8 14,8 14,9 ne

28412 91,5 5,7 2,8 ano

Zbytinsky p. 18861 24,8 75,2 ano
18862 70,5 29,5 ano

Vysvétlivky:

L-U 1 - kategorie ZABAGED ,,Budova, BlokBudov” — zdstavba
L-U 2 — kategorie ZABAGED ,,LesniPuda SeStromy — lesni piida

L-U 3 — kategorie ZABAGED ,,OrnaPuda AOstatniNeurcenePlochy — ornd ptda
L-U 4 — kategorie ZABAGED ,,OstatniPlocha Vsidlech — ostatn{ plocha v sidlech

L-U 5 - kategorie ZABAGED , TrvalyTravniPorost — trvaly travn{ porost
L-U 6 - kategorie ZABAGED ,,VodniPlocha — vodni plocha

L-U 7 — kategorie ZABAGED ,,Areal UceloveZastavby — tcelovd zdstavba (komeréni, priimyslové plochy, apod.)

L-U 8 — kategorie ZABAGED ,,Zahrada SadPark — zahrady, sady, parky

Llesni ptida®, kde je potencidl k obnové problematicky. I kdyz se
plocha nachdzi v nivé potoka a s ohledem na provedené analyzy
by bylo vhodné v povodi realizovat opatfeni na zlepseni kvality
vod, mezi néZ lze zatadit i i¢elovou malou vodni nddrz, prostor
pro realizaci je v soucasnosti mimo plochu historického rybni-
ka. Lze pfedpoklddat, Ze obnova malych vodnich nddrzi bude
realizovéna v souladu s tzemnimi pldny a vymezenim soustavy

USES (Sklenitka, 2007), i kdyZ i v lesnich plochdch mohou
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malé vodni nddrze nalézt uplatnéni — protipozdrni ochrana, re-
tence vody (Pavelkovd et al., 2012 a vlastn{ prizkum, 2013).

Ptispévek shrnuje postupy identifikace ploch historickych ryb-
nikd s vyuzitim map vojenského mapovani na tzemi ceskych
zemi a jejich interpretaci v souvislosti s vodohospoddtskymi
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Obr. 2 Vybrand &4st povodi Harasky se zobrazenim analyzy vyskytu vodnich ploch v sou¢asnosti po revitalizaci a po zpracovéni
mapovych podkladi II. VM
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Obr. 3 Vybrand ¢ist povodi Slupského p. se zobrazenim analyzy vyskytu vodnich ploch v soudasnosti po revitalizaci a po
zpracovani mapovych podkladi I1. VM



revitalizacemi povodi malych vodnich tokd, provddénych
na tzem{ Ceské republiky od roku 1992. Pro zdkresy histo-
rické rybni¢ni sité byly pouzity mapy II. VM dostupné pres
WMS sluzby a dal$i uvedené podkladové databdze a mapové
zdroje. Analyzy prokdzaly vhodnost vyuzit digitalizovanych
historickych map pro hodnoceni zmén ve stavu a lokalizaci
krajinnych prvkd, jak uvddi i Skalo§ a Bendikovd (2009), Se-
nanayake et al. (2012) a San-Antonio-Gémez et al. (2014).
Ze 13 povod{ s vodohospoddtskymi revitalizacemi bylo cel-
kem Sest, v jejichz rdmci byly vybudoviny nové malé vodni
nddrze anebo moktady s vodn{ hladinou. Avsak ani v jednom
z piipadt nebyly vyuzity plochy zaniklych historickych ryb-
nik{. Divodem je zejména stdvajici vyuziti Gzemi, majetkové
poméry, které souvisi i s tim, kdo je zadavatelem revitalizace.
Z vysledkt analyzy vsak vyplyvd, Ze celd fada ploch zaniklych
rybnik m4 potencidl k jejich obnové, at uz v podobé rybniku,
jehoz primdrnim téelem je chov ryb, nebo v podobé malé vod-
ni nddrze s jinym primdrnim Gcelem (protipovodiiovd retend-
nf funkee, zvy$en{ biodiverzity izem, rekreace, apod.). Autofi
Sélek et al. (1989) a Salek (2001) zjistili, 7e bez zdsadnich n4-
kladnych tprav lze vyuzit cca 10~15% ploch malych vodnich
nddrzi, keeré zanikly v rizném obdobi. Provedend analyza s vy-
uzitim povodi s vodohospoddiskymi revitalizacemi tak bude
v rdmci projektu QJ1220233 vyuzita pro definovdni katalo-
gu kritérif pro vyuziti tzemf historickych rybnika s ohledem
na podporu udrZitelného rozvoje zemédélské krajiny. Véetné
webové aplikace (Dzurdkovd et al., 2014) mize slouzit jako
prvni krok v rozhodovani, ptipadné tipravdch tzemnich pldnt
a systému USES (Skleni¢ka, 2007) s névaznosti v technickém
feen{ podle ndvrhovych zdsad malych vodnich nddrzi (Salek et
al., 1989; Sélek, 2001; Dolezal et al., 2011).

Podékovani

Prispévek byl zpracovdn s podporou projektu QJ1220233
NAZV MZe CR.
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Abstrakt

Antropogenni degradace krajiny pfedstavuje vyznamny fenomén, ktery ovliviiuje pribéh ptirodnich procest na globdlni i lo-
kéln{ drovni. Projevy environmentdlni zmény jsou v rdmci piispévku studovdny na piikladu vybranych malych vodnich toka
v ramci Ceské republiky. Modelové tzem{ jsou vybrina v odlisnych typech krajiny z hlediska jejiho vyuzivin{ a geomorfologic-
kych charakeeristik. Vstupnimi daty pro morfometrické a morfogenetické analyzy jsou vystupy terénniho vyzkumu prostfedi
vodnich toki a inventarizace antropogennich tvar(i. Na zdkladé téchto postuptl jsou identifikovdna degradovand dzemi, jejichz
prostorovy rozsah koresponduje s mirou ndsledku povodni. Charakter studie spliuje cile interdisciplindrn{ spoluprace, kterd je
pozadavkem novodobého evropského vyzkumného trendu.

Kli¢ova slova: degradace krajiny, vodni tok, antropogenni tvar reliéfu, hydromorfologické charakeeristiky, povodiiové riziko

Abstract

Anthropogenic landscape degradation represents an important phenomenon that influences the course of natural processes
both on global and local level. Consequences of environmental changes are studied on the example of two small watercourses
in the Czech Republic. Model areas are selected in different types of landscapes in terms of land use and geomorphological
conditions. The input data for morphometric and morphogenetic analysis are field survey’s outputs of watercourses environment
and man-made landforms inventory. On the basis of these approaches, degraded areas whose spatial extent corresponds to the
level of the flooding are identified. The study meets of objectives of interdisciplinary cooperation, which is a requirement of
modern European research trend.

Key words: landscape degradation, watercourse, man-made landform, hydromorphological properties, flood risk

UvVOD

Ptitomnost dopadu lidskych aktivit na jednotlivé slozky zem-
ského systému je v soucasnosti velmi dobfe dokumentovéna.
Kli¢ovym faktorem pro vzdjemné provdzini Zivota v antro-
pocénu se ukdzalo byt posouzeni, jak lidé ovliviiuji krajinu,
geomorfologické procesy a formy reliéfu, a jak tyto slozky
ovliviiuji zpétné lidskou spole¢nost prostiednictvim piirod-
nich geomorfologickych rizik (Goudie, Viles, 2010). Antro-
pogenni geomorfologie studuje nejen clovékem vytvofené
formy reliéfu, ale zkoumd i dopady téchto zmén na pfirodni
rovnovéhu (Szabé et al., 2010). Mezi jeden z projevi naru-
$eni rovnovahy muzeme zafadit povodné, jejichz prabéh je
v clovékem pozménéné krajiné pfimo i nepfimo ovliviiovdn
piitomnosti antropogennich tvart reliéfu. Tento piispévek si

presnd lokalizace a u vybranych objektil také orientace vii
sméru proudén{ vody v koryté toku. Ponévadz charakter dy-
namiky fluvidlniho systému ovliviiuje zejména stav samotného
koryta toku a déle také oblasti, které jsou v piimém kontaktu
s vodnim tokem, pfedklddany prispévek vychdzi ze studia dané
problematiky v prostoru oznacovaném jako ,fi¢ni krajina“.

Autofi za modelovd tzemi malych urbdnnich vodnich toka
zvolili Leskavu a La¢novsky potok, které protékaji zastavé-
nym Uzemim a jejichz koryto je vlivem ¢lovéka modifikovino
z 80 % své délky. Ptispévek navazuje na rozsdhlejsi a stle pro-
bihajici vyzkum, popsand metodika byla aplikovdna na dal-
$ich modelovych tzemich v rimci Ceské republiky.

klade za cil zhodnotit vliv antropogennich tvart reliéfu nebo
objektd vytvotenych lidskou ¢innosti pfitomnych ve vybra-
nych povodich malych urbdnnich toku a ovéfit jejich potenci-
4dlni dopad na prabéh povodné.

Kromé samotné existence diskutovanych antropogennich

tvart reliéfu v rdmci sledovanych povodi hraje dalezitou roli
s ohledem na miru vlivu na odtokové procesy predevsim jejich

Reserse literatury

Zmifiovany termin fi¢n{ krajina pfedstavuje aktudlné pomérné
dasto uzivané oznaceni, které z hlediska prostorového rozsahu
zahrnuje obvykle téméf totozné tizem{ jako tradi¢né pouziva-
ny pojem ,niva“. Niva byvd vymezovdna na zdkladé nékolika
riznych piistupti — k ¢asto uzivanym patif napiiklad vymezen{
podle Demka (1988), ktery nivu oznaluje za holocenni aku-
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mula¢ni rovinu s ¢lenitym mikroreliéfem podél vodniho toku,
kterd je tvofena jeho sedimenty. Geomorfologické vymezeni
nivy na zdkladé identifikace plochého dna tdoli a tpatnice
svaht lze véeobecné povazovat za jeden z nejstarsich piistupd,
ktery usiluje o souhrn snadno (nejlépe vizudlné) identifikova-
telnych vlastnosti, jez v sobé zahrnuje prostor nivy.

Ponékud odlisné je vSak vymezeni funkéni — fi¢ni krajina
na rozdil od nivy reprezentuje Gzemi, které existuje v abso-
lutn{ zdvislosti na vodnim toku v jeho sou¢asném stavu a po-
loze. Podle Stérby et al. (2008) lze fi¢ni krajinu chdpat jako
typ krajiny, tvofeny ekosystémem soucasné feky a pfilehlymi
ekosystémy, které jsou touto fekou vytvofeny nebo zdsadnim
zplisobem podminény. Tato definice tedy zahrnuje krajinu
od prament fek az po jejich usti, v pti¢ném profilu totoznou
s pidorysem aluvidlnich ndplavi, jez se vyvijela v soucasném
postglacidlnim obdobi a vykazuje fadu specifickych funkci.
V uvedeném pojeti je samotnd niva chdpdna jako dil¢f ekosys-
tém na povrchu aluvidlnich ndplavd, keery spolu s vodnim to-
kem utvafi vlastni fi¢ni krajinu (Stérba, 2011). Jedn4 se tedy
o vymezen{ dil&f slozky krajinné sféry pfedevsim na zdkladé
ekologickych indikdtorti, pficemz pozornost je vénovdna
zvld$té jednotlivym funkcim dané krajiny.

Predstaveny vyzkum nahliZ{ na fi¢n{ krajinu jako na tzemi,
jehoz vybrané parametry se spolu s hydrometeorologickymi
proménnymi vyznamnou mérou podileji na formovdni veli-
kosti a charakteru potencidlni povodnové situace (gj. situace,
kterd muze hypoteticky nastat pfi ndhlém zvySeni pritoku
vody korytem nad jeho kapacitu). Vzhledem k tematickému
zaméfeni je pozornost vénovdna zvldst¢ antropogennim vli-

vy 7

vim na stav féni krajiny, které majf své konsekvence v poten-
cidlnich zméndch charakteru prabéhu jiz vzniklé povodnové
uddlosti, nikoliv v procesu jejtho vzniku. Povodné jsou vsak
zdroven vnimdny jako zcela pfirozené jevy, které se v krajin-
né sféte Zemé vyskytuji odeddvna. Jejich vyskyt tedy muze
mit velmi r@iznorody vliv na prostied{ f{¢n{ krajiny (zejména
z pohledu vyvoje fluvidlniho systému a jeho dynamiky). Cha-
rakter dopadu povodné na sledovanou krajinu je nejcastéji
z4visly na zpisobu vyuziti izemi{ v zdplavové oblasti vodniho
toku — vyznamné negativnimi dopady na lidskou spole¢nost
a vyslednou kvalitu zivota se tradi¢né vyznacuji husté osidle-
né lokality nebo lokality s koncentraci priimyslovych aktivit.
Za jednu z kli¢ovych proménnych, kterd se podili na ovliv-
nén{ odtokovych procesii, byvd povazovdna mira urbanizace
Uzem{ — a to zejména v rdmci plo$né méné rozshlych povodi
(Wheater, Evans, 2009). Souvislostmi mezi hydrologickym
rezimem vodnich tokd, pfirodnimi podminkami daného po-
vodi a zpiisobem hospodaten{ clovéka v krajiné, s cilem kvan-
tifikovat miru vlivu jednotlivych faktorti na vysledny charak-
ter odtoku se zabyvala celd fada autorti, napf. Brown, Quine
(1999), Podhrazskd, Toman (2002), Walsh et al. (2004) atd.
Relativné &asto se objevuji také studie, které sleduji a ndsledné
potvrzuji véedi vliv dalsich proménnych — zejména intenzifi-
kace zemédélskych aktivit (napt. Pfister et al., 2004; Pinter et
al., 2006), plosného odvodnéni pidy ¢ odlesnéni nebo zmé-
ny druhové skladby lesnich porostt (napf. Hanzlovd et al.,
2006; Postulka, 2007). V piipadé niv malych vodnich toka
v uzkych tdolnich dnech byly naopak v neddvné minulosti
sledovdny protichidné procesy, vedouci k extenzifikaci jejich
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vyuzivani (napt. Lipsky 2007). I tyto jevy specifickym zptso-
bem modifikuji miru antropogenntho tlaku na krajinu a ne-
ptimo tak ovliviiuji charakter odtokovych procesii.

Vliv ¢lovéka na reliéf byl jesté v neddvné minulosti Zemé
ve srovndni s vlivem piirodnich sil nepatrny. V soucasné dobé
je vsak clovék v oboru modelace zemského povrchu nejvy-
znamnéj$im a mocnym exogennim geomorfologickym fak-
torem, v nejvyspélejsich zemich dokonce ¢initelem ptimo
nejenergictej$im (Zapletal, 1969a). Vzrlstajicim vyznamem
lovéka jako reliéfotvorného (Cinitele se zabyvaji napf. Nir
(1983), Demek (1984), Goudie (2006), Rézsa (2007), Sza-
b6 et al. (2010). Za antropogenni reliéf oznacujeme zemsky
povrch tvofeny souborem antropogennich forem reliéfu, je-
hoz mocnost se li{ s hloubkou ovlivnéni ptirodniho prostte-
di. Na vyvoji antropogennich tvari reliéfu se podileji pfimé
a nepfimé antropogenni geomorfologické procesy. Zapletal
(1969b) za ptimé antropogenni procesy povazuje ty d¢je, kte-
ré probihaji védomé podle viile ¢lovéka a za pouziti techni-
ky (antropogenni agradace, degradace, planace a exkavace).
Za nepiimé antropogenni{ procesy oznacuje déje, za kterymi
stoji jak lidskd ¢innost, tak pfirodni prostfedi (antropogenni
eroze, poklesy, sesuvy, deformace terénu, denudace). Ptispévek
se zaméfuje na antropogenni objekty a tvary reliéfu v povodi
a jejich potencidlni vliv na priibé¢h povodné. Komplexni studie
podobného charakteru v dostupné literatute doposud nebyla
fesena. Antropogenni vliv v kontextu pfimého ovlivnéni (regu-
lace fek, zmény fi¢niho toku) a nepfimého ovlivnén{ (zmény
land use, klimatickd zména) fi¢nich systému fe$i napf. Fryirs,
Brierley (2013). Szabé a kol. (2010) se vénuje otdzce vodniho
managementu a problematice geomorfologického dopadu re-
gulaci fek a protipovodnové ochrany. Samotnou upravenost
fieni sité a vyznam vliva antropogennich zdsaht do vodnich
tokt a tdolni nivy pro ovlivnén{ priibéhu a ndsledkii povodni
studuje Langhammer (2007, 2008), ktery se zaméfuje i na po-
tencidln{ prekdzky proudéni pfi povodni (napf. most, jez, nd-
sep silnice) a stanovuje tzv. index upravenosti vodnich tokd.
Geomorfologické projevy povodni a roli antropogennich tvarli
a objektt (umélé stupné v koryté, mosty a nesouvislé zpevnéni
bteht) v oblasti Vychodnich Sudet (tdolf feky Biata Ladecka
u mésta Klodzko) zkoumali Latocha, Parzéch (2010). Rada
autord zminuje, vétsinou viak pouze okrajové, vliv jednot-
livych antropogennich tvarti a objeket, které ovliviiuji nebo
mohou urcitou mérou ovliviiovat priibéh povodné, napt. Jan-

sky (2003), Just (2010), Curda et al. (2011).

METODIKA

Sledovand krajina dvojice zdjmovych povodi byla v rdmci pro-
vedené studie podrobena analyze vybranych nejvyznamnéjsich
¢initelt (podle Gdaji z existujici literatury), keef{ prokazatelné
ovliviuji prabéh extrémnich hydrologickych jevii. Prostor byl
vénovan piedev$im dinitelim, jez piimo souvisi s aktivitami
¢lovéka a mohou na zdkladé modifikace ptirozenych procest
vyraznym zpusobem ovlivnit celkovou bezpecnost krajiny.
Z okruhu antropogenné podminénych prvki v krajiné tuto
funkci nejvice ovliviiuje samotny morfologicky stav koryta



toku a ddle také pfitomnost vybranych forem reliéfu, vytvore-
nych nebo modifikovanych ¢innosti clovéka.

Pro potieby posouzeni morfologického stavu koryta jako jed-
noho ze zékladnich parametrd, vstupujicich do procesu hodno-
ceni stavu vodnich ttvarti podle Rdmcové smérnice o voddch
(2000/GO/ES), existuje nyn{ fada metodik. V prostiedi Ceské
republiky jde napf. o metodiku Langhammera (2008), zaloze-
nou na principu skérovani jednotlivych hodnocenych parame-
trt, metodiku Sindlara (2008), vychdzejici ze srovndni stdvaji-
ctho stavu fi¢n{ sité se stavem referenénim (pfirozenym), nebo
také postup Demka et al. (2006), hodnotici funkéni schopnost
celych korytovo-nivnich jednotek. Miru antropogenniho ovliv-
néni pomoci stanoveni tzv. eckomorfologického stavu hodnoti
také metodologie Matouskové (2003, 2008). Vétsina uvede-
nych metodik vychdz{ z postupt aplikovanych v zahrani¢i —
z nejzndméjsich lze uvést napt. britskou ,River Habitat Sur-
vey“ (Environment Agency 2003), némeckou ,,Linderarbeitsge
meinschaft Wasser — Ubersichtsverfahren“[LAWA] (Fleischha-
cker, Kern, 2002) nebo ddnskou metodiku ,,Danish Stream
Habitat Index® (Pedersen, Baattrup-Pedersen, 2003).

Uvedené postupy se soustied{ predev§im na kvantifikaci sta-
vu koryta toku z hlediska jeho ekologické stability a ovlivnén{
pfirozenych odtokovych procesti. Nékteré uvedené metody
zohlednuji rovnéz stav piibfezni zony, ddolni nivy nebo i ce-
lého povodi, avsak vzdy ve formé celkové kvantifikace stavu
krajinného pokryvu, resp. vyuziti izemi. Prezentovand studie
si vSak klade za cil zhodnotit rovnéz vliv konkrétnich antro-
pogennich tvart reliéfu a také objektit vybudovanych lidskou
dinnosti v prostoru Hen{ krajiny.

V rémci studia diskutovanych objektt v korytech toki a tvarti
¢i objeked v prostoru piibfezni zény byla provedena detailni
analyza zalozend na datech ziskanych terénnim prizkumem
stavu hydrografické sit¢ sledovanych povodi. Kvantifikace
vlivu vybranych antropogenné podminénych tvarti reliéfu
na charakter odtokovych procesti v krajiné byla realizovd-
na s vyuzitim koeficientu kapacity koryta (KKK), ktery byl
aplikovan jiz dfive na mald modelovd povodi v rdmci Ceské
republiky (napt. Jakubinsky, Bicovd, 2013). Jednd se o nd-
vrh mozného postupu vhodného ke zjistén{ miry modifikace
piirozenych procest odtoku vody (jak z hlediska degradace
reten¢nich schopnosti krajiny, tak i ovlivnéni dynamiky prou-
déni vody v koryté) zpisobenych vnéj$imi vyraznymi zdsahy
lovéka do stavu samotného vodniho toku i pfislusné fi¢ni
krajiny. Vypocet zminéného koeficientu kapacity koryta zo-
hledfiuje jednak mnozstvi objektl vyskytujicich se ve sledo-
vaném prostoru, jednak jejich konkrétn{ vliv na prichod po-
tencidlni povodiiové vlny. Mira vlivu byla vyjddfena pomoci
vah, které byly vybranym objekeim (resp. jejich kategoriim)
pfifazeny na zdkladé odborného posouzeni, vychdzejiciho
z poznatk(i dostupnych v odborné literatufe a verifikovanych
v rdmci provedenych studif na vybranych malych vodnich to-
cich v Ceské republice (napt. Svobodov4 et al., 2013a). Vypo-
¢et KKK byl proveden podle nésledujiciho vzorce:

KKK=v.m+v.ptuv.k+tov,.n+tuv.b+uv.s

kde m znadi polet poddimenzovanych mostii (identifikova-
nych v rdmci daného dseku toku), p pocet prekdzek v koryté

toku (prekdzky, které prokazatelné ovliviiuji pfirozeny charak-
ter proudéni), £ pocet lokalit se sniZzenou kapacitu koryta (zpa-
sobenou napf. opevnénim bieht ¢ celkovym zatrubnénim
toku), 7 pocet napiimeni trasy toku (degradace pfirozenych
meandra nebo zdkrutd), & znadi polet nevhodné situovanych
budov (objekty v rdmci inunda¢niho tzemi toku) a s pocet lo-
kalit, kde lze pozorovat stiiddni pfirozené a uméle vytvorené
trasy toku. Kazdému z uvedenych jev byly pfifazeny véhy (v),
jejichz prehled je uveden v tab. 1. Je viak potfeba zduraznit,
ze vypocet uvedeného koeficientu fesi vyhradné pfitomnost
umélych objektl v koryté toku a jeho inundaén{ zén¢, s cilem
kvantifikovat celkovou miru antropogenniho vlivu na pfiroze-
né pritokové charakeeristiky v daném misté. Na zdkladé vy-
poc¢tu KKK lze tedy identifikovat lokality s vy$$im stupném
ovlivnéni priitoku a velmi orientaéné stanovit miru povodo-
vého nebezpedi, zplisobeného vyhradné lidskou aktivitou.

Tab. 1 Piehled hodnot jednotlivych vah podle vlivu na modifikaci

procesu pfirozeného odtoku vody v koryté a piibfezni z6né toku

Poddimenzovany most () 1,5
Piekdzka v koryté toku (p) 1,2
Snizend kapacita koryta (k) 1,4
Napiimend trasa toku () 1,3
Nevhodné situované budovy () 1,0
Sti{ddn{ pfirozené a umélé trasy toku (s) 1,1

Zdroj: vlastni zpracovén{ autort

Antropogenni tvary reliéfu se podle geneze rozdéluji do 10
zdkladnich kategoril (Zapletal, 1969b; Kirchner, Smolovd,
2010). Na zdklad¢ zhodnoceni zkoumanych tzemi byla vypus-
téna kategorie ostatnich antropogennich tvari (tvary telekomu-
nika¢ni, kolektory, umélé jeskyné atd.), které se ve zkoumanych
povodich nenachdzeji a svymi parametry nepatif k tvaram relié-
fu vyrazné ovliviiujicim pribéh povodné. V rdmci terénniho
vyzkumu byla provedena inventarizace antropogennich tvari
reliéfu spadajicich do téchto 9 kategorii: tézebni (montdnni)
tvary, pramyslové (industridlni) tvary, zemédélské (agrdrni)
tvary, sidelni (urbdnni) tvary, dopravni (komunika¢ni) tvary,
vodohospoddiské tvary, pohfebni (funerdlni) tvary, oslavné
(cerebrdlni) tvary, a rekreadni a sportovni tvary. Jejich pfesnd
lokalizace byla zaméfena pomoci GPS a ndsledné ptevedena
do prostiedi GIS k dal§imu zpracovéni do vyslednych map.

Kazdému antropogennimu tvaru reliéfu nebo dalsim objek-
tim vytvofenym lidskou ¢innosti byla pfifazena vdha v inter-
valu 0-3, kterd ukazuje miru efektu daného tvaru na prabé¢h
povodné. Tvary s vahou 0 maji kladny vliv na pribéh povod-
né ve smyslu ochrany osob a majetku a vétSinou byly vybudo-
vény pravé za Glelem protipovodniové ochrany. Jejich hlavni
funkei je zadrzet vodu v krajiné (suchy poldr, vodni nddrz,
rybnik) a zmirnit povodniové $kody (ochrannd hrdz, ochrannd
zed). Pod skupinu tvarl s vdhou 1 spadajf tvary, které pra-
béh povodné neovliviiuji nebo na néj maji mirné nepfizni-
vy vliv. Radime sem tvary, které mohou v men${ mife ménit
hydrologicky rezim a zrychlovat nebo zpomalovat odtok vody
z krajiny (lom, piskovna, industridlni suterén, agrérni tera-
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sa, komunika¢ni tunel, vodni kandl, hibitov, golfové hiisté).
Vaha 2 byla pfifazena tvariim s nezddoucim vlivem na pribéh
povodné. Tyto tvary mohou zrychlovat priitok vody korytem
(umélé koryto, vodni kandl), mohou zpisobovat pfekdzku bé-
hem povodné nebo byt zdrojem sedimentt a nedistot, keeré
zmen3uji pritoény profil koryta (téZebni halda, priimyslovd
halda, agrarni halda, mostni konstrukee, sklddka). Radime
sem také tvary, které vyrazné snizuji infiltraci vody a retenci
vody v krajiné (industridln{ plosina, sidelni rovina, parkovisté,
zemédélskd plosina, pole). Do kategorie s véhou 3 byly zacle-
nény tvary s velmi nepfiznivym vlivem na pribéh povodné
ve smyslu ochrany osob a majetku. Patf{ sem poddimenzova-
né mostn{ konstrukee, jez, pteliv nebo stokov4 sit.

U linedrnich tvard reliéfu (agrarni val, komunikaéni ndsep,
Gvoz, téleso délnice) vyrazné zdlezi na pozici vici vodnimu
toku (Jansky, 2004). Vihy linedrnich tvard se proto pohybuji
také v rozmezi 0-3, pficemz zdlez{ na postaveni tvaru k vo-
dotedi. Velmi nepfiznivy vliv na pribéh povodné s ohledem
na ochranu majetku a lidského zdravi maji tvary postavené
kolmo k vodnimu toku, které mohou tvofit bariéru. Tvary
vodorovné umisténé s vodnim tokem ovliviiuji pribéh po-
vodné piiznivé, nebot mohou slouzit jako ochranné hrdze za-
mezujici rozlivu vody v tizem{ a snizovat tak povodniové skody
(viz obr. 1). Vliv linedrnich tvari reliéfu je hodnocen z hledis-
ka ochrany osob a majetku v Gizemi, v nichz jsou situovdny.
Autofi neposuzuji moznost zrychleni pribéhu povodiiové
vlny vlivem podélné umisténych linedrnich tvart a nésled-
nym nepiiznivym dopadem niZe na toku. Stejné tak autofi
nestanovuji rozdily v prabéhu povodni{ s riznou n-letosti.
Prispévek si neklade za cil modelovat ptesny priibéh povodné
v tom daném povodi za urditych hydrologickych podminek,
jako to umoznuji modely typu HEC-RAS nebo MIKE 11,
ale snazi se stanovit obecné zdkonitosti vlivu antropogennich
tvar(i a forem reliéfu na pribéh povodiiové viny.

Dal$im dilezicym faktorem, odrézejicim vliv antropogennich
tvard na prabéh povodné, je jejich pozice v rdmci povodi.
Nejvy$$i miru ovlivnén{ vykazuji tvary lokalizované do 5 me-

trd od vodniho toku, proto jim byla pfifazena vdha 3. Tva-
ry, které se vyskytuji v prostoru vymezeném fi¢ni krajinou
(mimo oblast do péti metrt od toku), maji vdhu 2. Nejnizsi
véhou 1 jsou ohodnoceny tvary ve zbytku povodi (mimo ob-
last fi¢nf krajiny).

Vahy antropogennich tvarti pfifazené na zdklad¢ jejich vli-
vu na pribéh povodné a jejich umistén{ v rdmci povodi se
vzdjemné s¢itaji. Na jejich zdkladé jsou potom konstruovény
vysledné mapy prezentované napt. na konferenci 8th IAG on
Geomorphology (Svobodovd et al., 2013a) nebo v piispévku
Bédovd et al. (2013), které urcuji nejvice degradovanou kraji-
nu s nejvétsi mirou ovlivnéni priibéhu povodné.

Vymezeni a charakteristika izemi

Pro potteby studia vyse diskutované problematiky antropo-
genné podminéné degradace fi¢ni krajiny byla vybrdna dvoji-
ce modelovych lokalit v podobé povodi malych vodnich toki.
Jednd se o povodi La¢novského potoka a Leskavy, jako zdstup-
cti urbdnnich toka v krajiné silné ovlivnéné lidskymi aktivita-
mi, jez se promitaji také do modifikace reten¢nich schopnosti
pudy a celkového charakteru odtokovych procesii v dot¢eném
prostedi. Pfedstavu o ptesné lokalizaci zminénych povodi po-
d4vd mapa na obr. 2.

La¢novsky potok (¢islo hydrologického poradi 4-15-02-002,
podle Vodohospodaiské mapy CR 1 : 50 000) administrativ-
né ndlezi do katastrdlniho dzem{ mésta Svitavy, nachdzejiciho
se v jizn{ ¢4sti Pardubického kraje. La¢novsky potok prameni
v nadmotské vysce 460 m, poté protékd z 80 % své délky za-
stavénym tzemim a Usti jako levostranny pfitok do feky Svi-
tavy v nadmotské vySce 415 m. Celkovd délka La¢novského
potoka ¢itd 3,8 km. Povodi o plose 9,04 km? md prevazujici
zemédélsky charakter (téméf 70 % rozlohy), na severozdpadé
je povodi asi z 15% plochy zalesnéno. Uzem{ spadd do pod-
soustavy Vychodoceské tabule, celku Svitavskd pahorkatina
(okrsek Ustecks brazda), pro kterou jsou typické kiidové sedi-
menty (Demek, Mackov¢in, 2006).
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Zdroj: vlastni zpracovén{ autort

Obr. 1 Viha vlivu linedrnich antropogennich tvart reliéfu na pribéh povodné podle

pozice viidi ose vodniho toku
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2 4 km

Data: ArcCR 500, CUZK [WMS],
DIBAVOD VUV T.G.M., v.v.i.
Software: ESRI ArcGIS 10.1.

Obr. 2 Lokalizace vybranych zdjmovych povodi

Vodni tok Leskava (¢islo hydrologického poradi 4-15-01-
158, podle Vodohospodaiské mapy CR 1 : 50 000) prameni
na katastru méstské ¢dsti Brno-Bosonohy na jihozdpadnim
okraji mésta Brna, v nadmofské vy$ce zhruba 258 m a dsti
do Svratky nedaleko centra méstské ¢tvrté Dolni Herspice
(méstskd ¢4st Brno-jih). Vyznamny podil z celkové délky toku
(8,4km) ptedstavuje silné upravené koryto s modifikovanym
prostorovym vzorem — prakticky veskeré projevy pfirozeného
morfologického vyvoje toku byly degradovdny vlivem zvysuji-
cf se intenzity vyuziti izemi. Povod{ Leskavy o plose 21,2 km?
se vyznacuje primérnou nadmofiskou vyskou téméf 300 m n.
m. Pro povodi Leskavy je typické vyrazné zastoupeni urbani-
zované krajiny (téméf 80 % rozlohy), keerd pfi jihozdpadnim
okraji pfechdzi do krajiny zemédélské az lesozemédélské, v po-
nékud clenitéj$im pahorkatinném reliéfu. Z hlediska geomor-
fologického ¢lenéni (Demek, Mackovéin, 2006) je vychodni
&ast povodi souddsti podsoustavy Zdpadnich Vnékarpatskych
snizenin (celku Dyjsko-svrateckého tvalu, okrsktt Modfické
pahorkatiny a Dolnosvratecké nivy) a zdpadni ¢dst povodi
spadd do podsoustavy Brnénské vrchoviny (celku Lipovské
vrchoviny, okrsku Kohoutovické vrchoviny).

Vybrand povodi se vyznaluji idedlnimi podminkami pro
studium dopadt antropogenni ¢innosti na krajinu v zdzemi
malych vodnich tokd. Vybér Gzem{ umoznuje srovndni vari-
ability vlivu ¢innosti ¢lovéka za odlisnych vstupnich podmi-

Zdroj: vlastn{ zpracovén{ autort

nek (délka pusobeni lidské ¢innosti v krajiné, jeji charakeer,
apod.), jez predstavuje jeden z ocekdvanych stézejnich vysled-
kb vyzkumu.

VYSLEDKY

Na zdklad¢ vyse popsanych postupii a jejich aplikace na vy-
brand povodi byla provedena analyza rizika, generovaného
v duasledku pfitomnosti sledovanych objektt, predeviim
v prostoru fi¢ni krajiny, jako oblasti se stéZejnim vlivem
na modifikaci charakteru odtokovych procesi. Z vysledka
terénniho prizkumu zdjmovych lokalit Ize identifikovat fadu
specifickych vlastnosti fluvidlniho prostiedi, které se pfimo
podepisuji na mife potencidlniho rizika vzniku povodiiovych
$kod pii vyskytu extrémnich hydrologickych situaci. Nejvée-
${ vyznam v rdmci dané problematiky je pfikldddn lokalizaci
antropogenné podminénych objekti s prokazatelnym vlivem
na snizeni pfirozené prostupnosti koryta ¢ ptibfezni zény
v podélném profilu (z ddvodu jejich rozmért a orientaci viidi
sméru proudéni vody v koryté).

Z hlediska celkového mnozstvi identifikovanych objeket
v krajiné a forem reliéfu s potencidlem ke zvyseni objemu

povodniovych skod vykazuji obé sledovand povodi obdobné
vysledky. Diskutované jevy se vyskytuji prakticky v celé dél-
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ce trvalych vodnich tokt, typickd je vyraznd variabilita jejich
mnozstvi ve vymezenych Usecich, kterd odpovidd prevazuji-
cim typim vyuziti izem{ v prostoru fi¢ni krajiny. Maxim4l-
nich hodnot tradi¢né dosahuje urbanizovand krajina se zdstav-
bou pfiléhajici az k bfehové linii vodnich tokd (nejéastéji se
jednd prévé o nevhodné situované budovy v piibfezni zéné,
vyrazné poddimenzované mosty nebo jiné piekdzky piimo
v koryté toku, spojené obvykle se snahou o odbéry vody nebo
usnadnéni piistupu k vodn{ hladiné). Mnozstvi jednotlivych
kategorif pfekdzek proudéni v koryté, identifikovanych v po-
délném profilu toku Leskava, pfiblizuje graf na obr. 3.

S vyuzitim informace o pfesné lokalizaci zminénych prekdzek
proudéni v rdmci jednotlivych dseka toku byly vyjidfeny hod-
noty koeficientu kapacity koryta (KKK) na zdkladé postupu
popsaného v metodické ¢isti tohoto piispévku. Prostorovd dis-
tribuce vyslednych hodnot KKK poukazuje na lokality s vy-
znamnou néchylnost{ k umélému navysen{ objemu povodnio-
vych $kod, vzniklych pfi potencidlnim pribéhu povodné fi¢ni
krajinou sledovaného toku. Informaci o hodnotich vyjddre-
ného KKK a jejich prostorové variabilité, na pfikladu povodi
La¢novského potoka a Leskavy, poskytuje mapa na obr. 4.

Syntézou poznatkll o prostorové variabilit¢ jednotlivych ka-
tegorif objektl s vyznamnym vlivem na priibé¢h povodiiové
situace a jejich porovndnim s hodnotami KKK bylo mozné
identifikovat lokality nejvice ndchylné k nepfiznivym proje-
viim povodné z hlediska ochrany osob a majetku. A¢koliv se
jednd o oblasti s rliznymi dominantnimi typy vyuziti Gzemi,
pozornost je vhodné vénovat predevsim lokalitdm s pfevazu-
jici rozlohou zastavéného tGzemi, vyznacujicim se navic také
redlnym rizikem vzniku $kod na majetku.

Provedend analyza degradace krajiny v kontextu pribéhu po-
vodné v piipadé La¢novského potoka identifikovala jako kri-

tické lokality:

a) stfedn{ &4st toku v obci La¢nov, kde je i ptes vybudované
suché poldry velké riziko rozlivu z diivodti napf{meného vod-
niho toku, nekapacitnich mostnich konstrukei, nevhodné si-
tuovanych budov, bariér umisténych v bezprostiedni blizkosti

vodniho toku a pftomnosti agrérnich plosin;

b) tsek vodniho toku pfed tstim do feky Svitavy, kde byla
v minulosti provedena pfelozka a naptimeni vodniho toku,
vedle kterého je situovdna typickd industridln{ plosina.

Ve zjisténych lokalitdch byly v minulosti pozorovany povodniové
stavy, konkrétné v &ervenci 1997 a bieznu 2006 (Kolektiv, 2006).

Obdobnd situace panuje rovnéz v povod{ Leskavy, kde byla
identifikovdna fada lokalit se stfedné vysokym az vysokym vli-
vem na pribéh povodné — vie z hlediska vyskytu tvart a ob-
jektti, souvisejicich s lidskou ¢innosti. Lokdlné zvysené riziko
bylo zaznamendno zvldsté v inundaé¢nich prostordch v rdmci
zastavéného Uzem{ (méstskd ¢dst Brno-Bosonohy, méstskd
&4st Brno-Stary Liskovec), kde je dany stav zptisoben piede-
v$im pfitomnosti velkého mnozstvi mostnich konstrukef a ji-
nych prekdzek volného proudéni. Zjisténé vysledky se shoduji
s informacemi o vyskytu pfekdzek a ndslednych problémi pfi
zvySenych vodnich stavech, uvedenymi v Povodnovém plinu
pro méstskou &4st Brno-Stary Liskovec (MMB 2011).

DISKUZE A ZAVER

V piispévku jsou predstaveny moznosti kvantifikace vybra-
nych ukazatelti, které poddvaji informaci o stavu prostfedi
z hlediska miry ndchylnosti k nevhodnému ovlivnén{ prabé-
hu extrémnich hydrologickych uddlosti (z pohledu moznych
dopadt na kvalitu Zivota). Definované postupy jsou apliko-
vény na dvojici modelovych lokalit v podobé povodi malych
vodnich tokt v zézemf silné urbanizovanych oblasti. Ob¢ sle-
dovand povodi vykazuji pomérné vysokou variabilitu diskuto-
vanych ukazateltl — pfedev$im se jednd o relativné $iroké spek-
trum piicinnych fakeori, které ovliviiuji vyslednou hodnotu
rizika podminéného antropogennimi zdsahy. Ztejm4 je zévis-
lost mezi vzddlenosti od center sideln{ zdstavby a charakterem
prevazujicich faktord, které se na modifikaci odtokovych
procest v krajiné podepisuji. Zatimco pro oblasti s pfevazu-
jicim spiSe méstskym typem zdstavby jsou typickymi objekty
ovliviiujici charakter odtoku zejména poddimenzované mosty
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Obr. 3 Mnozstvi a typ piekdzek pfirozeného proudéni v koryté, v podélném profilu toku Leskava
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Obr. 4 Prostorovd distribuce hodnot KKK v povodi La¢novského potoka a Leskavy

a nevhodné situované budovy v inunda¢nim dzemi, rurdlni
oblasti se naopak vyznacuji ptedev$§im pitomnosti riznych
piekdzek proudéni, situovanych piimo v korytech toki, nebo
Cetnym stifddnim pfirozené a umélé trasy toku. V prevdzné
vétsiné lze na tocich ve vybranych povodich pozorovat ptimé
projevy tzv. syndromu urbdnnich toki, definovaného podle
Walshe et al. (2005) jako vodni toky s dlouhodobé degrado-
vanymi ekologickymi hodnotami fluvidlnitho ekosystému, od-
vodnujicimi urbanizovand Gzemi. Déle se zde také projevuje
zvy$end mira povodiiového rizika, vychdzejici ze specifického
zpUsobu vyuzivani krajiny (stf{d4dn{ rozsdhlych blokt orné pady
a zastavéného tzemi). Tuto skute¢nost potvrzuji i vysledky me-
todiky identifikace kritickych boda (VUV T. G. M., 2009),
jejimz prostfednictvim bylo v rdmci sledovanych Gzem{ vyme-
zeno nékolik kritickych lokalit.

Ackoliv obé sledovand povodi vykazuji ¢etné zndmky antro-
pogenniho ovlivnéni pfirozenych odtokovych procest, lze
konstatovat, ze ponékud vice negativnich dopadt na kvalitu
zivota je mozné o¢ekdvat v ptipadé povodi La¢novského poto-
ka na Svitavsku, vyznacujictho se uréitym stupném ovlivnéni
v prakticky celé plose povodi. Objekty a formy reliéfu s po-
tencidlem ke zvySeni skodlivych dopadt povodiiovych situaci
jsou koncentrovdny pfedev$im do stfedni a dolni ¢4sti toku.
Oproti tomu Leskava vykazuje vy$$f miru umélého ovlivnéni
pfedevdim v hornf &sti toku, coz je zpasobeno velkym roz-
ptylem zdstavby v rdmci celého povodi, koncentrované vidy
do relativné uzavfenych funkénich bunék. Vice neZ tfetina
Uzemi povodi Leskavy nevykazuje téméf Zddné vyznamné
ovlivnéni sledovanych hydrologickych procesi.

Je vhodné zdaraznit, Ze podstata celého vyzkumu, a tedy i dis-
kutované vysledky jsou zaméfeny na identifikaci jevi, spojenych
s ¢innost{ ¢lovéka v krajiné (antropogenni formy reliéfu a ob-
jekty vyskytujici se v prostoru f¢nf krajiny). Na zdkladé studia
identifikovanych jevit (pomoci nékolika parametri popsanych
v metodické &dsti textu) je ndsledné usuzovdno na ovlivnéni
potencidlniho prichodu povodnové viny danym tzemim. Ci-
lem nenf analyzovat pfi¢iny vzniku samotné povodné — touto
problematikou se zabyvd fada jinych autort1 (vice viz reserse li-
teratury), ale poukdzat na mozné pfidiny zvySeni negativnich
dopadi extrémni hydrologické situace na lidskou spole¢nost.
Vzhledem k redlnému navySovéni objemu povodnovych skod
souvisejicim s ¢etnéj$im vyskytem povodni, lze uvedené téma
povazovat za aktudlni, a to zejména v piipadé povodi malych
vodnich tokd, pro néZ je vzriistajici trend vyskytu povodnovych

situaci (zejm. lokdlnich ptivalovych povodni) typicky.

Vybrané predstavené vysledky mohou slouzit pro orientac-
ni uréeni miry ovlivnéni pfirozenych odtokovych procest
z krajiny na topické az chorické drovni. S ohledem na velké
mnozstvi proménnych, které do formovéni odtoku vstupuji,
a relativné specifickému zaméfeni této studie vSak z podsta-
ty véci nen{ mozné olekdvat vysledek ve formé komplexni
studie, kterd by kvantifikovala viechny zdéastnéné fakrory.
Autofi jsou si védomi, Ze navrzeny postup je zjednodusuji-
cf a nezahrnuje tak veskeré parametry, které mohou mit vliv
na pribéh povodné (napf. samotnd velikost antropogennich
tvari a objekt(l). Dany postup vSak lze chdpat jako vhodny
ndstroj, ktery zohlednuje vyhradné vliv antropogenni ¢innosti
na charakter a dynamiku proudéni v rdmci koryta toku a pfi
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jeho vybfezen{ i v rdmci inundadni z6ny. Realizovany vyzkum
se zaméfuje na presné stanoveny okruh proménnych, jejichz
vliv se snazi stanovit s co nejvy$si mirou objektivity. I pfesto
je vSak nutné chdpat vysledné hodnoty jako ¢isté orientacni,
slouzici pouze ke zjisténi prostorové distribuce lokalit s urci-
tym potencidlem ke zvy$eni dopadu povodné na obyvatele pii-
slusného regionu. Pro analyzu piesného dopadu by bylo nutné
posuzovat kazdy objekt individudlné, coz nebylo cilem naseho
vyzkumu. Zdroveni je nutné zddraznit, Ze se jednd o postup,
ktery je ddle vyvijen tak, aby mohlo byt zahrnuto rozsghle;jsi
mnozstvi proménnych a dosdhnout tak vy$si spolehlivosti dat.
Uvedeny postup byl aplikovdn mimo Leskavu a La¢novsky po-
tok také na dal$i povodi v rdmci Ceské republiky, konkrétné
na povodi Klobouc¢ky, Dunajovického potoka a horntho povo-
di feky Svitavy po obec Brnénec (hlavni tok Svitavy a piitoky
Studeny potok, Ostry potok, Bélsky potok). Vybér povodi byl
dtikladné zvdZen na zdkladé rozdilnych pfirodnich podminek
a stdvajictho vyuzit Gzemi v povod{ (B4¢ov4 et al., 2013; Svo-
bodovi et al., 2013a, Svobodovi et al., 2013b).
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Abstrakt

Obavy z rozpinavosti nasich sousedit, kromé Rumunska, byly naplnény v podzimnich mésicich roku 1938. Uzemni pozadavky
Némecka, Madarska a Polska vii¢i Ceskoslovensku byly zaznamendny na topografickych mapéch velkych a sttednich métitek
z tjna a listopadu roku 1938. Ptispévek se vénuje piitiskim s novymi hranicemi do tehdejsich soubort ¢eskoslovenskych,
madarskych a némeckych topografickych map v méfitku 1 : 75 000 a polskych topografickych map v métitku 1 : 100 000.
Byl také vlozen soubor map s ptitiskem hranice mezi Slovenskem a Madarskem z bfezna 1939, ktery navazuje na soubor map
1:75 000 po videnské arbitrdzi. Poprvé se podafilo tyto soubory téméf zkompletovat a ptipravit k dal$imu vyzkumu.

Kli¢ova slova: specidlni mapa, generdlni mapa, mnichovskd dohoda, videnskd arbitrdz, okupace

Abstract

Concerns about expansionism of our neighbouring countries, except for Romania, were fulfilled in the autumn months of
the year 1938. Territorial claims of Germany, Hungary and Poland on Czechoslovakia were recorded on topographic maps
of large and medium scales from October and November of 1938. This article deals with overprints of new borderlines into
Czechoslovak, Hungarian and German topographic maps in the scale 1:75,000 and into Polish topographic maps in the scale
1:100,000. Also added to the collection is a set of maps with overprint of the border between Slovakia and Hungary from
March 1939 which follows the map set 1:75,000 after the Vienna Arbitration. For the first time an almost complete map set
has been assembled and it can now be used for further research.

Key words: special map, general map, Munich Agreement, Vienna Arbitration, occupation

UvVOD
Od tticitych let 20. stoleti se Ceskoslovenskd republika postup-

né pfipravovala na hrozici véle¢né nebezpedi. Kromé rozhodnuti

Spojenci Ceskoslovenska v &ele s ministerskym ptedsedou An-
glie N. Chamberlainem naléhali na ministerského predsedu,
vlddu a prezidenta Benese, aby souhlasili s autonomif sudet-
skych Némcti. V srpnu 1938 vznikl pldn britské diplomacie

o vybudovini stdlého pohrani¢niho opevnéni, pfedevsim na hra-
na odstoupen{ pohrani¢f Némecku (Straka, 2010).

nicich s Némeckem, se armdda vyzbrojovala a ménila strukturu
a rozmisténi jednotek. Zrychlily se mapovaci préce v zdjmovych
oblastech (dokoncovéni prozatimnich map list 4060/1d s més-
tem Kravate a list 4562/a s méstem Bansk4 Bystrica v BeneSové
zobrazeni a jejich transformace do Ktovdkova zobrazeni, napt.
list 480-1088 Kravate na Ostravsku, list 410-1224 Banskd Bys-
trica na stfednim Slovensku). V Kfovdkové zobrazeni pracovali
topografové od roku 1934 a préce nebyly zastaveny jesté v roce
1938, ptedev$im na tizemi Slovenska, a to na dolnim Pohroni,

Okolnosti ptijeti anglo-francouzského plénu ¢eskoslovenskou
vlddou 21. zafi 1938, ktery pozadoval odstoupeni oblasti
s vice nez 50% podilem némeckého obyvatelstva Némecku,
Ize hodnotit jako vnuceni. Tento pldn byl pfijat pod hrubym
ndtlakem a pod vyhruzkami, ze Francie a Anglie si jinak nad
CSR umyji ruce. Den 21. zaf{ je dulezity meznik, protoze
nékeeti sudetonémedti historici pozdéji poukazovali na to,
ze mnichovskd dohoda byla uz pouze ,providdéci dohodou®
anglo-francouzského pldnu, ktery sama ¢eskoslovenskd vldda
prijala. Jak uvidi Celovsky (1999), anglo-francouzsky plin
ve skute¢nosti nikdy nebyl naplnén, protoze nikdy nedoslo
ke splnéni nékeerych jeho podminek, napf. zéruka novych

pti hranicich s Madarskem na linii Luéenec-Sttrovo a podél
feky Moravy severozipadné od Bratislavy. Rada domdcich i za-
hrani¢nich praci (Bene$, 2007; Biman, Cilek, 1985; Minatik,
Stdmek, 1996; Pavel, 2004; Pech, 1992; Straka, 2008; Srimek,

2002, 2003; Zarusky, Ziickert, 2013) se vénuje popisu obdobi | .1nic nebo tidast ceskoslovenského zdstupce pii rozhodovén{

roku 1938, kdy v bfeznu probéhlo pfipojeni Rakouska k Némec-
ku, v kvétnu byly mobilizovény ¢eskoslovenské zdlohy z divodu
hrozictho vstupu némeckych vojsk na tizem{ Ceskoslovenské re-
publiky a na podzim doslo k uzavfeni mnichovské dohody se
zévaznymi dopady nejen na CSR, ale i na celou Evropu.

o hranicich. Hitler navic ani s timto pldnem nebyl spokojen
a pozadoval opét mnohem vice.

Dne 23. zdti 1938 probéhla v Ceskoslovensku vieobecnd mobi-
lizace z4loh. Zstupci CSR byli posléze informovéni, ze 29. zdt{
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probéhne v bavorském Mnichové setkdn{ zdstupcit mocnosti
Anglie, Francie a Itdlie, aby fesilo izemni pozadavky Némec-
ka. Bez pfitomnosti ¢eskoslovenského zdstupce v jednacim
sdlu byla podepsdna dohoda zndm4 i jako mnichovskd doho-
da, kter4 ultimativné vnucovala Ceskoslovensku ptenechdni
Uzem{ s vétsinovym podilem némeckého obyvatelstva Némec-
ké 1isi (Straka, 2010). Spojenecky pakt se sousednimi stdty
vi¢i Némecku nebyl mozny. Bezvychodnost situace podtrho-
valy napjaté vztahy Ceskoslovenska s Madarskem a Polskem,
které se netajily svymi Gzemnimi pozadavky vii¢i tehdej$im
predstavitelim prvni republiky.

Odpovédnost za mnichovskou dohodu padd pouze na Francii
a Britdnii, i kdyZ se v prvnim odstavci mnichovské dohody
snazily alibisticky dovoldvat dohody o odstoupeni tzemi,
Lkteré jiz bylo v zdsadé docileno” (¢imz minily obé velmoci pré-
vé plan z 21. z4i).

Samotné rozhodovan{ Benese a vlddy o pfijeti nebo nepfijet
mnichovské dohody nemélo v podstaté jiné feseni nez kapi-
tulaci. Jak sdélil britsky vyslanec Newton Benesovi 27. zdfi,
ani po piipadné vitézné vélce by stejné nebylo mozné obnovit
CSR v pavodnich hranicich, proto je lepsi Sudety odevzdat
v miru. Pod takovym ndtlakem se nelze divit Benesovu roz-
hodnuti. Benes ale zdroveri prorocky varoval:

Je to pro nds katastrofa, kterou jsme si nezaslouzili. Podrobu-
Jeme se a budeme se snazit zajistit svému ndrodu klidny Zivot.
Nevim, zda budou mit vase zemé prospéch z rozhodnuti uciné-
ného v Mnichové. Urcité viak nejsme posledni, po nds to postibne

i jiné.“ (Celovsky, 1999)

METODIKA

V pribéhu let 2008-2013 probéhly intenzivni badatelské
prce v archivech Vojenského geografického a hydrometeo-
rologického tfadu v Dobrusce (specidlni mapy 1 : 75 000),
Vojenského topografického tstavu Jdna Lipského v Banské
Bystrici (specidln{ mapy 1 : 75 000), ve Slovenském ndrod-
nim archivu v Bradislavé (topografické sekce 1 : 25 000)
a u soukromych sbératela (1 : 25 000, 1 : 75 000, 1 : 100 000
a1:200 000). Soukrom{ majitelé sbirek pozadovali anonym-
ni nediselné uvddéni pouzitych polozek v textu.

VYSLEDKY

Cilem préce bylo shromdzdit topografické mapy stfednich
a velkych mé¥itek s novymi hranicemi Ceskoslovenska po po-
depsdni mnichovské dohody (29. 9. 1938, resp. ndsledujiciho
dne 30. 9. 1938) a po arbitrdZnich jedndnich ve Vidni 2.
11. 1938. Bezprostiedné po Mnichovu, jiz 30. zaf{ 1938, se
jedndni o odstoupeni ¢eskoslovenského pohraniéi presunula
do Berlina. Postupné byli zéstupci CSR seznamovéni s né-
meckymi ultimativnimi pozadavky o prabé¢hu a definovdni
okupaénich tseki. Ceskoslovensti zastupci v Berling, divizni
generdl Karel Husédrek a byvaly velvyslanec v Rakousku Ru-
dolf Kiinzl-Jizersky, zaznamenali pribéhy do soutiskt némec-
kych map 1 : 300 000 (ulozeno v Narodnim archivu CR).
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Na zdkladé zprdv z jedndni byly postupné vytvdfeny na Vo-
jenském zemépisném tstavu (VZU) prvni mapy s némeckymi
Uzemnimi pozadavky. Jako podklad byly vyuzity revidované
specidlni mapy 1 : 75 000 tfetiho vojenského mapovini po-
kryvajici celé tzemi Ceskoslovenska (Kolektiv, 1934—1938;
Kolektiv, 1938; Kolektiv, 2008). Informace o stavu téchto
map poddvaji ve svych piispévcich vojensti topografové a kar-
tografové (Boguzsak, Cisaf, 1961; Kuchaf, 1983; Lauermann,
2009). V Mnichové nebyla ujasnéna podminka o poctu oby-
vatel s vétsinovym podilem némeckého obyvatelstva (prostd
vétsina nad 50 % nebo skute¢nd véwSina nad 75 % obyva-
tel). Ceskoslovenské ttady se domnivaly, 7e vychodiskem
md byt stav némecké ndrodnosti ze s¢itdni lidu k roku 1930.
Némecké dfady naopak prosazovaly stav ze s¢itdni k roku
1910. Tak vznikl soubor ¢eskoslovenskych map 1 : 75 000
(Mackov¢in, 2012) ve varianté tmavé fialové barvy (oznaceni
,1910%) a soubor &eskoslovenskych map 1 : 75 000 ¢ervené
barvy (oznaleni , 1930 nebylo provedeno, hodnoty u obci
neodpovidaly pfesné roku s¢itdni, ale poslednim statistickym
Udajiim z druhé poloviny tficdtych let 20. stoleti) — viz obr.
1, obr. la. Po stanoven{ pribéhu V. okupa¢niho pdsma ces-
koslovenského tzem{ v Berliné dochdzelo k upfesnovan{ linie
tohoto zdboru (obr. 2). K souboru specidlnich map 1: 75 000
s §j. 1014/38 byly prilozeny vysvétlivky k pouzitym barvdm —
k modré linii ,dem. ¢dra z 5./10. 38 podle tdajii némeckych
je pon¢kud odchylnd od puv. orig. a nekryje se s pozdéjsim
obsazenim®, k &ervené linii — ,4zem{ pozadované (VI. etapa)
10./11.%, k zelené linii — ,j4zemi, které Némci odstoupi z V.
a VI. etapy nebo dodate¢né pozaduji (VII. etapa)“. Nov4 linie
zdboru a pozdéjsi stdtni hranice jsou sloZzenim linie modré,
Cervené a popt. zelené (tedy pokud se vyskytuji vSechny bar-
vy na piislu$ném mapovém listu) (obr. 2a) — ve vysvétlivkdch
oznaceno jako ,novd stdtni hranice“. Prabéh hranice je ko-
mentovén na pfilozeném papirku (proménlivy formdt, nejcas-
t&ji 125x195 mm, velikost se ménila podle délky textu), kde je
uvedeno, zda plati modrd, éervend, nebo zelend linie zdboru.
Umistovan{ papirku bylo provddéno v riznych ¢dstech mapo-
vého pole s cilem zajistit dobrou a rychlou ¢itelnost obsahu.

Dne 19. listopadu 1938 byla vyhldsena tzv. druhd republika,
nesouci nizev Cesko-Slovensko. Ukonéeni tzemnich poza-
davka bylo zavrseno 24. 11. 1938 (Mackov¢in, 2012).

U specidlnich map 1 : 75 000 byla vyddn{ téchto map do fij-
na 1938 razena podle ¢asové posloupnosti (napt. 9. vyddni
nebo 43. vyddni). Zkres novych hranic byl kromé do té doby
posloupné fazenych vyddni pfiti$tén také do specidlnich map
obsahujicich dva terminy vyddni, ,,15. I. 1935“ nebo ,,15. II.
1935“. Mapy jiz nemély vroceni 1938. Lze ptedpoklddat, ze
cilem nebylo pfeddni nejakcudlnéjsich vyddni téchto map Né-
mecku.

Ve stejném tfibarevném provedeni (éervend, modrd, zelend)
zpracoval Vojensky zemépisny tstav v Praze i generdlni mapy
1 : 200 000 (obr. 3, obr. 3a). Od konce listopadu 1938 pak
dalsi mapy predev$im ceskych zemi byly opatfeny novymi
hranicemi v barvé tmavé fialové.

Pted mnichovskou dohodou byly postupné z tzemi Cesko-

slovenska od roku 1936 pfipravovény ¢ernobilé topografické
mapy a specidlni mapy, a to némeckou topografickou sluzbou.
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Obr. 1 Specidlni ¢eskoslovenské mapy 1 : 75 000 s pfitiskem obyvatelstva podle ndrodnosti (stav k roku 1910 a 1930). Zdroj: soukroma

sbirka autorti

Tyto mapy 1:25000a 1 :75 000 byly oznaceny ,,Sonderaus-
gabe“. Mély esky i némecky znakovy kli¢, ktery byl vytiStén
vpravo, resp. vlevo od mapového pole. Polohopis byl rovnéz
jak v &estiné, tak v némdéiné.

Do téchto map byly cervenou barvou doti$tény hranice ustd-
lené po 20. listopadu (Neue Reichsgrenze). Vedle ¢ernobi-
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lych specidlnich map stfednich méfitek byly tizemni zmény
zaneseny do dvoubarevnych topografickych sekei tfetiho ra-
kouského vojenského mapovéni, reambulovanych Vojenskym
zemépisnym Ustavem v Praze (1921-1938) od Lanzhotu
po Varnsdorf, a ¢ernobilych topografickych sekef tfetiho ra-
kouského vojenského mapovéni upravenych némeckou topo-

Specidlni ceskoslovenské mapy 1:75 000
s pritiskem V. az VIl. okupacniho zaboru Nemeckem
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Obr. 2 Specidlni ¢eskoslovenské mapy 1 : 75 000 s piitiskem V. az VII. okupaéniho zdboru Némeckem po mnichovské dohodé (stav
k 20. 11. 1938). Zdroj: soukromd sbirka autort, Ministerstvo obrany — Vojensky geograficky a hydrometeorologicky tifad v Dobrusce

39



o o
= PREHLED ! | Asm
listh mapy generdlni 1:200.000, specidlni 1:75.000 =N ‘--
a specidini mapy GSR @ cwtiostravy 1:50.000
e

§:i=ija |_.r§_ii?§'.§:i i

Generalni ceskoslovenské mapy 1: 200 000
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Obr. 3 Generélni ¢eskoslovenské mapy 1 : 200 000 s pfitiskem pribéhu okupacniho zdboru Némeckem a Madarskem. Zdroj: soukroma

sbirka autorti

grafickou sluzbou v letech 1936-1938 mezi Libercem a Os-
travou. Prabéh fisské hranice byl proveden rovnéz ¢ervenou
barvou. Cely soubor je ulozen v archivu CUZK v Praze. Zahy
po berlinskych jedndnich, a to 2. fjna 1938, vstoupila polskd
vojska na tzemi Té$inska. Protoze Tésinsko je pomérné malé
Uzeml, je tato skutecnost zanesena na tfech mapovych listech
specidlnich map 1 : 75 000. Polsko prosadilo tpravy hranic
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také na Kysucich, Oravé a v Nizkych Beskydech. Cesko-Slo-
vensko opét tyto zmény zaneslo do specidlnich map 1 : 75 000
(obr. 4, obr. 4a). Polskd topografickd sluzba reprezentovand
Wojskowym Instytutem Geograficznym (WIG) ve Varfavé
zanesla zmény jihozdpadnich a jiznich hranic Polska viici Ces-
ko-Slovensku do map méfitka 1 : 100 000. Tato mapy mély
pritisk ¢ervenou barvou (obr. 5a) s oznacenim ,,Granica parist-

Specidlni ceskoslovenské mapy 1:75 000
s pritiskem okupacniho zaboru Polskem
(stav patrné po 10. 12. 1938)
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Obr. 4 Specidlni ¢eskoslovenské mapy 1 : 75 000 s piitiskem okupacniho zdboru Polskem (stav patrné po 10. 12. 1938). Zdroj: soukroma

sbirka autorti
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Obr. 2a Vytez specidlni mapy 1
okupaéniho zdboru Némeckem (stav k 20. 11. 1938)

Obr. 3a Vyiez generdlni mapy 1:200 000 s piitiskem okupacniho
zdboru Némeckem
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Obr. 4a Vyiez specidlni mapy 1:75 000 s pfitiskem okupaéniho
zdboru Polskem (stav patrné po 10. 12. 1938)
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Obr. 5a Vytez polské mapy 1 : 100 000 s pfitiskem nové hranice
(stav po 10. 12. 1938)
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Obr. 6a Vyiez specidlni mapy 1: 75 000 s pfitiskem okupacniho
zdboru Madarskem po videriské arbitrdzi (stav po 10. 11. 1938)

Obr. 3b Vyfez generdlni mapy 1 :
okupaéniho zdboru Madarskem

Lok Sz ASNRNR L2 A/ Rima Sromibat 26
Obr. 7a Vyiez specidlni mapy 1 : 75 000 s piitiskem slovensko-
madarské hranice po 15. 3. 1939
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Polské mapy 1:100 000 s pritiskem
upravené hranice (stav po 10. 12, 1938)
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Obr. 5 Klad polskych map 1 : 100 000 s pfitiskem upravené hranice ¢ervenou barvou a s oznacenim vpravo dole pod mapovym polem
»Granica paristwa po 10 grudnia 1938 r.“. Zdroj: soukromd sbirka autort

wa po 10 grudnia 1938 r.“ (hranice po 10. prosinci 1938).
Zmény jsou provedeny na Sesti zji§ténych mapovych listech
(obr. 5) — Pas 49 Stup 27 Skoczéw, Pas 50 Stup 27 Cieszyn,
Pas 50 Stup 29 Babia Géra, Pas 51 Stup 29 Chyzne, Pas 52
Stup 29 Tatry Zachédnie, Pas 51 Stup 32 Krynica (soukromd
sbirka autorti).

Madarsko se po vzoru Némecka doméhalo zdboru jiznich tze-
mi Slovenska a Podkarpatské Rusi s pfevazujicim madarsky
mluvicim obyvatelstvem od linie Samorin—Nové Zamky—Lu-
¢enec—KoSice-Mukacevo—Berehovo—Chust.  Na  specidlnich
mapich 1 : 75 000 existovala hrubd linie zdboru (Cervend
barva), jejiz prabéh byl postupné zpfestiovdn (obr. 6, obr. 6a).
Existuje také vyddni generdlnich map 1 : 200 000 s prubéhy
postupného opousténi tzemi Ceskoslovenska ve prospéch
Madarska. Na rozdil od berlinskych jedndni, ta videriskd vedla
u topografickych map k pfitisku urceni ptesnéjsiho casového
zéboru ve dnech 5.-10. 11. 1938. Byl nalezen soubor ¢tyf map
1 :200 000 s vyklizenim tzem{ (soukromd sbirka autort), kde
linie zdboru s konkrétnim datem je vyznaena modrou barvou.
Jednotlivé linie jsou oznacovdny L2 az L4. Posledni linie z4-
boru jihoslovenskych a jiznich podkarpatoruskych tzemi, tzv.
demarkacni linie, je oznacena D (obr. 3, obr. 3b). Patrné Vojen-
sky zemépisny Ustav v Praze v téchto nelehkych dobdch znovu
velmi rychle zpracoval do reambulovanych topografickych sek-
cf 1 :25 000 Cervenou barvou novy pribéh hranic s Madar-
skem. Tento soubor je uloZen ve Slovenském ndrodnim archivu
v Bratislavé. Zavrsenim tvorby je pak mapa 1 : 750 000 s novou
hranici Ceskoslovenské republiky a 1 : 1 000 000, vydané VZU
v Praze (Fiala et al., 2011). Z pivodniho pfedmnichovského
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tzemi Ceskoslovenska zbylo 70,40 % plochy a 66,58 % obyva-
tel (Anonymus, 1938).

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl vyvoj jiny nez v his-
torickych zemich. Ani v kvétnu, ani v z4# 1938 zde nedoslo
k vdznéj$im incidentim. Vlna teroristickych pfepadd a po-
hrani¢nich Sarvdtek za¢ala na polskych a hlavné madarskych
hranicich az s odstupovdnim tzem{ témto dvéma stdtim.
V sobotu 2. fijna bylo Téinsko obsazeno polskymi jednot-
kami. O mésic pozdéji, 2. listopadu 1938, doslo ke stanoveni
onovych hranic“ mezi Ceskoslovenskem a Madarskem tzv.
videtiskou arbitrdzi, na zdkladé ¢eho? pisla CSR o jizni ob-
lasti Slovenska a Podkarpatské Rusi. V prabéhu listopadu tak
na tomto tGzemi probihaly boje mezi ¢eskoslovenskou bran-
nou mocf a Strdz{ obrany stdtu na strané jedné a madarskou
armddou (Honvéd) a teroristickymi bojiivkami (Szabadcsa-
patok — obdoba tzv. Sudetonémeckého Freikorpsu) na strané
druhé. Madafi se snazili pro sebe ziskat vétsi ¢dst Gzemi, nez
které jim pfipadlo na zdkladé arbitrdzni dohody, zddného vét-
$tho tspéchu se jim vak dosdhnout nepodafilo (Benes, 2007).

Zatim nejméné informaci je o vytisténych souborech specidl-
nich map tfetiho rakouského vojenského mapovini v méfitku
1:75 000 s ptitiskem prabéhu hranice s Madarskem, prove-
denym v éervené barvé. Zjisténé tytbarevné vyddni po viden-
ské arbitrdzi z listopadu 1938, vydané topografickou sluzbou
v Budapesti (M. Kir. Allami Térképészeti Intezét), existuje
s madarskym slovnim pfitiskem umisténym vpravo naho-
fe mezi ndzev mapového listu specidlni mapy a jeho &iselné
oznalen{ — slovni pfitisk zni: ,A magyar-cseh-szlovdk hatdr-
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Specialni ceskoslovenské mapy 1:75 000
s piitiskem okupacniho zaboru Madarskem
po videniské arbitrazi (stav po 10.11. 1938)
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Obr. 6 Specidlni ¢eskoslovenské mapy 1 : 75 000 s pfitiskem okupa¢niho zdboru Madarskem po videniské arbitrézi (stav po 10. 11. 1938).
Zdroj: soukroma sbirka autorii, Ministerstvo obrany — Vojensky geograficky a hydrometeorologicky tfad v Dobrusce

megallapité bizottsdgok dltal rogzitett hatdr. Kisebb véltozi-
sok még lehetségesek.“ V tomto provedeni je autorim zndm
prozatim jeden ¢tyfbarevny mapovy list 4762 Ballassagyarmat
és Ipolysdg s Ceskoslovensko-madarskym vyjddienim zkratek
a ndzvt. Dile byl zjistén jeden cernobily mapovy list 4568
Ungvdr, vydany topografickou sluzbou v Budapesti (M. Kir.
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Honvéd. Térképészeti Intezét) se zanesenou slovensko-madar-
skou hranici po okupaci druhé Cesko-Slovenské republiky
v bfeznu 1939 s oznatenim ,A magyar—szlovdk hatdrme-
gallapité bizottsdgok altal rogzitett hatdr. Kisebb valtozdsok
még lehetségesek.“ Kromé jednoho ¢ernobilého mapového
listu vydaného v Budapesti byla nalezena ¢ernobild ceskoslo-
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Specidlni ceskoslovenské mapy 1:75 000
s pitiskem slovensko-madarské hranice po 15. 3. 1939
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Obr. 7 Specidlni ¢eskoslovenské mapy 1 : 75 000 s piitiskem slovensko-madarské hranice po 15. 3. 1939. Zdroj: soukrom4 sbirka autori,

Topograficky ustav plk. Jana Lipského v Banské Bystrici
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venskd vyddni Vojenského zemépisného tstavu v Praze bez
vroceni s Ceskou legendou, pritiskem ctvercové sité a nad
mapou slovn{ oznaceni ,A magyar-szlovik hatdrmegéllapit6
bizottsdgok altal rogzitett hatdr. Kisebb véltozdsok még lehet-
ségesek.“ Jednd se o tyto Ctyfi mapové listy specidlnich map:
4466 Gelnica, 4468 Humenné, 4664 Rimavskd Sobota, 4760

Surany.

Po vyhld$eni samostatného Slovenského stitu a vstupu né-
meckych vojsk do Cech, Moravy a Slezska doslo na tizemi
Podkarpatské Rusi k vojenské intervenci Madarska. To pfi-
pojilo ke svému teritoriu zbylou ¢4st Podkarpatské Rusi a nej-
vychodnéjsi ¢dst Slovenska. Tato skute¢nost byla pak promit-
nuta do map a byl vyddn soubor specidlnich map 1 : 75 000
s priibéhem slovensko-madarské hranice (obr. 7, obr. 7a) plat-
né od bfezna 1939. Soubor jiz vydal Zemépisny tstav v Praze,
protoze Vojensky zemépisny ustav zanikl rozpusténim ¢esko-
slovenské armddy v bieznu 1939.

ZAVER
O vySe zminénych mapovych souborech doposud nebyly pu-

blikovdny soubornégjsi informace. Je tedy obtizné provddét
diskuzi nad zjisténymi vysledky.

Lze konstatovat, ze ve velmi tézkych dobéch fijna a listopa-
du 1938 se podafilo nezmérnou vili a Gsilim pracovnika
Vojenského zemépisného dstavu vytvdfet mapové podklady
s upravenymi hranicemi jednotlivych zemi, jez byly souddsti
druhé Cesko-Slovenské republiky. Vznikly tak nové soubory
map obsahujici provedené zmény na hranicich s Némeckem,
Polskem a Madarskem.

Tyto staré mapy vlastn{ autofi ¢ldnku a pfipravi jejich postup-
né zvefejnéni. Zjisténé a do dnesniho dne dochované soubory
budou podkladem pro dal$f vyzkum k vyvoji mapové tvorby
na tizem{ statu a historie Ceskoslovenska.

Podékovani

Clinek vznikl na katedfe geografie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci v rdmci feseni tkolu IGA_
PrF_2014012 Lidské chovini a aktivity v geografickém prostre-
di: analyza a modelovdni organizace prostoru.
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Abstrakt

Historicky dolozené tidaje o dobé a mistu péstovdni pomdhaji objasnit postup a intenzitu introdukee. Jednim z cennych
pramentl je i seznam rostlin péstovanych v Cerveném Hridku a Novych Hradech z r. 1823. Seznam rostlin obsahuje 2 386
polozek, z toho jehli¢natych a listnatych dievin 429, peren a cibulovin 1 957. V Cerveném Hrddku je nové zaznamendna prvo-
introdukce 18 polozek, v Novych Hradech 109, v obou spole¢né 43 polozek. Nové byla zaznamendna prvointrodukce na nase
Gzemi ve 170 piipadech. Nové introdukované taxony do Cerveného Hridku a Novych Hradt pochézi predeviim z Evropy
(71 taxonti), Asie (22) z Ameriky (32) a dal$ich. P¥i porovnani publikovanych tdajt o introdukci do Cech doslo k vyraznému
posunu doby introdukce.

Kli¢ové slova: introdukce, dieviny, Cerveny Hrédek, Nové Hrady

Abstract

Historically documented information about the time and place of cultivation helps to clarify the process and the intensity
of plant introduction. One of the most valuable sources is also a list of plants that were grown in Cerveny Hridek and Nové
Hrady in year of 1823. The plant list contains 2,386 items. Of this number, 429 were coniferous and deciduous woody plants,
and 1,957 perennials and bulbous plants. In Cerveny Hridek, there are individually recorded 18 items, in Nové Hrady 109
items; in the both places together 43 items. For the very first time, the introduction to our territory was recorded in 170
cases. The taxa, newly introduced to Cerveny Hrédek and Nové Hrady, originate primarily in Europe (71 taxa), Asia (22) and
America (32). Comparing the published data on introduction into Bohemia, the time of introduction was significantly moved.

Key words: introduction, woody plants, Cerveny Hridek, Nové Hrady

UvVOoD

K celkovému posouzeni vhodnosti péstovdni dfevin u nds je

patfily v prvni poloviné 19. stoleti rodiné Buquoyti. Na obou
panstvich byly v této dobé budovdny ¢i rozifovany krajindr-
ské parky kolem rodovych sidel a tyto Gpravy byly veelku
pochopitelné spolu tizce provdzdny. Stejné tak ndkupy rostlin
byly casto realizovdny pro obé panstvi spole¢né. Zatimco vSak
Nové Hrady byly hlavnim buquoyskym panstvim v Cechdch

nutné i vyhodnocen{ historie introdukce. Historicky dolozené
tidaje o dobé a mistu péstovani pomahajf objasnit postup a in-
tenzitu introdukce. Mezi zvl4$té cenné materidly patii ceniky
a seznamy rostlin péstovanych v zdmeckych parcich a zahrad-

nictvich, které jsou vétdinou uloZeny ve stdtnich archivech.
Velkym piinosem v této oblasti studia introdukce dfevin jsou
prace Nozicky (1957, 1966) a Svobody (1976, 1981). Dalsi
prace se vénuji jednotlivym objektiim, napf. Lednicko-Valticky

bor (1987, 1991); Prithonice — Silva Tarouca (1909), Svoboda
(1965), Svoboda (1966, 1967); Orlik — Tébor (1991); Cerveny
Hridek — Tibor (1987) a fada dalsich.

Cilem tohoto ptispévku je uvedeni novych poznatki o intro-
dukei dfevin na nase tzemi, ziskanych studiem z unikdtniho
seznamu rostlin z roku 1823.

MATERIAL A METODIKA
Mezi vyznamné introdukéni objekty patii Cerveny Hradek
u Chomutova (Rothenhaus) a Nové Hrady (Gratzen), které

jiz od prvn{ poloviny 17. stoleti, Cerveny Hridek byl v drze-
ni rodiny jen krétce. Toto severoceské panstvi bylo v letech
1809-1863 majetkem Gabriely Buquoyové, rozené Rotten-
hanové, kterd panstvi zdédila po svém otci a odkdzala je dcefi
Isabelle, provdané Trautmansdorffové. ManZelem Gabriely
Buquoyové byl vlastnik novohradského panstvi Jifi Franti-
$ek Buquoy, po jehoz smrti roku 1851 zdédil Nové Hrady
jejich jediny syn Jif{ Jan Buquoy, ¢imZ se spole¢ny vyvoj no-
vohradského a ¢ervenohrddeckého parku opée po téméf pa-
desiti letech rozdélil (Krummbholz, 2012; Kadlecov4, 2004).
Cerveny Hrédek je pro vyvoj zahradni tvorby velmi diilezity
a zajimavy, pfesto se jednd o opomijeny objekt. Je jednim
z nejstarsich krajindfskych parkd v Ceskych zemich (Anony-
mus, 1914; Binterovd, 1997; David, 1863; Hellering, 1898;
Irzing, 1927).

Krajindfské tpravy kolem Novych Hradd jsou neméné vy-
znamné a zndméjsi nez je tomu v Cerveném Hrddku. Také
zde bylo postupné upraveno rozsdhlé tizemi kolem panské re-
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zidence, byt upravované tzemi nenf tak kompakeni. Krajindt-
ské tpravy v Novych Hradech zahdjili v 80. letech 18. stolet
Jan Nepomuk Buquoy a jeho manzelka Terezie Buquoyov4,
rozend Paarovd, a soustfedili je zejména do Terezina Gdoli
a do zdzem{ soubézné budovaného Nového zdmku v Novych
Hradech (Krimmbholz, 2012; Pavldtova, Ehrlich, 2004).

Prvni dochované zprdvy o introdukci dfevin do téchto objeket
pochdzi z r. 1769. V roce 1785 doslo k velmi rozsdhlé pokus-
né introdukci asi 177 taxoni severoamerickych dfevin véetné
raz{ (Hieke, 1984). O prvnich vysledcich introdukce referoval
G. Stumpf, feditel fiirstenberskych statk(l ve svém spise Na-
chrichten und Bemerkungen iiber Landwirtschaft Bohmens
(Nozicka, 1966). Mnoho podnétného najdeme i v pojedndni
zahradnika Mittelbacha aj. Ve stdtnich archivech jsou ulozeny
seznamy z r. 1823, 1843, 1863 a dalsi.

Velice vyznamny az unikétn{ je seznam rostlin pod origindlnim
ndzvem: Verzeichniss aller in den Hochgriflich Georg von Bu-
quoy ‘schen Garten der Herrschaften Rottenhaus und Gratzen
befindlichen, veredetten und wilden, einheimischen und exo-
tischen, Gewaechse. Bearbeitet vom Joseph Ant. Krinn, official,
1823. (Soupis vsech rostlin, domdcich i exotickych, které se na-
chézi v zahradéch hrabéte Jittho Buquoye na panstvich Cerveny
Hrddek a Nové Hrady). Je uloZen ve Stdtnim oblastnim archi-
vu v Tteboni, Historicky archiv Nové Hrady, signatura 2935 f,
& kartonu 609, folio 1-160. Tento rukou psany seznam rostlin
nabiz{ na 160 listech sortiment peren, opadavych i stdlezele-
nych listnatych dfevin a v men${ mife i jehli¢in. Materidl pro
tento katalog byl sestaven zprostfedkované z rznych zdpisa,
z rukopisti sprdvei zahrad, z nalezenych soupist rostlin a z dst-
nich vypovédi zahradniku, datovanych k roku 1821, a byl uspo-
fdddn do tabeldrntho pofddku Josefem Antoninem Krinnem
v r. 1823. V tivodu soupisu je krétky prehled Linného systema-
tiky rostlin v tabeldrn{ formé (velice neobvyklé, kdyz vezmeme
v tivahu, kdy tento soupis vznikl) a krdtkd zprdva o uspotdddni
tohoto soupisu. Nésleduje tabulkovd &st, kterd zahrnuje sa-
motny soupis rostlin. Prvn{ a druhy sloupec tabulky ukazuje,
zda se rostliny nachdzi v Cerveném Hridku nebo v Novych
Hradech. Ve tfetim sloupci jsou zapsdna rodovd a druhovd jmé-
na rostlin, piipadné niz$i taxony. Pro upfesnéni jsou uvedena
i synonyma. Ve ¢vrtém sloupci je uvedeno némecké pojmeno-
vani, pokud v té dob¢ existovalo. V pdtém sloupci je uvedeno
zafazeni do tfid podle Linného systému a pozndmbka.

Piispévek se zaméfuje na dfeviny uvedené v soupisu z r. 1823.
V ptiloze je v tabeldrni formé uvedeno soucasné platné jméno,
pivodni nézev, vyskyt v Cerveném Hridku a Novych Hra-
dech. Jako dalii upfestiujici tidaje je uveden ptivod, rok in-
trodukce do Evropy, rok introdukce do ¢eskych zemf{ a misto
prvniho zjisténého péstovdni.

Aby bylo mozné srovndvat jednotlivé taxony i s jinymi his-
torickymi prameny a pracemi tykajici se historie introdukee,
bylo vyuzito internetovych portdla The Plant list, IPNT, a dal-
§1. Jako zdkladni byly vyuzity publikace Rehder (1940, 1949),
Kriissman (1972, 1976-1978).

Pivod jednotlivych dfevin je vyjidfen pomoci znacek EV —
Evropa, AS — Asie, AM — Amerika, K — v kultute, MAK — Ma-
karonésie, AUS — Austrélie, AF — Afrika, NZ — Novy Zéland.
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Udaje o dobé introdukce do Evropy byly prevzaty z praci
Rehder (1940), tdaje o dobé a mistu introdukce do Ceskych
zem{ byly ziskdny z publikaci Svoboda (1976,1981) a Pejchal,

druhti, které se vyskytuji volné v ptirodé, neni uvddén rok
zavedeni do kultury.

VYSLEDKY A DISKUZE

Podrobné vysledky jsou uvedeny v pfiloze. Seznam rostlin ob-
sahuje 2 386 polozek, z toho jehli¢natych a listnatych dfevin
429, a nepomérné vice peren a cibulovin v poctu 1 957. Stu-
dovany seznam rostlin zahrnuje také exotické druhy choulos-
tivych rostlin pochdzejici ze subtropického pdsma, které byly
péstovény ve sklenicich a oranzeriich.

Pii zvdzeni tehdejsich komunikalnich moznosti (zvldst¢ do-
pravnich) je zardzejici, ze jiz v roce 1823 bylo péstovdno tako-
vé mnozstvi rostlin pfivezenych do Evropy.

V Cerveném Hridku je nové zaznamendna prvointrodukce
18 polozek, v Novych Hradech 109, v obou spole¢né 43 po-
lozek. Nové byla zaznamendna prvointrodukce na nase Gzem{
ve 170 piipadech (oznaceno tu¢né).

V seznamu rostlin nejsou u ndzvu druhovych jmen uvddé-
ni autofi pojmenovani, coz komplikovalo jejich identifika-
ci. V takovych piipadech byly uvddény oba mozné druhy.
Napiiklad v seznamu uvddény Juglans alba muze byt Carya
tomentosa (Poir.) Nutt. nebo Carya ovata (Mill.) K. Koch,
Cornus stricta mize byt Cornus foemina Mill. nebo Cornus
drummondii C.A.Mey., Cornus paniculata mtize byt Cornus
oblonga Wall. nebo Cornus racemosa Lam., Andromeda luci-
da muze byt Lyonia lucida (Lam.) K. Koch nebo Leucothoe
populifolia (Lam.) Dippel, Mespilus Pyracantha muze byt
Pyracantha coccinea M.Roem., nebo Pyracantha crenulata
(Roxb. ex D.Don) M.Roem., Azalea nudiflora muiZe byt
Rhododendron calendulaceum (Michx.) Torrey nebo Rhodo-
dendron canescens (Michx.) Sweet. V nékolika ptipadech ne-
bylo mozné dospét k pravdépodobnému spojeni dobovych
a soucasnych druhovych ndzvli a tyto taxony nejsou v pfi-
spévku uvedeny.

Nové introdukované taxony do Cerveného Hridku a Novych
Hradt pochézi predevsim z Evropy (alespon &dst aredlu se na-
chdzi v Evropé ) v poctu 71 (42 %), z Asie 22 (13 %), z Ame-
riky 32 (19 %), z Afriky, Austrélie a Nového Zélandu 3 (2 %),
ostatn{ (kultivary, kffZence a jiné) 42 (24 %).

Zajimavé je srovndn{ doby introdukce do Evropy s tdaji uve-
denymi v tomto seznamu z r. 1823. Napt. Cistus heterophyllus
Desf. byl introdukovdn do Novych Hradt o 6 let pozdéji,
nez uvddi ddaje do Evropy, Prunus incana (Pall.) Batsch byl
introdukovdn do Novych Hrada o 8 let pozd&ji, Populus tre-
muloides Michx. byl introdukovdn do Novych Hradd o 11 let
pozdéji, stejné tak jako Carpinus americana Michx. do Cer-
veného Hradku. Erica vagans L. byla péstovina v Cerveném
Hrddku o 12 let pozdéji, stejné tak jako Sorbus americana
Marshall v Novych Hradech.



Pti porovndn{ publikovanych tdaja o introdukci do ceskych
zem{ doglo k vyraznému posunu doby introdukce. Svoboda
(1981) uvddi napt. jako prvni zminku o péstovani zdznam
z Hluboké z r. 1865 Cornus alba L. “Variegata’ a Ostrya car-
pinifolia Scop. Doslo k posunu doby introdukce o 42 let.
Zznam z Prahy-Krdlovské obory pak z r. 1844 uddvd pés-
tovani Halesia carolina L., Magnolia tripetala (L.) L. a Sorbus
americana Marshall. V Novych Hradech je dolozeno jejich
péstovéni o 21 let dfive. Z téhoz objektu z r. 1835 potvrzuje
péstovani Clethra alnifolia L. a Halimodendron halodendron
(Pall.) Voss. V' Novych Hradech je dolozeno jejich péstovdni
o0 12 let dfive. Z botanické zahrady v Praze z r. 1844 uddvd
péstovani Juniperus sabina L. “Tamariscifolia’. V Novych Hra-
dech je uvddén o 21 let dfive.

Seznam z r. 1823 z Cerveného Hradku a Novych Hradi uvé-
di také taxony, které byly péstovdny v Lednicko-valtickém
aredlu (LVA) jiz o néco diive. Celkem se jednd o 199 taxoni.
Toto srovndni{ Cerpd z prdce Pejchal, Krejitik (2010, 2012)
a svédef o tehdejsi vyspélosti okrasného zahradnicevi.

Jak potvrzuje vyvoj, ani tyto nové uvddéné tdaje o dobé intro-
dukce do &eskych zem{ nejsou definitivni. Postupnym studiem
archivdlif dojde k nalezeni novych dokumentd, upfestiujicich
dobu introdukce.

ZAVER

K celkovému posouzeni vhodnosti péstovdni dfevin u nds je
nutné i vyhodnocen{ historie introdukce. Ptispévek prezen-
tuje nové tdaje o introdukci dievin do Cerveného Hrédku
a Novych Hradd. Seznam rostlin obsahuje 2 386 polozek,
z toho jehli¢natych a listnatych dfevin 429, nepomérné vice
peren a cibulovin v poc¢tu 1 957. Nové byla zaznamendna
prvointrodukce na nase tzemi ve 170 pfipadech. Nové in-
trodukované taxony do Cerveného Hridku a Novych Hrada
pochdzi ptedev§im z Evropy (alespon &4st aredlu se nachdzi
v Evropé), v poctu 71 (42 %), z Asie 22 (13 %), z Ameriky 32
(19 %), z Afriky, Austrdlie a Nového Zélandu 3 (2 %), ostatni
(kultivary, kifzence apod.) 42 (24 %). Zajimavé je srovndn{
doby introdukce do Evropy s idaji uvedenymi v tomto sezna-
mu z r. 1823. Naptiklad Cistus heterophyllus Desf. byl intro-
dukovdn do Novych Hradi o 6 let pozdéji, nez uvddi tdaje
do Evropy, Prunus incana (Pall.) Batsch byl introdukovdn
do Novych Hradu o 8 let pozdé&ji, Populus tremuloides Michx.
byl introdukovdn do Novych Hradii o 11 let pozdéji, stejné
tak jako Carpinus americana Michx. do Cerveného Hridku.
Erica vagans L. byla péstovina v Cerveném Hridku o 12 let

pozdéji, stejné tak jako Sorbus americana Marshall v Novych
Hradech.

Pti porovndn{ publikovanych tdajt o introdukci do Ceskych
zem{ doglo k vyraznému posunu doby introdukce. Vechny
nové uvddéné tdaje svéddi o vyspélé trovni okrasného zahrad-
nictvi.
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Ptispévek byl zpracovdn na zdkladé podpory pti feSeni pro-
jektu NAKI DF12P010VV016 — Zhodnoceni a udrzitelné
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Ukédzka archivniho materidlu: Soupis viech rostlin, domdcich i exotickych,
které se nachézi v zahradich hrabéte Jifiho Buquoye na panstvich Cerveny
Hrédek a Nové Hrady v r. 1823
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Piiloha 1 Introdukce dfevin do Cerveného Hridku a Novych Hradi dle seznamu z r. 1823

Pivod: EV — Evropa, AS — Asie, AM — Amerika, K — v kultufe, MAK — Makaronesie, AUS — Australie, AF — Afrika, NZ — Novy Zéland

Misto introdukce: CH — Cerveny Hradek, NH — Nové Hrady, LVA — Lednicko-valticky aredl

Tuéné oznadené polozky — nové zji§ténd prvointrodukce na nase tzemi

Abies balsamea (L.) Mill Pinus Balsamea * * AM 1698 1801 LVA
Acer campestre L. Acer campestre * * EV

Acer campestre L. Acer foliis variegatis * K 1823 CH
‘Albovariegatum’

Acer monspessulanum L. Acer monspessulanum * EV 1737 1802 LVA
Acer negundo L. Acer negundo * AM 1688 1800 LVA
Acer platanoides L. Acer platanoides * * EV

Acer platanoides L. ‘Laciniatum’  Acer laciniatum * * K 1781 1801 LVA
Acer pseudoplatanus L. Acer pseudoplatanus * * EV

Acer pseudoplatanus L. Acer foliis variegatis * K 1801 LVA
“Variegatum’

Acer rubrum L. Acer rubrum * AM 1656 1802 LVA
Acer saccharinum L. Acer dasycarpum * * AM 1725 1802 LVA
Acer spicatum Lam. Acer montanum * AM 1750 1802 LVA
Acer tataricum L. Acer tataricum * * EV 1759 1801 LVA
Aesculus flava Sol. Aesculus lutea * AM 1765 1805 LVA
Aesculus hippocastanum L. Aesculus hipocastanum * * EV 1576 1576 Praha
Aesculus pavia L. Aesculus pavia * * AM 1711 1804 LVA
Ailanthus altissima (Mill.) Ailanthus glandulosa * AS 1784 1803 LVA
Swingle

Alnus incana (L.) Moench Betula alnus * * EV

Alnus serrulata (Aiton) Willd. Betula serrulata * AM 1769 1804 LVA
Amorpha fruticosa L. Amorpha fruticosa * * AM 1724 1803 LVA
Amygdalus communis L. Amygdalus communis L. * * AS 1799 LVA
Andromeda polifolia L. Andromeda polifolia * * EV-AS 1768 1823 CH, NH
Arbutus andrachne L. Arbutus andrachne * EV 1724 1823 NH
Arbutus unedo L. Arbutus unedo * EV 1823 NH
Aristolochia macrophylla Lam. Aristolochia Sipho * * AM 1783 1803 LVA
Aucuba japonica Thunb. Aucuba japonica * * AS 1783 1823 CH, NH
Baccharis halimifolia L. Bacharis halamifolia * AM 1683 1823 CH
Berberis vulgaris L. Berberis vulgaris * * EV

Betula lenta L. Betula lenta * AM 1758 1802 LVA
Betula nigra L. Betula nigra * AM 1736 1804 LVA
Betula pendula Roth Betula alba * * EV

Bignonia capreolata L. Bignonia capreolata * AM 1653 1823 NH
Buddleja x intermedia Carr. Buddleia salicifolia * * K 1870 1823 CH, NH
Buddleja globosa Hope Buddleia globosa * * AM 1774 1823 CH, NH
Callicarpa americana L. Callicarpa americana * AM 1724 1801 LVA
Calycanthus floridus L. Calycanthus floridus * * AM 1726 1803 LVA
Camellia japonica L. Camellia japonica * AS 1742 1823 NH
Camellia japonica L. ‘Alba Camellia japonica albo striata ~ * K 1823 CH

Plena’

plena
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Camellia japonica L. ‘Alba Camellia japonica alba simpl K 1823 NH
Simplex’

Campsis radicans (L.) Seem. Bignonia radicans AM 1640 1801 LVA
Caragana arborescens Lam. Robinia Caragana AS 1754 1802 LVA
Caragana frutex (L.) K.Koch Robinia frutescens AS 1752 1802 LVA
Caragana chamlagu Lam. Robinia Chamlagu AS 1773 1823 NH
Caragana microphylla Lamarck Robinia Altagana AS 1789 1823 NH
Caragana pygmaea (L.) DC. Robinia pygamaea AS 1751 1802 LVA
Caragana spinosa (L.) DC. Robinia spinosa AS 1775 1807 LVA
Carpinus americana Michx. Carpinus americana AM 1812 1823 CH
Carpinus betulus L. Carpinus Betulus EV

Carya tomentosa (Poir.) Nutt. Juglans alba AM 1766 1806 LVA
nebo Carya ovata (Mill.) K. Koch

Catalpa bignonioides Walter Bignonia catalpa AM 1726 1801 LVA
Ceanothus americanus L. Ceanothus americanus AM 1713 1806 LVA
Cedrus libani A.Rich. Pinus Cedrus AS 1638 1812 Hlubos
Celastrus scandens L. Celastrus scandens AM 1736 1801 LVA
Celtis occidentalis 1. Celtis occidentalis AM 1636 1802 LVA
Celtis orientalis L. Celtis orientalis EV-AS 1739 1823 CH, NH
Cephalanthus occidentalis L. Cephalanthus occidentalis AM 1735 1802 LVA
Cercis canadensis L. Cercis canadensis AM 1640 1805 LVA
Cercis siliquastrum L. Cercis siliquastrum EV-AS 1600 1802 LVA
Cistus x incanus L. Cistus incanus EV 1823 CH
Cistus albidus L. Cistus albidus EV 1640 1823 NH
Cistus creticus L. Cistus creticus EV 1650 1823 CH
Cistus crispus L. Cistus crispus EV 1656 1823 CH, NH
Cistus heterophyllus Desf. Cistus heterophyllus AF 1817 1823 NH
Cistus ladaniferus L. Cistus ladaniferus EV 1629 1823 CH, NH
Cistus monspeliensis L. Cistus monspeliensis EV 1650 1823 NH
Cistus salviifolius L. Cistus salvifolius EV 1550 1823 NH
Clematis cirrbosa L. Clematis calycina EV-AS 1596 1823 CH, NH
Clematis flammula L. Clematis lammula AS 1590 1803 LVA
Clematis florida Thunb. Clematis florida AS 1776 1823 NH
Clematis integrifolia L. Clematis integrifolia EV-AS 1573 1823 CH, NH
Clematis orientalis L. Clematis orientalis AS 1731 1802 LVA
Clematis recta L. Clematis erecta EV-AS 1597 1823 CH, NH
Clematis virginiana L. Clematis virginiana AM 1720 1807 LVA
Clematis vitalba L. Clematis vitalba EV

Clematis viticella L. Clematis viticella EV 1569 1803 LVA
Clematis viticella L.‘Plena’ Clematis viticella flore pleno K 1823 NH
Clematis viticella L.‘Rubra’ Clematis viticella flore rubro K 1823 NH
Clethra alnifolia L. Clethra alnifolia AM 1731 1823 NH
Colutea arborescens L. Colutea arborescens EV 1570 1801 LVA
Colutea orientalis Mill. Colutea orientalis EV-AS 1710 1802 LVA
Coriaria myrtifolia L. Coriaria myritifolia EV-AS 1629 1802 LVA
Cornus alba L. Cornus alba AS 1741 1801 LVA
Cornus alba L. “Variegata’ Cornus alba fol. variegat K 1823 NH
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Cornus alternifolia L.£. Cornus alternifolia AM 1760 1802 LVA
Cornus foemina Mill. nebo Cornus stricta AM 1758 1823 CH, NH
Cornus drummondii C.A.Mey.

Cornus mas L. Cornus mascula EV

Cornus oblonga Wall. nebo Cornus paniculata AM 1758 1823 NH
Cornus racemosa Lam.

Cornus sanguinea L. Cornus sanguinea EV

Cornus sericea L. Cornus sericea AM 1656 1807 LVA
Corylus avellana L. Corylus avellana EV

Corylus avellana L. var. grandis Corylus avellana maxima EV 1823 NH
Aiton

Corylus colurna L. Corylus Colurna EV 1582 1800 LVA
Cotinus coggygria Scop. Rhus Cotinus EV 1656 1808 LVA
Cotoneaster integerrimus Medik. ~ Mespilus Cotoneaster EV 1656 1807 LVA
Crataegus azarolus L. Crataegus Azarolus EV 1640 1805 LVA
Crataegus coccinea L. Crataegus coccinea AM 1730 1823 CH, NH
Crataegus crus-galli L. Cratacgus Crus galli AM 1656 1804 LVA
Crataegus laevigata (Poir.) DC. Crataegus oxyacantha EV

Crataegus laevigata (Poir.) DC. Crataexus oxyacantha flore K 1770 1801 LVA
‘Plena’ albo pleno

Crataegus laevigata (Poir.) DC. Crataexus oxyacantha fl. K 1803 LVA
‘Rubra Plena rubrosimplex

Crataegus laevigata (Poir.) DC.  Crataegus oxyacantha folio K 1823 NH
‘Variegata’ variegata

Crataegus punctata Jacq. Crataegus punctata AM 1746 1814 LVA
Cytisus austriacus L. Cytisus austriacus EV 1741 1803 LVA
Gytisus hirsutus L. Cytisus hirsutus EV 1739 1823 NH
Cytisus nigricans L. Cytisus nigricans EV 1730 1802 LVA
Cytisus purpureus Scop. Cytisus purpureus EV 1792 1823 NH
Cytisus scoparius (L.) Link Spartium scoparium EV

Cytisus sessilifolius L. Cytisus sessilifolius EV 1600 1802 LVA
Cytisus supinus L. Cytisus supinus EV 1755 1802 LVA
Danae racemosa (L.) Moench Ruscus racemosus EV 1739 1823 CH, NH
Daphne alpina L. Daphne alpina EV 1759 1823 NH
Daphne altaica Pall. Daphne indica AS 1796 1823 NH
Daphne cneorum L. Daphne Cneorum EV 1752 1823 NH
Daphne laureola L. Daphne laureola EV-AS 1561 1823 NH
Daphne mezereum L. Daphne Mezereum EV 1561 1801 LVA
Daphne odora Thunb. Daphne odora AS 1771 1823 NH
Dasiphora fruticosa (L.) Rydb.  Potentilia fruticosa EV-AS 1700 1823 CH, NH
Diospyros sp. Diospjros

Elaeagnus angustifolia L. Elaeagnus angustifolia AS 16.stol 1801 LVA
Erica herbacea L. Erica herbacea EV 1763 1823 CH, NH
Erica mediterranea L. Erica mediterranea EV 1765 1823 NH
Erica multiflora L. Erica multiflora EV 1731 1823 CH
Erica scoparia L. Erica scoparia EV 1770 1823 NH
Erica stricta Donn ex Willd. Erica stricta EV 1765 1823 NH
Erica terminalis Salisb. Erica pendula EV 1765 1823 NH
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Erica vagans L. Erica vaccans EV 1811 1823 CH
Eriobotrya japonica (Thunb.) ~ Mespilus japonica AS 1784 1823 CH, NH
Lindl.

Euonymus atropurpureus Jacq.  Evonjmus atropurpureus AM 1756 1803 LVA
Euonymus europaeus L. Evonymus europacus EV

Euonymus latifolius (L.) Mill. Evonjmus latifolius EV 1730 1803 LVA
Euonymus verrucosus Scop. Evonymus verrucosus EV

Fagus sylvatica L. Fagus sylvatica EV

Fontanesia phillyreoides Labill. Fontanesia philly-racoides AS 1787 1823 NH
Frangula alnus Mill. Rhamnus frangula EV-AS

Fraxinus americana L. Fraxinus americana AM 1724 1800 LVA
Fraxinus americana L. var. Fraxinus juglandifolia AM 1823 CH, NH
juglandifolia (Lam.) Rehder

Fraxinus angustifolia Vahl Fraxinus lentiscifolia K 1823 NH
‘Lentiscifolia’

Fraxinus caroliniana Mill. Fraxinus caroliniana AM 1783 1802 LVA
Fraxinus excelsior L. Fraxinus excelsior EV

Fraxinus excelsior L. ‘Crispa Fraxinus excelsior crispa K 1788 1801 LVA
Fraxinus excelsior L. ‘Diversifolia  Fraxinus symplicifolia K 1789 1801 LVA
Fraxinus nigra Marshall Fraxinus sambucifolia AM 1800 1801 LVA
Fraxinus ornus L. Fraxinus ornus EV 1700 1801 LVA
Fraxinus pennsylvanica Marshall ~ Fraxinus pubescens AM 1783 1807 LVA
Fraxinus rotundifolia Mill. Fraxinus rotundifolia EV-AS 1750 1823 NH
Fuchsia coccinea Soland. Fuchsia coccinea AM 1823 CH, NH
Genista pilosa L. Genista pilosa EV 1789 1823 NH
Genista tinctoria L. Genista tinctoria EV-AS 1789 1823 NH
Gleditsia triacanthos L. Gleditschia triacanthos AM 1700 1802 LVA
Gleditsia triacanthos L. f. inermis  Gleditschia inermis AM 1723 1801 LVA
Willd.

Halesia carolina L. Halesia tetraptera AM 1756 1823 NH
Halimium lasianthum subsp. Cistus formosus EV 1780 1823 CH, NH
Jformosum (Curtis) Heywood

Halimodendron halodendron Robinia Halodendron AS 1779 1823 NH
(Pall.) Voss

Hamanmelis virginiana L. Hamamelis virginica AM 1736 1802 LVA
Hedera helix L. Hedera Helix EV

Hedera helix L. Hedera Helix foliis argen. K 1823 NH
‘Argenteovariegata’

Hibiscus diversifolius Jacq. Hibiscus diversifolius AS-AF 1823 NH
Hibiscus mutabilis L. Hibiscus mutabilis AS 1823 CH
Hibiscus rosa-sinensis L. Hibiscus Rosa sinensis AS 1823 NH
Hibiscus rosa-sinensis L. Hibiscus Rosa sin. pleno rubr. K 1823 NH
‘Rubroplena’

Hibiscus rosa-sinensis L. Hibiscus Rosa sinensis flora K 1823 CH, NH
‘Simpliciflora’ simplici

Hibiscus syriacus L. Hibiscus Syriacus AS 1600 1801 LVA
Hibiscus syriacus L. ‘Variegatus’ Hibiscus fol. aureovariegata K 1823 NH
Hippophae rhamnoides L. Hippophae rhamnoides EV-AS 1805 LVA
Hydrangea arborescens L. Hydrangea arborescens AM 1736 1804 LVA
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Hydrangea canescens Kirchn. Hydrangea glauca * AS 1823 CH, NH
Hydrangea macrophylla Hydrangea hortensis AS 1790 1823 CH
(Thunb.) Ser.

Hypericum androsaemum L. Hypericum Androsaemum * EV-AS 1600 1823 NH
Hypericum ascyron L. Hypericum Ascyron EV-AS 1764 1823 CH
Hypericum calycinum L. Hypericum calycinum * EV 1676 1803 LVA
Hypericum coris L. Hypericum Coris * EV 1640 1823 NH
Hypericum hircinum L. Hypericum hircinum * EV 1640 1807 LVA
Chamaedaphne calyculata (L.)  Andromeda calyculata * EV-AS- 1748 1823 NH
Moench _AM

Chimonanthus praecox (L.) Link  Calycanthus praecox * AS 1766 1823 NH
Chionanthus virginicus L. Chionanthus virginiana * AM 1736 1823 CH, NH
Tberis gibraltarica L. Iberis gibraltaria * EV 1732 1823 CH, NH
Tberis semperflorens L. Iberis semperflorens * EV 1679 1823 CH, NH
Tberis semperflorens L. Iberis semperflorens fl. varieg. * K 1823 CH, NH
‘Variegata’

Tberis sempervirens L. Iberis sempervirens * EV-AS 1731 1823 CH, NH
Ilex aquifolium L. Ilex Aquifolium * EV 1805 LVA
Hlex aquifolium L. Ilex Aquifolium folis argenteis * K 1823 CH, NH
‘Argenteomarginata’ variegatis

Ilex aquifolium L. ‘Ferox’ Tlex echinata * K 1823 NH
Hlicium sp. Ilicium

Ttea virginica L. Itea virginica * AM 1744 1823 NH
Iva frutescens L. Iva frutescens * AM 1711 1823 NH
Jasminum azoricum L. Jasminum azoricum * MAK 1801 LVA
Jasminum fruticans L. Jasminum fruticans * EV 1570 1805 LVA
Jasminum humile L. Jasminum humile * AS 1656 1814 LVA
Jasminum odoratissimum L. Jasminum odoratissimum * MAK 1801 LVA
Jasminum officinale L. Jasminum officinale * AS 1548 1801 LVA
Juglans cinerea L. Juglans cinerea * AM 1633 1801 LVA
Juglans nigra L. Juglans nigra * AM 1686 1801 LVA
Juglans regia L. Juglans regia * EV-AS 1801 LVA
Juniperus communis L. Juniperus communis * EV-AS 1560 1807 LVA
Juniperus sabina L. Juniperus sabina * EV-AS 1580 1812 LVA
Juniperus sabina L. Juniperus sabina tamariscifolia * K 1823 NH
“Tamariscifolia’

Juniperus virginiana L. Juniperus virginiana * AM 1664 1801 LVA
Kalmia glauca Aiton Kalmia glauca * AM 1767 1823 NH
Koelreuteria paniculata Laxm. Koelreuteria paniculata * AS 1763 1801 LVA
Laburnum alpinum (Mill.) Cytisus alpinus * EV 1596 1802 LVA
Bercht. & J.Presl

Laburnum anagyroides Medik. Cytisus laburnum * EV 1560 1801 LVA
Lantana camara L. Lantana camara * AM 1692 1823 CH, NH
Larix decidua Mill. Pinus larix * EV

Laurus nobilis L. Laurus nobilis * EV 1823 CH, NH
Lavandula angustifolia Mill. Lavandula Spica * EV 16.stol 1803 LVA
Lavandula dentata L. Lavandula dentata * EV 1597 1823 CH, NH
Lavandula multifida L. Lavandula multifida * EV 1823 CH, NH
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Lavandula stoechas L. Lavandula Stoechas * EV 1823 NH
Ledum palustre L. Ledum palustre * EV-AS 1762 1823 CH, NH
Ligustrum vulgare L. Ligustrum vulgare * EV
Lindera benzoin (L.) Blume Laurus Benzoin * AM 1683 1802 LVA
Liquidambar styraciflua L. Liquidambar Styraciflua * AM 1681 1803 LVA
Liriodendron tulipifera L. Liriodendron tulipifera * AM 1663 1801 LVA
Lonicera alpigena L. Lonicera alpigena * EV 1600 1802 LVA
Lonicera caprifolium L. Lonicera Caprifolium * EV
Lonicera coerulea L. Lonicera coerulea * AS 1802 LVA
Lonicera grata Aiton Lonicera grata * EV 1750 1823 NH
Lonicera nigra L. Lonicera nigra * EV 1683 1823 NH
Lonicera tatarica L. Lonicera tartarica * AS 1752 1801 LVA
Lonicera xylosteum L. Lonicera Xylosteum * EV
Lyonia lucida (Lam.) K.Koch Andromeda lucida * AM 1765 1823 NH
nebo Leucothoe populifolia
(Lam.) Dippel
Magnolia fraseri Walter Magnolia auriculata * AM 1787 1823 NH
Magnolia grandiflora L. Magnolia grandiflora * AM 1734 1823 CH, NH
Magnolia tripetala (L.) L. Magnolia tripetala * AM 1752 1823 NH
Magnolia virginiana L. Magnolia glauca * AM 1688 1823 NH
Malus x spectabilis (Sol.) Borkh. Pyrus spectabillis * AS 1780 1823 NH
Malus baccata (L.) Borkh. Pyrus baccata * AS 1784 1804 LVA
Malus coronaria (L.) Mill. Pyrus coronaria * AM 1724 1801 LVA
Malus domestica Borkh. Pyrus Malus * K 1802 LVA
Malus domestica Borkh. Pyrus Malus fol.varieg. * K 1823 NH
‘Variegata’
Melia azedarach L. Melia Azedarrach * AS 1719 1804 LVA
Menispermum canadense L. Menispermum canadense * AM 1646 1804 LVA
Mespilus germanica L. Mespilus germanica * EV-AS 1801 LVA
Morus alba L. Morus alba * AS 1722 LVA
Myrica cerifera L. Myrica cerifera * AM 1699 1804 LVA
Myricaria germanica (L.) Desv. Tamarix germanica * EV-AS 1582 1823 CH, NH
Myrtus communis L. Myrtus communis * EV-AS 1597 1823 CH, NH
Myrtus communis L. Myrtus communis * EV 1596 1823 CH, NH
‘Angustifolia’ angustifolia
Myrtus communis L. ‘Plena’ Myrtus communis K 1823 CH
macrophylla flore pleno
Myrtus communis L. ‘Variegata® Myrtus communis * K 1823 NH
macrophjlla folis variegat.
Nerium oleander L. Nerium Oleander * EV-AS 1596 1811 LVA
Nerium oleander L. ‘Album’ Nerium Oleander flore albo * K 1823 NH
Nerium oleander L. Nerium Oleander folio * K 1823 NH
‘Argenteovariegatum’ argenteo.
Nerium oleander L. ‘Rubrum Nerium Oleander rubropleno * K 1823 NH
Plenum’
Olea europaea L. Olea europaca * EV 1823 NH
Osmanthus fragrans Loureiro Olea fragrans * AS 1823 NH
Ostrya carpinifolia Scop. Carpinus Ostrya * EV 1724 1823 NH
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Ostrya virginiana (Mill.) K.Koch  Carpinus virginica * AM 1692 1803 LVA
Paliurus spina-christi Mill. Zizjphus Spina Christi EV-AS 1597 1823 CH
Parthenocissus quinquefolia (L.) Hedera quinquefolia AM 1622 1807 LVA
Planch.

Periploca graeca L. Periploca graeca * EV-AS 1579 1802 LVA
Philadelphus coronarius L Philadelphus coronarius * EV 1560 1801 LVA
Philadelphus inodorus L. Philadelphus inodorus * AM 1738 1817 LVA
Phillyrea latifolia L. Philljrea latifolia * EV-AS 1597 1802 LVA
Phillyrea media L. Philljrea media * EV-AS 1597 1823 NH
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. ~ Spiraea opulifolia * AM 1687 1802 LVA
Picea abies (L.) H.Karst. Pinus Abies * EV

Picea glauca (Moench) Voss Pinus alba AM 1700 1801 LVA
Pinus cembra L. Pinus cembra * EV 1746 1805 LVA
Pinus pinea L. Pinus Pinea * EV 1590 1804 LVA
Pinus strobus L. Pinus Strobus * AM 1705 1801 LVA
Pinus sylvestris L. Pinus sylvestris * EV

Pittosporum undulatum Vent Pittosporum undulatum * AUS 1789 1823 NH
Platanus acerifolia (Aiton) Willd.  Platanus acerifolia * K 1700 1804 LVA
Platanus occidentalis 1. Platanus occidentalis * AM 1640 1800 LVA
Platanus orientalis L. Platanus orientalis * EV-AS 16.stol. 1805 LVA
Populus alba L. Populus alba * EV

Populus balsamifera L. Populus balsamifera * AM 1689 1801 LVA
Populus deltoides Marshall Populus angulata * AM 1750 1808 LVA
Populus heterophylla L. Populus heterophjlla * AM 1656 1823 NH
Populus monilifera Aiton Populus monilifera * AM 1801 LVA
Populus nigra L. Populus nigra * EV

Populus tremula L. Populus tremula * EV

Populus tremuloides Michx. Populus graeca * AM 1812 1823 NH
Prunus armeniaca L. Prunus Armeniaca * AS 1804 LVA
Prunus avium (L.) L. Prunus avium EV-AS

Prunus cerasus L. Prunus cerasus * EV-AS

Prunus cerasus L. ‘Plena’ Prunus cerasus flore pleno * K 1811 LVA
Prunus cerasus L. ‘Semperflorens’  Prunus semperflorens * K 1823 NH
Prunus domestica L. Prunus domestica * AS 1799 LVA
Prunus domestica subsp. insititia ~ Prunus insiticia 1801 LVA
(L.) Bonnier & Layens

Prunus incana (Pall.) Batsch Amygdalus incana * EV-AS 1815 1823 NH
Prunus laurocerasus L. Prunus lauro Cerasus. * EV 1576 1803 LVA
Prunus lusitanica L. Prunus lusitanica * EV 1648 1823 NH
Prunus mahaleb L. Prunus Mahaleb * EV-AS

Prunus orientalis (Mill.) Koehne Amygdalus orientalis * AS 1756 1823 NH
Prunus padus L. Prunus Padus * EV-AS

Prunus persica (L.) Batsch Amygdalus persica variet. * AS 1801 LVA
Prunus serotina Ehrh. Prunus serotina * AM 1629 1800 LVA
Prunus spinosa L. Prunus spinosa * EV-AS

Prunus tenella Batsch Amygdalus nana * EV-AS 1683 1803 LVA
Prunus virginiana L. Prunus virginiana * AM 1724 1800 LVA
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Prelea trifoliata L. Ptelea trifoliata * AM 1724 1801 LVA
Punica granatum L. Punica Granatum * EV 1823 CH, NH
Pyracantha coccinea M.Roem. Mespilus Pyracantha * EV 1629 1801 LVA
nebo Pyracantha crenulara (Roxb.

ex D.Don) M.Roem.

Pyrus communis L. Pyrus communis * EV-AS

Pyrus communis L. ‘Variegata®  Pyrus communis fol. varieg. * K 1823 NH
Pyrus salicifolia Pall. Pyrus salicifolia * AS 1780 1802 LVA
Quercus cerris L. Quercus Cerris * EV

Quercus robur L. Quercus Robur * EV

Quercus rubra L. Quercus rubra * AM 1724 1805 LVA
Rhamnus alaternus L. Rhamnus Alaternus * EV 1700 1803 LVA
Rbamnus alaternus L. Rhamnus folius argenteis * K 1823 NH
‘Argenteovariegatus’

Rhamnus alpina L. Rhamnus alpinus * EV 1752 1805 LVA
Rbhamnus cathartica L. Rhamnus catharticus * EV

Rhamnus saxatilis Jacq. Rhamnus saxatilis * EV 1752 1823 NH
Rhododendron calendulaceum  Azalea nudiflora * AM 1800 1823 CH, NH
(Michx.) Torrey nebo

Rhbododendron canescens

(Michx.) Sweet

Rhododendron luteum Sweet Azalea pontica * EV 1793 1910 LVA
Rhododendron viscosum (L.) Azalea viscosa * AM 1731 1823 NH
Torrey

Rhus coriaria L. Rhus Coriaria EV 1629 1801 LVA
Rhus glabra L. Rhus glabrum * AM 1620 1801 LVA
Rhus glabra var. elegans (Aiton) Rhus elegans * AM 1823 NH
Engl.

Rhus radicans L. Rhus radicans * AM 1622 1804 LVA
Rhus typhina L. Rhus tjphinum * AM 1629 1801 LVA
Rhus vernix L. Rhus Vernix * AM 1713 1805 LVA
Ribes diacantha Pall. Ribes Diacantha * AS 1781 1823 NH
Ribes nigrum L. Ribes nigrum * EV-AS 1588 1802 LVA
Ribes nigrum L. ‘Variegata’ Ribes nigrum foliis variegatis * K 1823 NH
Ribes petraeum Wulfen Ribes petracum * EV 1794 1823 NH
Ribes rubrum L. Ribes rubrum * EV 1802 LVA
Ribes wva-crispa L. Ribes Grossularia * EV 1500 1802 LVA
Robinia hispida L. Robinia hispida * AM 1758 1802 LVA
Robinia pseudoacacia L. Robinia Pseudacacia * AM 1635 1799 LVA
Robinia pseudoacacia L. Inermis’ Robinia inermis * K 1801 LVA
Robinia viscosa Vent. Robinia viscosa AM 1791 1811 LVA
Rosa x purpurea hort. ex Loudon Rosa purpurea K 1823 CH
Rosa alba L. ‘Plend Rosa alba plena * K 1823 NH
Rosa alba L. ‘Semiplena Rosa alba semiplena * K 1808 LVA
Rosa arvensis Huds. Rosa arvensis EV 1750 1801 LVA
Rosa bracteata J.C.Wendl. Rosa bracteata * AM 1793 1823 NH
Rosa canina L. Rosa canina * EV

Rosa carolina L. Rosa carolina * AM 1724 1808 LVA
Rosa centifolia L. Rosa centifolia * EV 1710 1801 LVA
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Rosa centifolia L. ‘Minor’ Rosa centifolia minor K 1823 NH
Rosa centifolia L. ‘Muscosa Rosa muscosa K 1720 1811 LVA
Rosa centifolia L. ‘Parvifolia Rosa burgundica major K 1644 1811 LVA
Rosa gallica L. Rosa gallica EV-AS 1804 LVA
Rosa gallica L. ‘Officinalis’ Rosa provincialis K 1804 LVA
Rosa gallica L. ‘Pumila’ Rosa pumila K 1823 NH
Rosa hemisphaerica Herrm. Rosa sulphurea AS 1625 1811 LVA
Rosa chinensis Jacq. var. Rosa semperflorens AS 1768 1823 CH, NH
semperflorens (W.M.Curtis)

Koehne

Rosa chinensis Jacq. ‘Alba’ Rosa semperflorens alba K 1823 NH
Rosa chinensis Jacq. ‘Pallida’ Rosa semperflorens pallida K 1823 NH
Rosa majalis Herrm. Rosa cinnamomea EV-AS 1596 1808 LVA
Rosa moschata Herrm. Rosa moschata EV-AS 1798 LVA
Rosa pendulina L. Rosa pendulina EV 1789 1801 LVA
Rosa rubiginosa L. Rosa rubiginosa EV

Rosa spinosissima L. Rosa pimpinellifolia EV-AS 1600 1801 LVA
Rosa spinosissima L. ‘Rubra’ Rosa pimpinellifolia rubra K 1823 CH
Rosa villosa L. Rosa villosa EV-AS 1771 1808 LVA
Rosmarinus officinalis L. Rosmarinus officinalis EV-AS 1823 CH, NH
Rubus caesius L. Rubus caesius EV-AS

Rubus fruticosus auct. [L.] Rubus fruticosus EV

Rubus fruticosus auct. [L.] Rubus fruticosus flore albo K 1823 CH, NH
‘Plena’ plena

Rubus hispidus L. Rubus hispidus AM 1823 NH
Rubus idaeus L. Rubus Idaeus EV-AS

Rubus odoratus L. Rubus odoratus AM 1635 1804 LVA
Ruscus aculeatus L. Ruscus aculeatus EV-AS 1750 1806 LVA
Ruscus hypoglossum L. Ruscus Hypoglossum EV-AS 1600 1804 LVA
Salix alba L. Salix alba EV-AS

Salix alba var. vitellina (L.) Stokes  Salix vitellina 1671 1802 LVA
Salix aurita L. Salix aurita EV-AS

Salix babylonica L. Salix babylonica AS 1730 1801 LVA
Salix caprea L. Salix caprea EV-AS

Salix caprea L. “Variegata’ Salix caprea fol. varieg. K 1823 CH
Salix cinerea L. Salix cinera EV-AS 1823 NH
Salix fragilis L. Salix fragilis EV-AS

Salix helix L. Salix Helix EV 1804 LVA
Salix pentandra L. Salix pentandra EV

Salix triandra L. Salix triandra EV-AS 1772 LVA
Salix viminalis L. Salix viminalis EV-AS

Sambucus racemosa L. Sambucus racemosa EV-AS 1596

Sassafras albidum (Nutt.) Nees  Laurus sassafras AM 1630 1823 NH
Sibiraea laevigata (L.) Maxim.  Spiraca laevigata AS 1774 1823 NH
Smilax aspera L. Smilax aspera EV 1650 1823 NH
Smilax rotundifolia L. Smilax caduca AM 1760 1806 LVA
Sophora japonica L. Sophora japonica AS 1747 1801 LVA
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Sophora microphylla Aiton Sophora microphjlla * * NZ 1823 CH, NH
Sorbaria sorbifolia (L.) A.Braun  Spiraea sorbifolia * * AS 1759 1803 LVA
Sorbus americana Marshall Sorbus americana * AM 1811 1823 NH
Sorbus aucuparia L. Sorbus aucuparia * * EV

Sorbus domestica L. Sorbus domestica * EV 1806 LVA
Sorbus hybrida L. Sorbus hybrida * EV 1779 1801 LVA
Spartium junceum L. Spartium junceum * * EV 1584 1801 LVA
Spiraea crenata L. Spiraea crenata * * AS 1800 1804 LVA
Spiraea hypericifolia L. Spiraea hypericifolila * * AS 1640 1804 LVA
Spiraea chamaedryfolia L. Spiraea chamaedrifolia * * AS 1789 1804 LVA
Spiraea media Schmidt Spiraea oblongifolia * EV-AS 1789 1823 NH
Spiraea salicifolia L. Spiraea salicifolia * * EV-AS 1586 1804 LVA
Spiraea tomentosa L. Spiraea tomentosa * AM 1736 1823 CH
Spiraea trilobata L. Spiraea triloba * * AS 1801 1801 LVA
Staphylea pinnata L. Staphjlea pinata * * EV 1596 1804 LVA
Staphylea trifolia L. Staphyjlea trifolia * * AM 1640 1801 LVA
Syringa x chinensis Willd. Syringa chinensis * * K 1770 1803 LVA
Syringa x persica L. Syringa persica * * K 1640 1801 LVA
Syringa persica L. ‘Alba’ Syringa persica flore albo * K 1823 NH
Syringa persica L. ‘Laciniata’ Syringa persica laciniata * * AS 1768 1803 LVA
Syringa vulgaris L. Syringa vulgaris * * EV 1500 1801 LVA
Syringa vulgaris L. ‘Alba’ Syringa vulgaris alba * K 1823 NH
Syringa vulgaris L. ‘Purpurea’  Syringa vulgaris purpurea * K 1823 NH
Syringa vulgaris L. ‘Rubra’ Syringa vulgaris rubra * K 1823 NH
Tamarix gallica L. Tamarix gallica * * EV-AF 1596 1803 LVA
Taxus baccata L. Taxus bacata * * EV

Teucrium flavum L. Teucrium flavum * EV 1640 1823 NH
Teucrium chamaedrys L. Teucrium Chamaedrys * EV-AS 1750 1823 NH
Thuja occidentalis L. Thuja occidentalis * * AM 1536 1801 LVA
Thuja orientalis L. Thuja orientalis * AS 1737 1802 LVA
Tilia x europaea L. Tilia europaea * * EV

Tilia americana L. Tilia americana * * AM 1752 1801 LVA
Tilia tomentosa Moench Tilia alba * EV 1767 1804 LVA
Tsuga canadensis (L.) Carritre Pinus canadensis * AM 1736 1804 LVA
Ulex europaeus L. Ulex europaeus * EV 1823 NH
Ulmus glabra Huds. Ulmus campestris * * EV

Vaccinium myrtillus L. Vaccinium Myrtillus * EV-AS-AM 1789 1823 NH
Vaccinium oxycoccus L. Vaccinium oxycoccus *  EV-AS-AM 1789 1823 NH
Vaccinium uliginosum L. Vaccinium uliginosum * EV-AS-AM 1789 1823 NH
Viburnum dentatum L. Viburnum dentatum * AM 1736 1804 LVA
Viburnum lantana L. Viburnum lantana * * EV

Viburnum lantana L. Viburnum lantana fol. * K 1823 NH
“Variegatum’ varieg.

Viburnum opulus L. Viburnum opulus * * EV

Viburnum opulus L. ‘Roseurm’ Viburnum opulus roseum * K 1594 1802 LVA
Viburnum opulus L. Viburnum roseum fol. * K 1823 CH

‘Variegatum’

varieg.
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Viburnum prunifolium L. Viburnum prunifolium * * AM 1727 1807 LVA
Viburnum tinus L. Viburnum Tinus * EV 1823 NH
Vinca major L. Vinca major * * EV-AS 1789 1823 CH, NH
Vinca minor L. Vinca minor * EV-AS

Vitis vinifera L. Vitis vinifera * * EV-AS 1802 LVA
Yucca gloriosa L. Yucca gloriosa * AM 1550 1823 NH
Zanthoxylum americanum Mill. Zanthoxylum fraxineum * * AM 1740 1799 LVA
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NAKLADY NA PREMENU DREVINNYCH VEGETACNICH DOPROVODU
VODNICH TOKU NA PRIRODE BLIZKE POROSTY

THE COSTS OF TRANSFORMING WOODY VEGETATION ALONG
WATERCOURSES INTO CLOSE-TO-NATURE STANDS
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Abstrakt

V letech 2009-2012 byly u 41 projekti sledovdny pracovni a materidlové ndklady spojené s pfeménou dnesnich nevyhovujicich
biehovych porostt vodnich tokil na porosty typologicky ptirodé blizké. Z rozbort rozpoctii jednotlivych projektl vypracova-
nych napfi¢ vegeta¢nimi stupni vyplynulo, ze primérné néklady na realizaci pfemény v roce 2012 ¢ini 57,71 Ké/m?. Vydaje
na ndslednou pé¢i o porosty po dobu 5 let pak predstavuji jesté ¢dstku 18,79 K&¢/m?. V piispévku jsou blize prezentovény
rovnéz naklady potfebné na realizaci a ndslednou péci o biehové porosty podle vegetatnich stupni, resp. podle tseku toku
od jeho pramene.

Kli¢ova slova: vegeta¢ni doprovody vodnich tokti, btehové porosty, ptirodé blizké porosty, ndklady pfemény a péce o biehové

porosty

Abstract

Between 2009 and 2012, labour and material costs related to transforming today’s unsuitable riparian stands into stands which
are typologically close to nature were observed in 41 projects. The budgetary analyses of the individual projects carried out across
altitudinal vegetation zones showed that in 2012 the average costs of implementing this transformation reached 57.71 CZK/m?
The costs of follow-up care for the stands for further 5 years account for another 18.79 CZK/m?. The paper also presents in
greater detail the costs needed for implementation and follow-up care depending on different altitudinal vegetation zones, i. e.
stretches of the watercourse down the headwaters.

Key words: vegetation along watercourses, riparian stands, close-to-nature stands, transformation costs and care for riparian

stands

UVOD

Dfevinné vegeta¢ni doprovody vodnich tokd predstavuji
v nasi krajiné¢ nepfehlédnutelné liniové elementy, kterym se
vSeobecné pfisuzuje polyfunkéni vyznam. Ve skutecnosti vak
pii bliz$i terénni analyze jejich stavu mnohde zjistujeme, ze
sortimentdlni skladba, prostorovd i ptidorysnd struktura ne-
byvéd vidy v souladu s ndzory na idedlni ¢i optimdlni druho-
vé slozeni, uspofdddni, a tim i proklamované $iroké funkéni
ptisobeni, o nichZ se hovoii a piSe ve starsi i novéjsi odborné
literatufe (napt. Valeyni, 1974; Marhoun et al., 1980; Novdk
et al., 1986; Ehrlich et al., 1996; Sklenicka, 2003; Binov4 et
al., 2006; Slezingr, Uradniek, 2009; Velebil, Baros, 2010;
Baro$, 2013). Ndpravu zmitiovanych nedostatkl lze v sou-
Casnosti fe$it mj. v rdmci vyhlasovanych krajinotvornych
programd, které umoziiuji vlastnikiim ¢&i spréveim vodnich
ok ziskat finanéni podporu stdtu také na revitalizaci, obno-
vu, zakldddn{ a tdrzbu doprovodnych a biehovych porostil
zddoucim smérem. Projektanti a investofi téchto akei mohou
ke své ¢innosti cerpat z vyse uvedenych literdrnich i dalsich
pramenti (napt. Bulif, Skorpik, 1987; Simicek, 1999; Cizkova
et al., 2008) relevantni informace k vybéru vhodnych druhu
stromt a keft, ptidorysnému a prostorovému uspotdddni po-
rosttl, jakoz i technologii zakldddni a ndsledného péstovdni
dfevin. Ekonomické aspekty tvorby vegeta¢nich doprovodu
vodnich tokt, zejména tdaje o ndkladech na jejich zfizové-

ni, pfevod, pfeménu ¢i péstovdni v nich vsak véeinou sché-
zi, nebo vzhledem ke zcela jiné hospoddisko-socidlni situaci
nasi zemé od doby jejich zvefejnéni jiz pozbyly aktudlnosti.
Z praktického pohledu je vsak znalost potencidlnich investic
na navrhované nebo doporucované péstebni zdsahy do bteho-
vych i doprovodnych porosti velmi dilezitd a zajimd prede-
v$im kazdého odpovédného vlastnika ¢i spravee toku, jehoz
jsou souddsti. Zminénd ekonomickd data projektanti pocitaji
v rozpoctu sice pro kazdou akci na vodnim toku, ale jiz ne-
publikuji formou odbornych sdéleni, kde by mohla byt k dis-
pozici $irsimu okruhu zdjemct z fad investort, realizdtord,
vlastniki a sprdvci, kupt. za G¢elem vytvofeni pfedstavy o po-
tieb¢ financi na podobné akee, srovndvani vysledki nebo jako
ukazatele pro tvorbu koncepci, pldni ¢i voditka k financovén{
bézné provozni ¢innosti.

Cilem tohoto pfispévku je poddni informaci o ndkladech
potfebnych na pfeménu soucasnych nevhodné slozenych ¢i
strukturovanych dfevinnych vegeta¢nich doprovodu a bfe-
hovych porosti na porosty tzv. ptirodé blizké, které by byly
vyuzitelné zejména v pldnovacich a projekénich procesech,
ptipravé a zaddvdni realiza¢nich i péstebnich zakdzek ¢i v kaz-
dodenni praci pfi spravé a tdrzbé vodnich tokti a nadrzi.
pract pri sp
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MATERIAL A METODY

V pribéhu let 2009-2012 bylo projekéné zpracovéno celkem
41 ndvrha feSen{ pfemény stdvajicich dfevinnych vegetatnich
doprovodti na porosty ptirodé blizké. Kazdy projekt se za-
byval tsekem 100m dlouhym a 10m $irokym. Do souboru
projektti byly zahrnuty lokality u tokt ve druhém az pdcém,
vyjime¢né $estém vegeta¢nim stupni. Ndvrhy pfemény vychd-
zely z dtikladné analyzy druhové skladby, prostorové a vékové
struktury, zdravotntho stavu, vitality, provozni bezpec¢nosti,
krajindfské hodnoty a perspektivy dfevin rostoucich v fese-
ném dseku toku.

Ke kazdému ndvrhu byla vedle vykresti (osazovaci plén, vizu-
alizace) vypracovdna technickd zprdva, obsahujici jednak pro-
jektované péstebni zdsahy do stdvajictho doprovodu (kdcent,
kluéeni, fezy), jednak technologii provedeni novych dosadeb
stromd a keft véetné pétileté péce po vysadbé. Soucdsti pro-
jektu byl rovnéz vykaz vymér a polozkovy rozpodet v rozdé-
leni na dvé zcela samostatné ¢dsti — realizaci vlastni pfemény
a nésledné pétileté obdobi zajistovan{ nové vysazenych dievin.
Realizace i ndslednd péce byly navrzeny sadovnicko-krajindr-
skymi metodami prace s relativné mladym rostlinnym materi-
4lem — prostokofennymi sazenicemi stromi o obvodu kminku
6-8cm (jen vyjimecné se zemnim balem, resp. v kontejneru)
a sazenicemi ket v kontejnerech objemu 2 litry, event. pros-
tokofennymi o velikosti 40-60 cm. Do ndkladi realizace byly
zahrnuty vSechny asana¢n{ prdce — kdcen{ a kludeni stdvaji-
cich nevhodnych dfevin z pohledu druhu, zdravotniho stavu,
rizika pddu nebo zlom1 véwvi, celkové kvality nebo $patného
umisténi, ddle likvidace zbytkd téchto dfevin na misté, odvét-
ven{ a rozfezdn{ kmen i silnych vétvi a jejich odvoz na skldd-
ku do 3 km. Zapocteno bylo rovnéz ofetfeni ponechanych
stromt a kef(i tdrzbovym fezem ¢&i jinym zdkrokem, pokud
byly shleddny za nezbytné z hlediska jejich stability a bezpe¢-
nosti, udrzen{ zdravého porostu ¢i prospésnosti v dal$im rastu.
Do realizanich ndkladt byly zakalkulovdny samoziejmé také
vydaje spojené s vysadbou/dosadbou novych dfevin véetné
jejich doddvky a doddvky k tomu potfebnych materidli (ta-
bletové hnojivo, kily, chrdni¢ky proti okusu zvéfi, repelent).
Do rozpoctu nésledné pétileté péce byly zapocitdny vychovné
fezy dfevin, priklest keft, zdlivka, opakované odplevelovdni
a ozindni, jakoZ i opakovand pravidelnd ochrana proti oku-
su a vytloukdn{ kminkd volné zijici zvéfi spolu s potiebnymi
materidly.

Ke kalkulaci nakladt byly pouZity standardni pomucky na roz-
poctovéni sadovnickych a krajindfskych dél, konkrétné Katalog
popistt a smérnych cen stavebnich praci, HSV 800-1 Zemn{
prace (kdceni, kluceni, likvidace zbytkd, rozfezdni a odvoz
dfeva) a katalog HSV 823-2 Plochy a tprava tzemi (vysad-
ba a ndslednd péce). Prvni projekéni price se uskutecnily
v roce 2009 a byly rozpoétovdny podle katalogti z téhoz roku.
Projekty z ndslednych let (2010-2012) byly pro komparaci
vysledk(i rovnéz rozpoctovany podle katalogi z roku 2009.
V roce 2012, kdy byly veskeré projekéni price skonceny, se
ndklady vypoctené cenami roku 2009 prevedly pomoci koe-
ficientu inflace, zji$téného z indext cen stavebnich praci pro
léta 20092012, na troverl roku 2012. Indexy cen stavebnich
praci byly prevzaty od Ceského statistického tiadu.
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VYSLEDKY A DISKUZE

Néklady na pfeménu dfevinnych vegeta¢nich doprovodi
na ptirodé blizké porosty podle projekt(i vypracovanych v jed-
notlivych letech feseni problematiky jsou prezentovény v tab.

1-4.

Tabulka 1 sumarizuje pfehled ndkladd na revitalizaci dfevin-
nych porostl na dolnich tocich velkych fek — podle nadmofské
vysky a klimatu v dubovém a bukodubovém vegetaénim stup-
ni. Udaje byly ziskény z 12 projektt a celkové vyméry 1,2 ha.
Pramérné ndklady realizace zahrnujic asanaci stdvajicich dre-
vin a dosadbu novych, ¢inily v pfepoc¢tu na 1 m? fesené plochy
v roce 2009 celkem 80,32 K¢ bez DPH (19 %). Rozptyl ceny
se pohyboval od 10,64 Ké¢/m*do 252,78 K¢/m?. Pramérné
ndklady na ndslednou pétiletou rozvojovou pé¢i (zajistovani)
pak byly 9,84 K¢&/m?, rovnéz bez DPH. Nejniz$f rozpoctovand
cena pro zajistovani predstavovala ¢dstku 1,41 Ké/m?, maxi-
méln{ pak 25,34 K¢/m? bez DPH. Pramérné celkové ndklady
na realizaci a pétiletou rozvojovou péci reprezentovaly sumu
90,17 K¢/m? bez DPH, pti¢emz se v jednotlivych projektech
pohybovaly od 13,00 K¢/m?do 268, 64 Ké¢/m?. Pramérné re-
aliza¢ni ndklady na pfeménu porosti tvofily tudiz 89 % z cel-
kové vypolitanych ndkladd, ve keerych jsou obsazeny i vydaje
na rozvojovou pééi v délce péti roka.

Analyzou jednotlivych rozpoltll bylo zjisténo, ze v reali-
za¢nich ndkladech mély rozhodujici podil vydaje na asana-
ci stavajicich porostd, tj. zejména kdceni druhové ¢i vékové
nevhodnych, nebezpe¢nych nebo $patné situovanych stromt
vletné odvozu jejich kmend na sklddku a likvidace mensich
vétvi spdlenim na misté. OSetfeni existujicich strom@ zdra-
votnim nebo bezpe¢nostnim fezem nepfedstavovalo v rdmci
asanace vyraznou finan¢nf z4téz. Ndklady spojené s dosadbou
stromu a kefi byly vesmés mnohondsobné niz$i nez vydaje
na asanaci. Pomér ndklad(i na asanaci a dosadbu se v nasich
projektech pohyboval od 1,3:1 do 32:1. Néklady na asanaci
soucasnych porosti pievySovaly vydaje na dosadbu v 11 pro-
jektech. Pouze v jednom ptipadé nebyla asanace stdvajicich
dfevin navrzena, nebot sortimentdlni a vékové sloZen{ poros-
tl1, kvalita i situovdn{ jednotlivych exempldfi v rdmci toku
byly shleddny v pofddku. V tomto konkrétnim projekeu byly
navrzeny toliko minimdlni dosadby.

Cisla v tab. 2 zachycuji data z 10 projeket fesicich pfemény
na stfednich tocich fek a vétich potokil. Z pohledu vegetaéni
stupniovitosti na lokalitdch v bukodubovém az dubobukovém,
okrajové bukovém stupni. Primérné ndklady na asanaci a vy-
sadbu zde byly 66,42 K¢/m?. Doln{ mez téchto ndkladd ¢inila
37,00 K¢/m?, horn{ hranice pak 101,30 K&/m?. Pétiletd rozvo-
jova péce stala ve vypracovanych ndvrzich pfemén pramérné
34,35 K¢/m?. Minimum bylo 22,79 K¢/m?, maximum 45,33
K¢/m? Pramérné celkové ndklady na realizaci a zaji$téni nové
vysadby v trvdni 5 let vychdzi tudiz na 100,77 K¢&/m? a po-
hybuji s v intervalu 71,23 K&/m?az 132,69 K¢/m? Uvddénd
dsla jsou bez DPH. Podil ndkladd na asanaci a novou vysadbu
dfevin z celkové vykalkulovanych ndkladt akce tvofi 66 %,
zbyvajicich 34 % pfipadd na pétiletou rozvojovou pééi.

Z rozboru ndkladt potiebnych na asanaci a vysadbu vyply-
nulo, ze na sedmi lokalitdch byly vykalkulovany vys$3{ vyda-



je na vysadby/dosadby oproti asanaénim zdsahtim. Opacné
tomu bylo jen v jednom pitipadé. V jednom projektu byly
investice do vysadeb a asanaci pfiblizné stejné vysoké a v jed-
nom se asanace vitbec neprovidéla, pouze se dosazovalo. Uda-
je naznacujf, ze na stfednich tocich fek majf soucasné biehové
porosty dfevin vhodnéjsi sortimentdlni slozen{ a jsou v lep$im
péstebnim i funkénim stavu. Potieba kdcen{ stromt zde nenf
tak naléhavd jako na dolnich tocich nebo se tykd spiSe mlad-
$ich & rozmérové mensich jedincd doporuéenych k probir-
ce. Ze sumy uvidénych ndkladii lze rovnéz dovodit, ze ani
dosadby dfevin nebyly navrhovdny v takovém rozsahu jako
v pfipadé dolnich toku.

Tabulka 3 prezentuje ekonomickd data z projektd navrzenych
pro lokality pfevdzné v bukovém a jedlobukovém vegetaénim
stupni vybrané na stfednich az hornich tocich stfedné velkych
fek a véesich potokil. Z piivodné deseti Setfenych usekd byla
pfeména biehového porostu doporucena na deviti z nich, pro-
toze jeden tsek byl ze sledovanych hledisek vyhodnocen jako
bezproblémovy. Praimérné ndklady na asanaci a dosadby zde
byly 40,23 K¢é/m?, pfiemz se pohybovaly od ¢dstky 13,81
K¢/m? az do vyse 56,50 K&¢/m?®. Rozvojova péce na pét let byla
vydislena pramérné na 14,41 K¢&/m% Rozptyl jejich hodnot
byl od 2,98 K¢/m?* do 25,05 K&/m?. Celkové prumérné nékla-
dy z deviti akci vychdzeji na 54,65 K¢/m? pfi minimu 16,79
K¢/m?a maximu 76,41 K&/m?. VSechna numerickd data jsou
bez zdpoctu DPH. Z celkovych ndkladd reprezentuji vydaje
na vlastn{ realizaci pfemény témét 74 %, vydaje na néslednou
rozvojovou péci po dobu 5 let okolo 26 %.

Rozborem ndkladii vykalkulovanych na realizaci pfemény
(asanace a vysadba) se zjistilo, Ze na ¢tyfech lokalitdch vyda-
je na asanaci pfevysuji ndklady na novou vysadbu/dosadbu
a ve Cyfech je tomu obrdcené. Ve dvou z téchto dsekt nebylo
kécen{ stromt ani klu¢en{ ket z dGvodi absence nevhodnych
druht, nebo jejich $patného umisténi ¢ kvality navrzeno.
V jednom piipadé se ndklady na asanaci rovnaly ndkladiim
na dosadby. Informace mj. nasvéd¢uji tomu, ze vegetaéni do-
provody vodnich toki jsou ve vyssich polohdch v lepsim stavu
nebo lépe plni Zddouci funkce nez na dolnich tocich velkych
fek. Ze stejnych pfi¢in je zde navrzen také mensf podil novych
vysadeb/dosadeb dfevin, coZ se odrdzi i do nizsich pracovnich
a materidlovych vydaju.

Situaci na hornich tocich fek a potokii — v bukovém, jedlobu-
kovém a okrajové ve smrkojedlobukovém vegetatnim stupni
— demonstruji &isla v tab. 4 ziskand z 10 projektd. Primérné
ndklady na asanaci a vysadbu nové dfevinné slozky zde vysly
na 40,95 K&/m?. Rozptyl hodnot téchto ndklada je 3,93 K&/
m?*az 82,84 K¢/m?. Spodni mez uréuji pouze minimdln{ vy-
daje na asanaci pfi absenci jakékoliv nové vysadby. Primérné
ndklady na rozvojovou pé¢i byly v souboru 10 projektil vy<is-
leny na 19,01 K&/m? Dolnf hranicf intervalu vzhledem k ab-
senci vysadby je 0, horni m4 hodnotu 40,10 K¢/m?. Celkové
ndklady 5leté akce jsou primérné 59,96 K¢/m? v rozptylu
od 3,93 K&/m?*do 107,75 K&/m?. Vsechny ceny jsou uvddény
bez DPH. Realiza¢n{ ndklady predstavuji pramérné pfiblizné
68% vsech potiebnych finan¢nich prostfedkt akce. Na roz-
vojovou péli v délce 5 let pripadd pramérné témét 32 % z cel-
kové sumy rozpoctovanych penéz.

Rozbor ndkladd na asanaci a vysadbu ukdzal, Ze na &tyfech
lokalitdch pfevlddly vydaje na kdceni a fez v korundch stromtt
nad vydaji na dosadbu novych dfevin, z toho v jednom pfipa-
dé nebyly vysadby z divodu jejich nepotfebnosti viibec navr-
zeny. Naopak na tfech feSenych dsecich prevazovaly ndklady
na novou vysadbu nad asana¢nimi zdkroky do soucasnych
dfevin. Ve tfech pfipadech byly vydaje na srovndvané skupi-
ny rozdélen{ praci pfiblizné stejné finan¢né ndro¢né. Zjisténé
relativné Gzké poméry mezi vylislenymi ndklady na asanaci
a vysadbou novych dfevin jednozna¢né potvrzuji skute¢nost,
ze bfehové porosty vodnich toka v téchto oblastech tvofi spise
stromy niz$ich vékovych tifd, resp. slabsich pramérti kmenda.
Jejich piipadné kdceni ¢ utdrzbovy fez v korundch je totiz
v komparaci se stromy o vétich tloustkdch kment a véesich
celkovych rozmérech logicky levnéjsi.

Veskerd vyse prezentovand ¢isla jsou uvddéna v cenové hladiné
roku 2009. Pfepocet na cenovou troven roku 2012 se usku-
te¢nil koeficientem 0,9861 vypoltenym z indext inflace pro
oblast stavebnich praci v letech 2010-2012. Hodnota koefi-
cientu pro rok 2012 ukazuje, Ze ceny stavebnich praci béhem
3 let od roku 2009 poklesly. Zdkonité se tedy sniZily i veskeré
sledované vydaje. Jejich pokles k roku 2012 je vak v abso-
lutnim vyjddfeni minimdlni a z hlediska potfeby zvy$eného
finan¢ntho kryti praci v bfehovych porostech v tomto roce
viceméné zanedbatelny — viz tab. 1-4. Indexy ro¢ni inflace lze
jako valoriza¢n{ néstroj vyuzivat pro konstrukci pfepoctového
koeficientu, a tim i sledovdn{ realité se ptiblizujicich ndkladg,
i v dalsich letech po roce 2012.

Udaje o nékladech v tab. 1-4 se vztahuji vidy k uréitym ve-
getaénim stupiiim, resp. Gsektim tokd, keeré jsou definovdny
mj. nadmofiskou vyskou. Vystihuji tak pfesnéji situaci i rozdi-
ly v potencidlnich vydajich na pfeménu stdvajicich nevyhovu-
jicich dfevinnych doprovodt na hornich, stfednich a dolnich
usecich fek a potokii na doprovody sortimentdlné, funkéné
a péstebné pro dané lokality vhodné. Nabizeji se tak k vyuziti
k pldnovén{ a projektovani péce o biehové porosty v konkrét-
néji definovanych piirodnich podminkdch.

Piehled vydaji na revitaliza¢ni zdsahy do biehovych porostt
napi¢ vSemi Setfenymi vegetaénimi stupni zachycuje tab. 5.
Cisla byla ziskdna ze 41 projektt a celkové vyméry 4,1 ha
vézenym priimérem hodnot z jednotlivych rokd. Pramérné
ndklady na asanaci a vysadby vhodnych druht stroma a keft
v nasich projektech jsou 58,53 K¢/m?, piicemz se pohybuji
vintervalu od 16,13 K¢/m?do 131,30 K¢/m?. Rozpoéty na za-
jistovani nové vysadby po dobu 5 let ukdzaly na pramérnou
cenu za prici a materidl ve vysi 19, 06 K¢/m?. Dolni mez zajis-
tovan{ novych vysadeb byla 7,01 K¢/m?, horni mez pak 33,75
K¢/m? Celkové revitalizace 1 m? plochy biehovych porostt
ptisla podle posuzovaného souboru projekta na 77,59 K¢, pii
minimu 25,82 K¢ a maximu 154,04 K¢, vSe v cenové trov-
ni roku 2009 a bez DPH. Pfi pfepoctu na cenovou troven
2012 vychdzi celkovd pramérnd cena revitalizace na 76,51
K¢/m? Z uvedené istky piipadne 57,71 K¢/m? na vlastni
realizaci a 18,79 K¢/m? na ndslednou rozvojovou pé¢i o die-
viny po dobu 5 let. V relativaim vyjddfeni to znamend, Ze
ndklady na realizace pfemény tvoi{ priimérné % z celkovych
vydaju, zatimco pétiletd rozvojova péce vyjde pramérné na ¥
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z celkovych ndkladii akce. Tyto tdaje vzeslé z celého soubo-
ru projekti jsou pouzitelné zejména v koncepénim pldnovéni
péce o brehové porosty v rdmci urcité organizacni jednotky
bez blizsiho pfihlédnuti ke stanovistnim podminkdm.

Shora prezentovand &isla o ndkladech na pfeménu stdvajicich,
zpravidla ve vicero aspektech nevyhovujicich porostd (druhovd
a vékovd skladba, pidorysné i prostorové uspofdddni, pésteb-
né zanedbané ¢ nebezpecné dieviny) nelze pro absenci tako-
vychto nebo podobnych udaji v soudobé literatufe porovnat
a diskutovat. Zvefejnénd data pochdzi z 41 rozpodétd na revi-
talizaci bfehovych porostd projektovanych sadovnicko-kraji-
ndfskymi metodami préce a s vyuzitim sazenic dfevin niz$ich
vekovych a velikostnich kategorif (dvouleté kefe, kmenné tvary
stromd o obvodu kminku 6-8 cm, 8-10 cm) dostupnych zpra-
vidla ve $kolkdch orientovanych na péstovani{ okrasnych dfevin
& dfevin specidlné pro krajinu. Pouziti véich sazenic, zejmé-
na v kategorii kmennych tvart stroma (obvod kminku nad
10 cm), je sice mozné, nebot jsou na trhu bézné k dispozici,
ale tuto volbu vylu¢ujeme z dvodu nehospoddrnosti, protoze
jsou cenové vyrazné drazsi a drazsi jsou i vSechny pracovni
operace s nimi. Pfi systematické péci o mensi sazenice stromt
(obvody kminku 6-10cm) po kalkulovanou dobu 5 let lze
s jistotou docilit téméf stejného efektu v podobé a funkénos-
ti jako s pouzitim vétSich sazenic, oviem za nizich ndklada.
Realizace vysadeb/dosadeb dievin dvouletymi nebo tfiletymi
sazenicemi stromu (i $pi¢dky nez v projektech navrhovanych
kmennych tvarii je rovnéz moznd, ale nardz{ vesmés na jejich
omezengj$i nabidku ve skolkdch, ndro¢négjsi zapéstovani ko-
runky na stanovisti, jakoz i ndro¢négjsi individudlni ochranu
v(di bufeni a lesni zvéfi. Vysadba takovychto sazenic je pfiro-
zené levnéjsi, ale na druhé strané vyzaduje soustavnou likvi-
daci okolni nezddouci vegetace, kterd na mladé dreviny vyviji
velmi silny konkurenén{ tlak, zejména ve vegeta¢nim obdobi.
Splnéni této podminky se promitne do vyrazné zvySenych
pracovnich ndklad{ na ndslednou pédi.

O celkovych ndkladech vedle velikost{ sazenic rozhoduji rov-
néz jejich poéty a sortimentdlni skladba. Zatimco v aspektu
druhové skladby se pfi pfeméndch dfevinnych bfehovych
a doprovodnych porostit dodrzuje pravidlo vybéru vyhradné
z autochtonnich taxontl, u otdzky poctu dfevin z4dné jedno-
zna¢né pravidlo neexistuje. Pocet navrzenych dievin k vysadbé
je viceméné zdleZitosti projektantovy invence ve vazbé na po-
zadovanou funkci porostu. Hledisko vybéru dfevin z okruhu
plvodnich druht bylo v nasich projektech zohlednéno. Polet
novych dfevin vyplynul z prizkumu situace v terénu a pied-
stavy o raciondlnim prostorovém feseni a zajisténém pozitiv-
nim kontinudlnim funkénim ptsobeni porostu v ¢ase.

Uvédéné vySe ndkladd na 1 m? plochy ovliviiuji vedle jiz
stru¢né diskutovanych aspektt rovnéz asanaéni zdsahy do std-
vajicich porostt v podobé kiceni neperspektivnich nebo
nebezpe¢nych stroml, piip. prestdrlych a jinak nevhodnych
kef, ¢i oSetfeni stromd Fezem nebo jinym zplisobem. Kdceni
stromt a likvidace vytéZzené hmoty ptedstavuje pro investora
relativné Vysoké finanéni zatiZzeni, zejména pak myceni stro-
mi vétdich rozméri a primértt kment. V nasich projektech
odvijejicich se od diikladného prizkumu soudasného stavu
bylo navrzeno kiceni ¢ oSetfeni velkych stromt pfedev$im
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na dolnich tocich fek, smérem k hornim tsekiim kdcen{ uby-
valo nebo se omezovalo na péstebn{ probirky strom® malych
az sttednich praméra. Polty dfevin urdenych ke skdceni nebo
oSetfen{ jsou, jako v ptipadé ndvrhii a rozmisténi novych vy-
sadeb, plné v rukou projektanta a jeho kvalitativniho hodno-
cenf kazdé stdvajici dfeviny.

V souvislosti s kdcenim stromi je nutné podotknout, Ze
mycen{ vedle ndkladii pfindsi investorovi také vynosy v po-
dobé moznosti zpenézit vytézenou dfevn{ hmotu, ponejvice
jako palivo. Finanéni zisky z prodeje dfeva v jakékoliv formé
nejsou v tomto piispévku kalkulovény.

ZAVER

Podle vysledkii terénnich Setfeni uskute¢nénych na 40 lokali-
tdch podél nékolika fek a potoki v Sesti vegeta¢nich stupnich
muizeme konstatovat, ze pfevdznd vétdina jejich bfehovych
porostll nevyhovuje v nékterém nebo i v nékolika ze sledova-
nych funkénich a kvalitativnich aspektd. Jednou z prosazova-
nych moznosti orgdnt ochrany pfirody, jak vzniklou situaci
fedit k lep$imu, jsou jejich pfemény na tzv. porosty pfirodé
blizké, tj. porosty slozené z autochtonnich dfevin a nepravi-
delné strukcurované, respekeujici vSak snadnou ddrzbu toku
a obdéldvéni sousednich pozemkil. Pfedstavy o tvorbé tako-
vychto porosti jsou popisovdny ve starsi i nejnovéjsi licera-
tufe. Pro vykon prakeické ¢innosti vSak v literdrnich prame-
nech schdzi Gdaje o potencidlnich pracovnich a materidlovych
ndkladech téchto akci. Smyslem nasi price proto bylo ziskat
ekonomickd data o vydajich spojenych s revitalizacemi nyngj-
$ich porostli na porosty typologicky piirodé blizké.

V priabéhu 4 let bylo zpracovdno 41 projeket fesicich sou-
¢asné asanaci stdvajicich porostd i vysadbu/dosadbu novych
dfevin v¢etné ndsledné pétileté péle, jak o ni hovoii zdkon
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Souddsti pro-
jektll byly také rozpolty vykazujici zvla$e ndklady na realiza-
ci ndvrhu a zvld$t na zminénou ndslednou rozvojovou péci
v délce 5 let. Analyzy rozpoctd z jednotlivych let ukdzaly, ze
na dolnich tocich fek, v 1. a 2. vegeta¢nim stupni, dosdhly
pramérné realiza¢ni ndklady hodnoty 80,32K¢ /m?, na péci
pak 9,84 K¢/m?. Na stfednich tdsecich toku (2.-4. vegetac-
ni stupenl) ¢inily pramérné realizaéni niklady 66,42 K¢/m?
a na rozvojovou pé¢i piipadlo 34,35 K¢/m?. Na stfednich az
hornich tsecich toki (4. a 5. vegeta¢ni stupent) byly primérné
realiza¢ni ndklady vy¢isleny na &istku 40,23 K¢/m?a vydaje
na rozvojovou péci v &dstce 14,41 K&¢/m?. Na hornich dsecich
toktl (4.-6. vegetadni stupert) se pramérné realiza¢ni ndklady
rovnaly sumé 40,95 K¢/m?* a na rozvojovou péci 19,01 K¢/m?.
Pramérné ndklady napii¢ vSemi lokalitami a vegetaénimi
stupni dosdhly vyse 58,53 K¢/m? u asanace a vysadby/do-
sadby a 19,06 K¢/m? u pétileté rozvojové péce. Vsechna pre-
zentovand ¢isla jsou bez DPH a v cenové trovni roku 2009.
Po valorizaci cen k roku 2012 pomoci indext ro¢nich inflaci
z let 2009-2012 (koeficient 0,9861) se veskeré hodnoty nd-
kladt mirné sniZily. Asanace pfisla na 57,71 K&/m?, rozvojovd
péce na 18,79 K&¢/m?. Mezi lety 2009 a 2012 tedy nedoslo k
cenovému skoku vpted, nybrz k nepatrnému poklesu. Tento
trend pokracoval i v roce 2013. Z uvedeného vyplyvd, ze eko-



nomickd data ziskand v letech 2009-2012 lze jako orienta¢-
ni ukazatele vyuzivat v koncep¢nich a pldnovacich procesech
i kazdodenni praktické ¢innosti na tocich také v soucasnosti,
aniz by vznikaly hrubé vypoctové chyby.

Podékovani

Prispévek vznikl na zdkladé vysledka projektu NAZV
QI92A207 ,Obnova a dlouhodoby, pfirodé blizky manage-
ment bfehovych porosti vodnich toka“ finanéné podporova-

ného MZe CR.
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Review Acta Pruboniciana 107: 71-79, Prithonice, 2014

VYVOJ TRVALKOVYCH SORTIMENTU A JEJICH UPLATNENI
V EVROPSKYCH ZEMICH PO POLOVINE XIX. STOLETI: ROZCHODNIKY
RODU PHEDIMUS RAFINESQUE

DEVELOPMENT OF PERENNIALS VARIETIES AND THEIR USE IN THE
EUROPE AFTER THE MIDDLE OF 19™ CENTURY: VARIETIES OF THE
GENUS PHEDIMUS RAFINESQUE

Jiti Uher

Mendelova univerzita v Brné, Zahradnickd fakulta, Ustav zelindfstvi a kvétindfstvi, Valtickd 337, 691 44 Lednice, uher@mendelu.cz

Abstrakt

Predklddané review shrnuje data o vyvoji sortimentii v zahraddch a parcich hojné vysazovanych rozchodnikt rodu Phedimus
v pfedminulém a minulém stoleti, s pfihlédnutim k jejich skladbé v obdobich odpovidajicim nejvyznamnéjsim architektonic-
kym slohtim. Tabulky pak ptiblizuji data o ptivodu zhruba osmdesati odriid dosud péstovanych i zaniklych.

Kli¢ova slova: rozchodniky, Phedimus, Sedum sensu lato, péstované druhy, odrtdy, historicky prehled

Abstract

A review summarizes available data on development and selection of the stonecrops varieties (Phedimus, formerly part of the
genus Sedum) from the nineteenth century to the present, with regard to their diversity in the corresponding periods of the
most important architectural styles in the mentioned historical era. Tables approximate data about the origin of 80 varieties,

both cultivated and extinct.

Key words: Stonecrops, Phedimus, Sedum s.1., ornamental species, varieties, historical review

Rada evropskych architektonickych objektl, vznikajicich
po poloviné pfedminulého stoleti nebo ve stoleti minulém,
se dnes nachdzi pod pamdtkovou ochranou. Zahrady, které je
obklopuji, zpravidla rovnéz podléhaji ochrané a jsou ndklad-
né udrZovdny a obnovovdny, o pivodnich vysazovanych sor-
timentech nebyvd v§ak mnoho zndmo. Historické uplatnéni
rostlin, pfedev$im co do skladby odriidové, nenf v pamdtko-
vych zahrad4ch zdaleka dostate¢né prostudovéno a dolozeno,
dobrd orientace v dobovych sortimenech okrasnych rostlin je
pfitom pro zachovédni hodnot historickych sidel, park( a za-
hrad pfi jejich tdrzbé a obnové nezbytnd — pokud se této
nedostdvd, jsme casto svédky neodbornych kompozic barev
a textur s pouzitim druhu & odrad, keeré v dobé zakldddni
téchto zahrad nebyly jesté dostupné. Soustfedéni dat, pfibli-
zujicich skladbu odrtidovych sortimentti v obdobich odpovi-
dajicich zhruba konkrétnim architektonickym slohtm, v co
moznd nejuplnéjsich prehledech, je proto jednou z dileich
priorit projektu “Metody a néstroje krajindfské architekeury
pro rozvoj tzemi“. V predklddaném piehledu budou podob-
nym rozboriim podrobeny rozchodniky rodu Phedimus s dnes
pomérné bohatymi, nicméné v Gdrzbé historickych zahrad
jen omezené uplatnitelnymi odridovymi sortimenty.

Uvod do botanické problematiky nejpéstovanéjsich
taxoni

Rozchodniky s plochymi, v zimé z vési ¢4sti opadavymi listy,
ndlezejici sesterskym tribdm Umbiliceae (téz Rhodiola clade:
Ham, tHart, 2001) a Telephieae (obé skupiny nékdy byvaji
spojovdny: Mort et al., 2001), pati{ k nejstarobylej$im taxo-

nim podceledi Sempervivoideae. Odhlédneme-li od druhé
podskupiny, vy¢lenéné z Siroce pojatého rodu Sedum v podo-
bé rodu Hylotelephium vz v sedmdesdtych letech minulého
stolet! (Ohba, 1978), postavil pro zbyvajici plocholisté taxo-
ny dal3f dva rody Grulich (1984): rtzové kvetouci Asterose-
dum (n=5 nebo 7) a zlutokvété Aizopsis (n=8). Vzdpétl viak
Love, Love (1985) poukdzali na neplatnost jména Asterosedum
a nahradili ho star$im jménem Phedimus, v némz ponechali
jen jednoleté Sedum stellatum L. a pro vytrvalé n=7 taxony
postavili novy rod Spathulata. Molekuldrni data (Mort et
al., 2001; Mayuzumi, Ohba, 2004; Goncarova et al., 2000)
poskytuji podobnym zdvérim nemalou podporu, poukazuji
viak na blizké vztahy téchto skupin a ve vysledku byly rody
Spathulata a Aizopsis rozpustény v §ife pojatém rodu, kterému
tak zGstdvd prioritni jméno Phedimus (‘tHart, 1995; Ohba et
al., 2000; ‘tHart, Bleij, 2003).

Druhy rodu Phedimus jsou az na vyjimky trvalkami s plochy-
mi, v horn{ puli zubatymi nebo vroubkovanymi listy, v zimé
pretrvévajicimi toliko na vrcholcich sterilnich stonki (jsou-li
tyto vyvijeny). Kvéty ve zhu$eénych vrcholicich mivaji zpra-
vidla péticetné, s petaly pii bdzi lehce sristajicimi a s ndpad-
né vy¢nivajicimi ty¢inkami. Mnohé ze zhruba dvaceti druha
rodu jsou péstovdny v zahraddch. Taxony kavkazské skupiny
se navzdory tésnym pifbuzenskym vztahim od vychodasij-
skych nemdlo li3{ a rod byvd proto délen do dvou podroda.

Vytrvalé druhy zépadoasijského podrodu Phedimus odpovida-
ji nékdejsimu rodu Spathulata, nevyvijeji podzemni oddenky
a pfirtstaji prostfednictvim plazivych, kofenujicich sterilnich
lodyh s pfezimujicimi, vstficné postavenymi listy shlukova-
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nymi v apikdlnich razicich. Kvetou v purpurovych odstinech
azpravidla (s vyjimkou druhu nésledujictho) byvaji diploidni.

Phedimus spurius (M.Bieb.) tHart vyviji vedle mnozstvi polé-
havych, sterilnich a v nodech kofenujicich vyhona vystoupavé
lodyhy s bohatymi vrcholiky pomérné velikych, péti¢etnych,
purpurovych nebo bilych kvéta s éervenymi prasniky. Prisedlé
lopatkovité, opakvejéité nebo okrouhle klinovité listy s vroub-
kovanymi vrcholky byvaji vstficné i stfidavé a u fady odrad
purpurové probarvené. Roste na skaldch a kamenitych subal-
pinskych pastvindch kavkazskych a anatolskych hor, zpravidla
mezi 1 200-3 000 m n.m., dnes vSak patif k nej¢astéji pésto-
vanym rozchodnikiim a v mnoha evropskych zemich zplanu-
je. Zatimco kavkazské populace (Sedum involucratum M.Bieb.
a S. oppositifolium Sims) byvaji Casto bélokvété, v anatolskych
hordch ptevlddaji rostliny razové a purpurové kvetouci; ve-
smés jsou tetraploidni nebo hexaploidni.

Phedimus stoloniferus (Gmel.) tHart (Sedum ibericum M.Bieb.)
byval s ptedeslym spojovdn (Miller, 1912), je viak diploidni,
s listy mens$imi a pseudofapikatymi, drobnéjs jsou také bledé¢
rizové kvéty v Hdkych vrcholicich. Je spiSe viIhkomilny, z lesna-
tych kavkazskych svahi sbihd do hor irdnskych a anatolskych,
obvykle viak nevystupuje nad lesni hranici. Podobné subtilni,
ale vysokohorsky P szevenianus (Rouy & Cam.) tHart md listy
celokrajné, na lodyzkdch husté sesklddané a na kamenitych vy-
chodokavkazskych svazich vystupuje az k 3 300 m n.m.

Phedimus obtusifolius (C.A. Meyer) *tHart (Sedum gemmife-
rum Woron.) se od pfedeslych druhu lisi podzemnimi ste-
rilnimi vyhonky, na nichz se formuji seviené rozmnozovaci
pupeny; z téchto pak vyrGstaji bledolisté podzimni razice.
Kvetouc! stonky ve vzpfimenych trsech jsou husté vstficné
olisténé, listy téméf celokrajné, kvéty bilé nebo razové. Jde
o velmi proménlivy druh, vystupujici na suchych sklonech
anatolskych a franskych hor k 2 200 m n.m.

Taxony nové postaveného ‘tHartova podrodu Aizoon (odpo-
vidaji nékdejsimu rodu Aizopsis) jsou zpravidla zatahujici he-
mikryptofyty, vesmés kvetou zluté a steriln{ vybézky nevyvijeji
— vyrGstaji z dfevnatgjicich oddenkil (vyjimkou je chamae-
fyticky rostouci P hybridus). Druhy této skupiny jsou obtiz-
né rozlisitelné a zpravidla jde o polyploidni taxony, spojova-
né difve (a nejspiSe pravem) s extrémné variabilnimi Sedum
aizoon L. nebo S. kamtschaticum Fisch. Také v kultivaci byvaji
casto zaménovény (Praeger, 1921) — navzdory skute¢nosti, ze
ustdlené péstované klony zdaleka nepostihuji nepfedstavitel-
nou variabilitu pfirodnich populaci.

Phedimus aizoon (L.) tHart je velmi variabilni, zpravidla vzpti-
mené rostouci robustni taxon se zhliznatélymi kofeny a stfi-
davymi, Gzce kopinatymi (Sedum hyperaizoon Kom.) az Siroce
ovalnymi (Sedum maximowiczii Regel, S. austromanshuricum
Nakai & Kitag.) listy s drobné pilovitymi nebo az téméf celo-
krajnymi okraji. M4 péticetné, ptileZitostné Sesti¢etné zlatozlu-
té kvéty s oranzovymi pras$niky. V kfovindch, svétlych lesich,
na skaldch i pfi poto¢nich biezich sibifskych, mongolskych,
¢inskych a japonskych hor vystupuje nad 3 000 m vysky. Ost-
rovni populace byvaji tetraploidni anebo hexaploidni, zatimco
robustnéjsi (az 0,8 m vysoké) rasy kontinentdlni jsou cytolo-
gicky extrémné variabilni — neziidka jde o aneuploidn{ hyb-
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ridnf roje s vysokym stupném polyploidizace. Korejsky P take-
simensis (Nakai) ’tHart je niz$f (0,4 m) a zstdvd v zimé z&dsti
zeleny, piesto i on byvd s ostrovnimi populacemi neztidka spo-
jovdn, a Gondarova (2000) jim pfi¢itd i piimotsky P littoralis
(Maxim.) tHart, nizky endemit ostrova Popova s listy téméf
okrouhlymi a Casto pfeslenitymi. Rao (1996) i ‘tHart, Ble-
ij (2003) pak spojuji s timto druhem dokonce P hsinganicus
(Chu, Fu) Ohba — rovnéz hlizotvorny, jinak ale svérdzny taxon
z hornatych pousti pii mongolsko-¢inskych hranicich, vyzna¢-
ny srostlou listovou nervaturou a osmicetnymi (nebo i vicecet-
nymi) zlutymi kvéty s krdtkymi petaly.

Phedimus kamtschaticus (Fisch.) tHart je podobné promén-
livym taxonem, vyhdnéjicim na jafe z dfevnatéjicich (nikdy
viak zhliznatélych) oddenkd nevétvené, vystoupavé stonky
s listy téméf pfisedlymi, stfidavymi nebo vstficnymi (ztidka
i pfeslenitymi), obvejcité lopatkovitymi a lysymi, s pilovité vy-
fezdvanymi i vroubkovanymi okraji. Zluté kvéty maji k bézi
rozifené sepaly, az 8 mm dlouhé petaly a oranzové prasniky.
Na skalnatych svazich vychodosibifskych, severo¢inskych
a japonskych hor vystupuje k 1 800m n.m. MnoZeny jsou
i klony s listy bile ¢i rtizové prokreslenymi. Praeger (1921)
zminuje kifzence s pfede$lym druhem, ‘tHart, Bleij (2003)
fadi k tomuto druhu téz Sedum kurilense Vorosch. a Froder-
strom (1931) s nim spojuje z kultivace popsané S. floriferum
Praeger (viz nize) i S. ellacombeanum Praeger; posledni ma
vsti{cné, krétce fapikaté, vice zubaté listy a Goncarova (2000)
je navzdory poléhavému rastu a absenci zhliznatélych kofenti
presouvd k tetraploidnim ostrovnim populacim P aizoon.

Phedimus hybridus (L.) tHart (Sedum altaicum D.Don) byva
s ptedeslym ¢asto zaménovdn, vyhdn{ v§ak poléhavé, prezi-
mujici stonky, vétvené ve sterilni vyhony. Pseudotfapikaté listy
ma zubaté a kvéty jesté o malo véedi, s linedrnimi sepaly. Je ne-
méné variabilni, v mongolskych a tibetskych horskych lesich
vystupuje k 2 600m n.m. a podle dat molekuldrnich (Gon-
¢arova, 2006) mize byt nejstarobylej$im taxonem, sesterskym
vSem ostatnim druhim podrodu.

Phedimus florifer (Praeg.) tHart vyhdni z kratkych oddenka
pocetné, vystoupavé, bohaté vétvené a ¢asto purpurové zbar-
vené stonky s tizce lopatkovitymi, lysymi, oddélené pilovitymi
a Cervenavé lemovanymi listy. Kvéty s linedrnimi sepaly a jen
4-5mm dlouhymi petaly m4 v porovndni s blizkymi druhy
snad drobnéjsi, o to ale poéetnéjsi, rozvijeji se i na postran-
nich vétévkich. Roste jen v pahorkatinich vychodoéinské
provincie Shandong, zfidka nad 1 000 m vysky; rostliny na-
bizené pod timto jménem ve $kolkdch jsou nejspi$ hybrido-
genniho pvodu.

Phedimus middendorfianus (Maxim.) ’tHart ma purpurové
stonky s listy téméf linedrnimi a po okrajich vroubkované
zubatymi. Zlatozluté kvéty v bohatych vrcholicich jsou pro-
ménlivé velikosti a maji purpurové prasniky. Na lesnatych
skaldch a sutich severolinskych, korejskych a japonskych hor
vystupuje rovnéz jen k 1 000 m n.m. Goncarova (2000) s nim
spojuje také ussurijsky P sichotensis (Vorosh.) tHart s listy $ir-
$imi, podobnéj$imi taxonim predeslym.

Phedimus selskianus (Regel & Maack) ’tHart je dobte rozpo-
znatelnym druhem vyhdnéjicim z dfevnatéjicich oddenkii po-



Cetné vzptimené i vystoupavé stonky s linedrné kopinatymi,
po okrajich zubatymi a mékce pyfitymi listy. Zlatozluté kvéty
s petaly asi 6mm dlouhymi maji oranZové pra$niky. Roste
na skaldch, sutich a pfimofskych piscich celého amurského
povodi. Vzdor izolovanému postaveni hybridizuje v ussurijské
oblasti s pfedeslym taxonem.

Rozchodniky v zahraddch devatendctého stoleti

S vyjimkou extrémné proménlivych, ve vétdiné stfedoasij-
skych pohotich hojnych P aizoon a P hybridus, uvedenych
do zahrad v puli osmnéctého stoleti (Sweet, 1826), byly
ostatni péstované druhy rodu Phedimus introdukoviny te-
prve ve stoleti ndsledujicim. Po dlouhd desetileti do zahrad
nejvice vysazovany P spurius je anglickymi péstiteli roz$ifovan
od roku 1816, téméf soucasné viak predstavuje Sims (1816)
bélokvété  Sedum oppositifolium (reintrodukované Trautve-
tterem jako S. spurium var. album roku 1876), nisledované
syté rtzovym S. spurium var. splendens, dodate¢né ztotozno-
vané Regelem (1875) se starym vyobrazenim téhoz autora
(Sims, 1923). S poslednim pak spojuji Siebert, Voss (1896)
také S. spurium var. coccineum, zminované prvné Meehanem
(1868) a jesté po sto letech mezi fadou novych odrid stdle
nejcastéji nabizené (tab. 1). UZ roku 1841 byl petrohradskou
botanickou zahradou uveden P kamtschaticus, nésledovany
roku 1859 s timtéz proménlivym druhem spojovanym po-
amurskym P middendorfianus (Maximovicz, 1877; Komarov,
1903) a japonskym P ellacombeanus (Praeger, 1921); zhruba
ve stejné dobé se v zahraddch objevuje i vychodoasijsky P sel-
skianus (Lemaire, 1862) a s 12 aizoon dnes spojované Sedum
maximowiczii (Regel, 1866). Introdukci P florifer datuje Prae-
ger (1921) k roku 1911, rostliny rozsifované pod timto jmé-
nem v kultivaci se vSak zdaji byt blizsi druhu P hybridus.

Odridy v letech 1890-1920 a 1920-1950

Navzdory svému ptadopokryvnému charakteru nebyly roz-
chodniky pfilis vyhleddvany v secesnich ornamentélnich zahra-
ddch (Hampel, 1901): 2 spurius ptes introdukei nékolika malo
novych a nepfili§ bohaté kvetoucich odrid (tab. 1) ziistdvd
jesté zelené olistény, rozsifovdno je prakticky jen staré ‘Splen-
dens’ ¢ ‘Coccineum’ (Daigret, 1900; Rippin, 1909; Cook,
1912, Silva-Tarouca, 1922; Seeck, 1930; Zeller, 1930) a také
pestrolisté odrady P kamtschaticus budou vice rozsifovdny az
s koncem svétové valky (Praeger, 1920; Silva-Tarouca, 1922).
Teprve v letech ticdtych bude P spurius vyveden v kultivarech
s hnédopurpurovym listem (‘Purpurteppich’, ‘Schorbusser
Blut), rozdifovanych tehdy predev§im Foersterem (1938),
zatimco Arends z{istdvd u zdokonalovdni zelenolistych odrad
s zivé zbarvenymi kvéty: jeho ‘Roseum Superbum’, ‘Album Su-
perbum’, ‘Salmoneum’ a ‘Splendidissimum’ budou vysoce ce-
nény predevsim ve skalnich partiich, ¢asto doprovazejich teh-
dejsi zahrady zmékeujici strohé kontury funkcionalistickych
budov (tab. 2). V nabidkdch trvalkovych skolek bude ale jesté
dlouho prevlddat staré a osvédéené ‘Splendens’ (‘Coccineum’);
také u nds budou nové odriidy rozsifovany Zateckymi (Kide-
ry, Preissner), ZehuSickymi (Stome) a olomucanskymi (bratfi
Schiitzové) skolkami az v letech vale¢nych a povéle¢nych.

Odridy v letech 1950-1980

Uveden{ dodnes vysoce cenénych, Zlutokvétych ‘ITmmergriin-
chen’” a “Weihenstephaner Gold’ v letech padesdtych potlacilo
dosavadni dominanci kavkazského P spurius a zdsadné ovlivnilo
skladbu sortiment(i pozdéjsich obdobi. Kastanové probarvené
klony kavkazského druhu budou pfesto déle zuslechtovany
do podoby odriid ‘Erdblut’ a ‘Fuldaglut, bézné uz dostup-
nych v letech sedmdesdtych (Bloom, 1971; Kotek et al., 1971)
a spolu s odridami Arendsovymi pomalu vytlacujicich starou
‘Coccineum’ (tab. 3). U nds v té dobé setrvdvaji zehusické a led-
nické Skolky u predvéle¢nych, dodnes viak vysoce ocetiovanych
‘Schorbusser Blut’ a ‘Purpurteppich’, které ostatné s odriidami
vy$e zminénymi nabidkdm Skolek vévodi doposud.

Odridy po roce 1980

V souvislosti s konjukturou zakldddni okrasnych zahrad se
snizenymi ndroky na tdrzbu sili v poslednich desetiletich mi-
nulého stoleti poptdvka po suchuvzdorujicich ptidopokryv-
nych rostlindch a rozchodniky se néhle t¢$f nebyvalé popula-
rit¢. Desitky novych odrid jsou selektovdny predevsim z kav-
kazskych i anatolskych populaci 2 spurius, kvalit starych odrad
vsak mnohé nedosahuji a po case ze $kolek zase mizi. Jakkoli
se rychle rostouci oblibé t&i predevsim “Voodoo™ a “Tricolor’
(Walfredda, Volmary, Hagendoorn BV; u nds napf. Pereny
Hlavenec nebo Flos sro.), pod jmény jinych novinek (‘Dragon
Blood’, ‘Fireglow’, ‘Ruby Mantle’, ‘Glowing Fire’, ‘Elizabetly,
‘Green Mantle’) jsou mnozeny a nabizeny staré a osvédéené
‘Schorbusser Blut, ‘Fuldaglut’, ‘Purpurteppich’ a ‘Superbum
Roseum’ (Armitage, 1997; Laar, Fortgens, 1988; Mackenzie,
2002; Stephenson, 2005), u nichz vétSina nasich i zahranic-
nich $kolek nadéle setrvdvd. Odhlédneme-li od zelenozlutého
olisténi nékterych klontt (‘Moonshine’, ‘Nonom’), nepfindsi
nic pfevratného ani série patndcti novych kultivara, selekto-
vanych prévé z piesevii odrid ‘Schorbusser Blut’ a ‘Fuldaglut’
(MacKenzie, 2011) nebo blize nedeterminovanych kloni
P florifer (MacKenzie, 2013) a uvddénych na trh americky-
mi Skolkami Hortech Inc. (tab. 4). Sortimenty jsou ozivo-
vény odridami Zlutokvétych, dosud jen mélo mnozenych
druhd (‘Goldilocks” odvozend od P selskianus; témuz taxonu
chybné pfipisovand ‘Spirit’ neni v$ak ni¢im vice nez starou
osvédcenou ‘Ellacombianum’), nabizena je fada novych od-
riad vyvedenych z P kamtschaticus (‘Sweet & Sour’, klony série
“Tottorifujita’ a nové ¢ervenolistd “Teradak’), mezi zlutokvéty-
mi odridami naddle vSak pfevlddaji “Weihenstephaner Gold’
a Immergriinchen’ z padesdtych let minulého stoleti.

Odrtidova hodnoceni

Rozchodniky rodu Phedimus se jako vdééné zahradni sukku-
lenty uplatniuji ve stanoviStnich okruzich Fels-Steppen (FS, ),
Freiflichen (Fr, ) a piilezitostné Mauer-Kronen (M, : Sieber,
1989), nepostradatelné jsou také v extenzivnich stfe$nich vy-
sadbach (Liesecke, 1985; Kolb, Schwarz, 2009; Wekstrém,
2010). Okrasné a uzitné kvality nejpéstovanéjsich odrad
hodnotili ddnsti (Clausen, 1978), holandsti (Hensen, Groen-
dijk-Wilders, 1986) a némedt autofi (Sieber, 1989) vesmés
ve Ctyfletych sledovdnich. Neptekvapi, Ze nejvyssiho hod-
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Tab. 1 Odridy rozchodnikii rodu Phedimus do roku 1920

S e ‘Album’ Trautvetter 1876 bélokvété, list bledé zeleny
Ho ‘Altaicum’ Masters* 1878 zlatozluté, zelenolisté, lysé
Ao ‘Aurantiacum’ ¥ Praeger* 1920 zlatozluté, vyssi, éervené stonky
K e ‘Aureomarginatum’ Bailey* 1919 zlutokvété, list zluté lemovany
S e ‘Coccineum’ V Meehan* 1868 kvét karminovy, zeleny list
Fo ‘Diffusum’ Praeger* 1920 zluté, uzkolisté, purpur. stonky
Ko ‘Ellacombianum’ Praeger* 1917 robustn{ zlutokvété, zeleny list
Ao ‘Euphorbioides’ ¥ Praeger* 1920 zlatozluté, list bronzové zeleny
Ao ‘Floribundum’ Miquel 1866 zluté; niz8l s pocetnymi vyhony
Ho ‘Hillebrandii’ Masters* 1878 zlatozluté, list temné zeleny

S @ ‘Roseum’ Hensen* 1916 7iveé rizové, zelenolisté

S e ‘Rubrum’? Bailey* 1919 kvét karminovy, zeleny list

S @ ‘Splendens’ ! Regel* 1875 karminové rizové, zelenolisté
Ko ‘Variegatum’ Kelway 1913 zluté; list bile lemovany

Tab. 2 Odridy rozchodnikt rodu Phedimus v letech 1920-1950

S e ‘Albo-Roseum’ Arends 1949 robustn{ bélorazové, list zeleny

S o ‘Album Superbum’ Arends 1935 robustni bélokvété, list sv. zeleny
Ho ‘Ochroleucum’ Foerster 1938 bledé Zluté, zelenolisté

F o ‘Praecox’ Kidery & Preissner 1924 zlutokvété, bledé zeleny list

S e ‘Purpurteppich’ ¥ Benary 1933 purpur.kvéty, hnédopurpur. list
S ® ‘Roseum Superbum’ ? Arends 1934 robustni Zivé rtizové, bronz. list
S e ‘Salmoneum’ Arends 1934 lososové razové, remontuje

S @ ‘Schorbusser Blut’ ¥ Schiitt 1935 rubin.éervené; nalervenaly list

S @ ‘Splendidissimum’ Arends 1935 temné karminové Cervené

S o ‘Striatum’ Evans* 1983 zluté kvéty, azké brvieé listy

Tab. 3 Odridy rozchodnikt rodu Phedimus v letech 1950-1980

S @ ‘Dr. John Creech’ 2 1971 purpurové riizové, tm. zeleny list
S e ‘Erdblut’ Heinemann 1958 vinové¢ ervené, list kastanovy
H o ‘Immergriinchen’ Foerster 1955 zlatozluté kvéty, zeleny list

S e ‘Fuldaglut’ Klose 1974 rubinové, bronz. kastanovy list
Ko ‘Tekari Dake’ © Heller* 1977 zluté kvéty, husté zelené olisténi
F o “Weihenstephaner Gold’ SG Weihenstephan 1958 zluté, zeleny list, purpur. stonky

Ao P aizoon  Fo P florifer  FoP hybridus Ko I kamtschaticus

Se P spurius SO P selskianus  To P takesimensis



Tab. 4 Odridy rozchodnikii rodu Phedimus po roce 1980

S @ ‘Bronze Beauty’ Stephenson* 2005 temné rubinové, bronzovy list
S ® ‘Bronze Carpet Evans* 1983 tm.razové, list bronz. kastanovy
S @ ‘Dragon Blood’ ¥ Laar* 1988 karminové, bronzové zeleny list
S @ ‘Cream Split Sedum S Newsl 2005 list krémové variegdeni

Ho ‘Czar’s Gold’ FCIC 2006 zluté, zelenolisté, purpur. stonky
Ho ‘Dagmar’ Litomysl 1991 zluté, list bledé Zlutozeleny

S o ‘Elizabeth’ 8) Stephenson* 2005 vinové ervené, nacervenaly list
S o ‘Fireglow’ (‘Blaze’) ¥ Stephenson* 2005 rz.¢ervené, bronz. Cerveny list
S @ ‘Fools Gold’ ? 2006 rizové, list krémové lemovany
S e ‘Glowing Fire’ MacKenzie 2002 vinové &ervené, nalervenaly list
T o ‘Golden Carpet’ Stephenson* 2004 syté zluté kvéty, tm. zeleny list
S o ‘Goldilocks’ Sedum S Newsl 2005 zluté kvéty, tzky pyfity list

S ® ‘Green Mantle’ ? Laar* 1988 krémové bilé kvéty, zeleny list
S ® ‘Green Pearl’ Snyder 2014 syté riizové kvéty, tm. zeleny list
S @ ‘Leningrad White’ Stephenson* 2005 bélokvété, temné sivozeleny list
S ® ‘Moonshine’ Snyder 2012 rizové kvéty, zelenozluty list
F o ‘Nonag’ (‘"W.Mahogany’) MacKenzie/Snyder 2009/2013 Zluté; list v zimé mahagonovy
S @ ‘Noned’ (‘Sour Cherry’) MacKenzie/Snyder 2005/2011 zivé rlizové, vishove Cerveny list
S ® Nonef” (‘Guacamole’) MacKenzie/Snyder 2007/2011 rizové; list purp. sivé lemovany
F o ‘Nonel' (‘Winter Purple) MacKenzie/Snyder 2009/2013 zluté; list v zimé purpur. hnédy
S @ ‘Noner’ MacKenzie 2005/2011 sv. rizové, Cervené lemovany list
S e Nonet ("Wild Cherry’) MacKenzie/Snyder 2005/2011 purpurové, Cervenozeleny list
S ® ‘Nonia (‘Rainbow’) MacKenzie/Snyder 2005/2011 list sivozeleny, kastan.lemovany
S @ “Nonio' (‘Cherry Blush) MacKenzie/Snyder 2005/2011 sv. purpurové, nachové lem. list
S ® ‘Nonob’ (‘Cherry Blast’) MacKenzie/Snyder 2005/2011 razové, syté purpur. erveny list
F o ‘Nonof’ MacKenzie 2009/2013 z&fivé Zluté; list i v zimé zeleny
S e Nonog’' (‘Dark Dragon’) MacKenzie/Snyder 2005/2011 rizové, sivopurpur.zvlnény list
S e ‘Nonogo’ MacKenzie 2008/2012 sv. rizové, purpur. Cerveny list
S e Nonol' (‘Cherry Splash’) MacKenzie/Snyder 2005/2011 razové, list Cervené lemovany
S e ‘Nonom’ MacKenzie 2008/2013 purpur. riizové, zlutozeleny list
S ® ‘Nonov (‘NewVoo') MacKenzie/Snyder 2005/2011 sivopurpurové kvéty, purpur. list
S @ ‘Pearly Pink’ Stephenson* 2005 nézné rizové kvéty, zeleny list
S e ‘Pink Beauty’ Riverbend Nursery 2012 svétle riizové, svétle zeleny list
S @ ‘Pink Jewel’ Stephenson* 2000 syté riizové, svéze zeleny list

S @ ‘Purpurkissen’ Stephenson* 2005 purpur. riizové, list nacervenaly
S ® ‘Purpur Winter’ Florensis* 2012 sv. razové, list ¢ervené lemovany
S e ‘Raspberry Red’ Stephenson*® 2005 kvéty razové, vinové prokreslené
S @ ‘Red Carpet’ ® Stephenson* 2005 temné razové, kastanovy list

S @ ‘Rose Carpet’ Stephenson* 2005 syté rizové, nacervenaly list

S @ ‘Rozovaja Nevesta’ Bakranova* 1997 nézné rtizovd, zeleny list

S @ ‘Rotraut’ Stephenson* 2005 bilé kvéty, robustni zeleny list
S @ ‘Royal Pink’ Hoffmann* 2000 tmavé rizové, temné zeleny list
S @ ‘Ruby Mantle’ *) Bloom? RHS* 1981 tm. purpur. rizové, list cerveny
S e ‘Summer Glory’ Florensis* 2010 tm. razové kvéty, zivé zeleny list
Ko ‘Spirit Benary/McDavid* 2006 zluté; chybné jako S. selskianum
Ko ‘Sweet & Sour’ Avent 2012 zlutokvété; nové listy téméft bilé
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pokracovéni Tab. 4

Ko ‘Takahira Dake’ © Evans* 1983 nizkd, Zluté kvéty, zeleny list
Ko ‘“Teradak’ Kress 2014 oranz. zluté kvéty, éerveny list
Ko “The Edge’ Heald 2012 zluté variegdtni ellacombianum
Ko ‘Tottorifujita No. 1’ Fujita 1998/2008 oranz. zluté kvéty, kompake. rist
Ko ‘Tottorifujita No. 2’ Fujita 1998/2008 oranz. zluté kvéty, kompake. rist
S @ “Tricolor’ 7 Hlavaty* 1993 razové, list razovobile lemovany
S ® ‘Variegatum’' ” Hensen* 1982 rizové; list sivy, bile lemovany
F o “Winter Cherry Red’ Snyder 2014 zluté; list v zimé rubin. Cerveny
S ® “White Carpet’ Fagerlund* 2006 bilé kvéty, zivé zeleny list

S @ “Voodoo’ Pilon* 2004 purpurové, kastanovy list

Tab. 5 Hodnoceni rozchodnikt rodu Phedimus

S o ‘Album Superbum’ oo oo oo AGM 1981
S e ‘Coccineum’ X L

F o ‘Difusum’ o¢ L4 L4 AGM 1981
Ko ‘Ellacombeanum’ LA dd oo oo AGM 1981
S @ ‘Fuldaglut’ oo Lad

H o ‘Immergriinchen’ bl L oo AGM 1981
S ® ‘Purpurteppich’ o0 oo

S ® ‘Roseum Superbum’ oo d

S ® ‘Schorbusser Blut’ o0 ° ° AGM 1983
S @ ‘Tricolor’ + + AGM 1993
Ko “Variegatum’ Lddd e +

F o “Weihenstephaner Gold’ oo bbdd bl AGM 1981

000 vynikajici @@ velmi dobrd @ dobrd 4 pro zahrddkére

noceni se dostalo léty osvédéenym “Weihenstephaner Gold’,
‘Immergriinchen’, ‘Album Superbum’ a ‘Fuldaglut’ — velmi
dobte ale ve vSech hodnocenich obstdla i fada pavodnich dru-
hit (P aizoon, P kamtschaticus & P ellacombianus,) a nadto
vSem témto taxondim udélila britskd RHS prestizni Award of
Garden Merit (tab. 5). Obé ve sledovdnich zatazené pestrolisté
odridy (pomineme-li pomérné vysoké hodnoceni bile znade-
ného P, kamitschaticus v dénském i holandském sledovéni) byly
odkdzdny zahrddkdfiim a v holandském hodnoceni (Hensen,
Groendijk-Wilders, 1986) zcela propadly staré kultivary ‘Al-
bum’ a ‘Coccineun’, jesté pted dvéma dekddami v nabidkdch
$kolek bezkonkuren¢né prevlddajici.

ZAVER

V porovndni se soucasnou nabidkou zlstdvd sortiment roz-
chodnikd jesté dlouho po poloviné minulého stoleti pomérné
chudy, zato vSak éméf viechny staré odridy (alespon u . spu-
rius) v nabidkdch doposud pietrvdvaji a pro obnovu starych

X postradatelnd

zahrad jsou snadno dostupné. Ptipadné nahrazovdni novéjsi-
mi podobnymi odriidami Z4dné prednosti nepfindsi, nejlepsi
z nich (‘Pink Jewel’, ‘Royal Pink’, ‘Summer Glory’) se napt.
starym Arendsovym odriiddm ve vytrvalosti nevyrovnaji. Pro
vérnou obnovu pivodniho charakteru vysadeb v zahraddch
secesnfho i funkcionalistického obdobi budou navic zcela ne-
pouzitelné dnes preferované cervenolisté odridy P spurius. Va-
riegdtni, piidu ale nepfili§ dobfe kryjici odrady nabizi pro tato
obdobi jen Zlutokvéty P kamtschaticus a pokud jde o ostatni
zlutokvété taxony, z hodnotnych odrid pietrvédvd v nabidkéch
dnesnich skolek jen zatahujici ‘Ellacombianum’; stdlezelené od-
ridy téchto obdobi (‘Ochroleucum’ a ‘Praccox’) jsou ztraceny
a s hodnotngj$imi Tmmergriinchen’, “Weihenstephaner Gold’
nebo “Winter Purple’ je Ize sménit rovnéz jen s vyhradami.

Podékovani

Review bylo sestaveno s podporou projektu DF11P010-
VV019 — Metody a néstroje krajindfské architektury pro roz-



voj izem, napliiujiciho tématickou prioritu TP 1.4 programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodn{ a kulturn{ identity
a financovaného Ministerstvem kultury CR.

LITERATURA
Armitage, A. M. (1997): Herbaceous perennial plants.
Champaign, Stipes Publishing, p. 42—46.

Bailey, L. H. (1919): The standard Cyclopedia of Horticulture.
London, Macmillan & Co.

Bloom, A. (1971): Making the Best of Alpines. Floraprint
Ltd., Nottingham.

Clausen, G. (1977) Arts- og sortsforseg med Sedum 1973-76.
Statens Planteavisforseg, 1390. beretning, p. 145-164.
Statens Vaksthusforsag, Arslev.

Cook, E. T. (1912): A beautiful rock garden Sedum. The
Garden, vol. 76, no. 2135, p. 525.

Cook, E. T. (1912): Sedum spurium splendens. The Garden,
vol. 76, no. 2135, p. 534.

Daigret, J. (1900): Les Sedum. La Semaine Horticole, vol. 4,
no. 46, p. 545-546.

Evans, R. L. (1983): Handbook of cultivated Sedums.
Nothwood, Science Reviews Ltd.

Foerster, K. (1938): Neue Blumen — Neue Girten. Berlin,
Verlag der Gartenschonheit Karl Specht.

Forster, K. (1969): Neuer Glanz des Gartenjahres. Neuman
Verlag, Radebeul.

Forster, K. (1981): Der Steingarten der sieben Jahreszeiten
(7. Auflage — B. Réllich). Leipzig, Radebeul, Neumann
Verlag.

Froderstrom, H. (1931): The genus Sedum L. — a systematic
essay. Part 2. Acta Horti Gothoburgensis, vol. 6 (suppl.),
p. 1-110.

Fujita, A. (2008): Sedum kamtschaticum Fischer ‘“Tottorifujita
No. 1’ and “Tottorifujita No. 2’. Plant Patent Publication
Application US2008/0141426 P1. USPO, Miami.

Gondarova, S. B. (2000): O taksonomii predstavitelej
podsemejstva  Sedoideae  (Crassulaceae)  rossijskogo
Dalnego Vostoka: 1. Rody Hylotelephium i Aizopsis.
Botaniceskij Zurnal, vol. 85, no. 5, p. 121-128.

Goncarova, S. B. (20006): Filogeneti¢eskoe svjazi predstavitelej
podsemejstva  Sedoideae (Crassulaceae) na osnovanii
sravnenia  posledovatelsnostej  ITS-regiona
rtDNK. Genetika, vol. 42, no. 6, p. 1-8.

jadernoj

Grulich, V. (1984): Generic dividion of Sedoideae in Europe
and the adjacent regions. Preslia, vol. 56, no. 1, p. 29-45.

‘tHart, H. (1995): Infrafamilial and generic classification
of the Crassulaceae. In ‘tHart, Eggli, Evolution and
systematics of the Crassulaceae, chapter 10, p. 159-172.

‘tHart, H., Bleij, B. (2003): Phedimus. In Eggli, U., Illustrated
handbook of succulent plants, Crasulaceae. Berlin,

Springer-Verlag, p. 196-203.

Hensen, K. J. W., Groendijk-Wilders, N. (1984): An account
of some Sedums cultivated in Europe. Plantsman, vol. 8,
no. 1, p. 1-20.

Hlavaty, L. (1993): Sedums as foliage plants. Bulletin of the
American Rock Garden Society, vol. 51, no. 3, p. 215-218.

Kolb, W., Schwarz, T. (2009): Qualitit von Sedum-Sprossen
— Untersuchungen zu Artenauswahl und Stiickgewicht.
Veitshochheimer Berichte, vol. 131, p. 25-29.

Komarov, V. L. (1903): Flora Mand&zurii, 2:1. Trudy
Imparetorskago S. Peterburgskago botaniceskago sada,
vol. 12, no.1, p. 1-786.

Knépnadel, U. (1988): Friesland Staudengarten allgemeiner
Staudenkatalog. 1: Pflanzenbérse. Schortens, Zeitdruck
Goldmann GmbH.

Kotek, E, Nejtr, A., Vanék, V. (1971): Skalka, ozdoba zahrady.
Praha, SZN.

Laar, H. ]. van de, Fortgens, G. (1988): Naamlijst van
vaste planten (1: 36-37). Boskoop, Proefstation voor de
Boomkwekerij.

Lemaire, C. (1862): Sedum selskianum Regel et Maack.
L'Illustration Horticole, vol. 9, p. 64.

Liesecke, H. J. (1985): Ausstreuen von Sedumsprossen mit
Zusaaten zur extensiven Begriinung von Flachdichern.
Zeitschrift fiir Vegetationstechnik, vol. 8, no. 95, p. 159-165.

Love, A. (1985): Chromosome number reports (86). Taxon,
vol. 34, no. 1, p. 159-1064.

Mayuzumi, S., Ohba, H. (2004): The phylogenetic position
of Eastern Asian Sedoideae (Crassulaceae) inferred from
chloroplast and nuclear DNA sequences. Systematic
Botany, vol. 29, no. 3, p. 587-598.

MacKenzie, D. S. (2002): Perennial ground covers. Portland,
Oregon, Timber Press.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Noned’. US
Plant Patent 22059 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonef”. US Plant
Patent 22139 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Noner’. US Plant
Patent 22153 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonet. US Plant
Patent 22060 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonia'. US Plant
Patent 22138 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonio’. US Plant
Patent 22061 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonob’. US
Plant Patent 22057 P2. USPO, Miami.

77



MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonog’. US
Plant Patent 22058 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonol’. US Plant
Patent 22137 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2011): Sedum plant named ‘Nonov’. US
Plant Patent 22154 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2012): Sedum plant named ‘Nonogo'. US
Plant Patent 23287 P2. USPO Miami.

MacKenzie, D. (2013): Sedum plant named ‘Nonag. US
Plant Patent 23414 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2013): Sedum plant named ‘Nonel’. US Plant
Patent 23311 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2013): Sedum plant named ‘Nonof’. US
Plant Patent 23013 P2. USPO, Miami.

MacKenzie, D. (2013): Sedum plant named ‘Nonom’. US
Plant Patent 23415 P2. USPO, Miami.

Masters, M. T. (1878): Hardy Stonecrops — Sedums. The
Gardener’s Chronicle, vol. 10, no. 244-260, p. 267-784.

Maximowicz, C. ]. (1877): Diagnoses plantarum novarum
Asiaticarum: Crassulaceae Asiae orientalis et vicinae
centralis. Mélanges Biologiques tirés du Bulletin Physico-
Mathematique de I‘Académie Impériale des Sciences de

St. Petersbourg, vol. 9, p. 721-766.

Mechan, T. (1868): Flower garden and pleasure ground. The
Gardener’s Monthly, vol. 10, no. 4, p. 124-125.

Miller, W. (1912): The “fun® of collecting Stonecrops. The
Garden Magazine, vol. 14, no. 6, p. 254-258.

Mort, M. E., Soltis, D. E., Soltis, P S. et al. (2001):
Phylogenetic relationships and evolution of Crassulaceae
inferred from matK sequence data. American Journal of
Botany, vol. 88, no. 1, p. 76-91.

Ohba, H. (1978): Generic and infrageneric classification of
the Old World Sedoideae (Crassulaceae). Journal of the
Faculty of Science, University of Tokyo, Sect. III. Botany
[Rigaku-bu kiyo], vol. 12, no. 4, p. 139-198.

Ohba, H., Bartolomew, B. M., Turland, N. J., Fu, K. T.
(2000): New combinations in Phedimus (Crassulaceae).
Novon, vol. 10, no. 4, p. 400-402.

Praeger, L. R. (1920): An account of the genus Sedum as
found in cultivation. Journal of the Royal Horticultural

Society, vol. 46, p. 1-314.

Rao, G. Y. (1996): Notes on some species of Sedum
(Crassulaceae) in China. Acta Phytotaxonomica Sinica,

vol. 34, no. 6, p. 621-626.

Regel, E. (1866): Sedum maximoviczii Rgl. Gartenflora,
vol. 15, no. 6, p. 355-356, tab. 528.

Regel, E. (1875): Sedum spurium M.B. var. splendens.
Gartenflora, vol. 24, no. 1, p. 2-3, tab. 818.

78

Silva Tarouca, E. (1922): Unsere Freiland-Stauden. Holder-
Pichler-Tempsky AG, Wien & G.Freytag GmbH, Leipzig.

Silva Tarouca, E. (1928): Katalog okrasnych dfevin a bylin
spolkovych zahrad Prithonickych. Praha, Dendrologickd
spole¢nost.

Seeck, C. (1930): Sedum spurium Splendens und Crocus.
Mollers Deutsche Girtner-Zeitung, vol. 45, no. 15,
p. 173-174.

Sieber, J. (1989): Sichtung des Sedum-Sortiments/1989.
Gb+Gw, vol. 89, no. 21, p. 990-994.

Siebert, A., Voss, A. (1896): Vilmorin’s Blumengirtnerei.
Band 1. Berlin, Verlagsbuchhandlung Paul Parey.

Sims, J. (1814): Sedum oppositifolium — Opposite-leaved
Sedum. Curtiss Botanical Magazine, vol. 43, tab. 1807.

Sims, J. (1823): Sedum spurium — Bastard Sedum. Curtis’s
Botanical Magazine, vol. 50, tab. 2370.

Stephenson, R. (1994): Sedum, cultivated Stonecrops.
Portland, Oregon, Timber Press.

Stephenson, R. (2005): Succulents for most gardens. Part 1:
Phedimus. Cactus and Succulent Journal (Hasseltonia),
vol. 77, no. 3, p. 118-126.

Sweet, R. (1826): Sweet's Hortus Britannicus or a catalogue
of plants cultivated in the gardens of Great Britain, part 1,
p. 315-316. London, James Ridgway.

Westrom, E. (2010): Sticklingsetablering av Sedum spp. for
grona tak — Biokol som organiske material i substrat.
Alnarp, Sveriges lantbruksuniversitet.

Zeller, A. (1930): Das Sedum und seine Verwendung. Méllers
Deutsche Girtner-Zeitung, vol. 45, no. 15, p. 200-201.

Rukopis dorucen: 2. 5. 2014
Prijat po recenzi: 11. 6. 2014



Phedimus spurius ‘Fuldaglut’ Phedimus spurius ‘Leningrad White’  Phedimus spurius ‘Purpurkissen’ Phedimus spurius ‘Schorbusser Blut’

Phedimus spurius “Tricolor’ Phedimus spurius ‘Rozovaja Nevesta  Phedimus spurius var. ibericus

Phedimus hybridus ‘Dagmar’ Phedimus aizoon var. floribundus Phedimus floriferus Phedimus kamtschaticus “Variegatus’
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