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UVODNI SLOVO

Biehové porosty vodnich tokt staly dlouhou dobu mimo
pozornost vodohospodaili, ochrany piirody i vefejnosti.
Jedinou dlouhodobé ocenovanou vlastnosti byla jejich stabi-
liza¢ni funkce, ale i pfesto v pribéhu minulého stoleti vyuzi-
vani biehovych porosti postupné upadalo. K oziveni zajmu
o bichové porosty doslo v osmdesatych a devadesatych
letech minulého stoleti, kdy zacaly byt respektovany i jiné
jejich funkce. Nakonec biechové porosty zaujaly plnopravné
postaveni odpovidajici jejich vyznamu dulezité a Casto 1 kli-
cové polyfunkeni slozky kulturni krajiny. Spolu s tim, jak je
vyznam bifehovych porostil docenovan, je ale identifikovana
i nezvykle dlouha fada nejriznéjsich problému historického
i dnesniho data, se kterymi se toto specifické spoleéenstvo
potyka (historicky vyvoj krajiny, slozeni porostl, nedosta-
te¢né prostorové moznosti, nepiivodni druhy, stres a Casté
disturbance, problémy s obnovou, negativni zmény v bie-
zich a nivach, dlouhodobé zanedbana péce, invazni pato-
geny, majetko-pravni problémy a konflikty zajmu, finan¢ni
a organizacni problémy doty¢nych pracovist, atp.). Jednim
z nedofesenych témat zasadné ovliviujicich biehové porosty
je nedostate¢na a nekoncepéni obnova a péée o né.

Dusledkem nezvyklé Sife problematiky biehovych
porosti je ovSem metodicky obtizné uchopitelna prace
s nimi (tj. napf. obnova a péée), ve které je potieba uplat-
novat alespon zakladni znalosti technické, dendrologické,
biologicko-ckologické, fytocenologické, fytopatologické,
krajinafské, legislativni a jiné. Spektrum téchto znalosti
je velmi riznorodé a roztrousené po nckolika vzajemné
nepropojenych védnich oborech. To je pfic¢inou, pro¢ pro-
blematika bfehovych porosti nikdy nebyla fesena kom-
plexné, jakkoli cenné prace v jednotlivych oborech vzni-
kaly. Mezi stézejnimi ,,star$imi“ poCiny Ize uvést biotech-
nicky zaméfené prace Valka ¢i Novaka a kol., které jsou
dodnes hojné citovany (a vykradany). Technicky aspekt
byl vyraznéji doplnén fytocenologickym v posledni dekade
minulého stoleti (napf. Simickem) a to je vlastn& na dlou-
hou dobu vSe. Vyvoj postupli obnovy a pée o biechové
porosty od té doby stagnuje a napf. ve srovnani s voho-
dospodatskymi revitalizacemi, jichz je de facto soucasti,
nabira stale vétsi zpozdeéni a biehové porosty zlstavaji stale
jakousi revitaliza¢ni popelkou.

Pii praci s bichovymi porosty dokonce jako bychom
neveédéli odkud vlastné zadit, protoze v necekané a mozna
i ptekvapivé §ifi problémi a nedostatkl se velmi tézko ori-
entuje a prioritni problémy, které by mély byt feSeny jako
prvni, se ztraceji v mase jinych nedostatki. Jakkoli dnes
existuje pomérné velké mnozstvi riznych, vice ¢i méné
zdatilych navodl a projektu tykajicich se obnovy bieho-
vych porosti (coz je mj. diikaz spoleCenské poptavky po
feSeni problematiky), stale jsme svédky opakovani podob-
nych chyb. Castymi a vyznamnymi problémy téchto praci
je napt. absence komplexniho pfistupu, nesystemati¢nost,
nekonkrétnost, obsahova riznorodost a ob¢as i nizka ¢i
¢astec¢na odborna kvalifikace zpracovatele.

Reseni vyzkumného projektu NAZV  QI92A207
»Brehové porosty” probéhnuvsi v letech 2009-2013 je
reakci na spole¢enskou poptavku po zpracovani komplexni
metodiky péce o bichové porosty, kterd dosud citelné chybi
a to zejména v Ceském prostoru. Piedlozena metodika je
zobecnénim 40 piipadovych studii, pokryvajicich pod-
statnou Cast variability bfehovych porosti PVL a identifi-
kujicich vSechny vyznamné problémy stavajicich porosti
v této oblasti. Metodika pfistupuje k bifechovym poros-
tim komplexné a pokousi se o potiebné sladéni principi
technickych a ekosystémovych, doplnénych o fytopatolo-
gické aspekty a jiné aktualni problémy stavajicich porostl
v PVL. Metodika je vytvofena pro pracovniky spravce
toktt PVL, pro pracovniky ochrany pfirody, statni spravy
a samosprav a doufame, ze bude ve vSech téchto a dalsich
oblastech vyuzivana.

Prezentovana metodika vznikla na zaklad¢ feseni dilé¢ich
vyzkumnych linii, kdy mj. byly feSeny aspekty krajinaiske,
dendrologické, geobiocenologické, technické, fytopatolo-
gické a finan¢ni. Pro porozuméni dil¢ich aspektti metodiky
a blizsi priblizeni stavu toho kterého aspektu bfehovych
porostl jsou vysledky a zavéry téchto vyzkumnych linii
dilezité a ve sborniku jsou prezentovany ve form¢ samo-
statnych clankt. Vlastni metodika je pak pfilozena jako
samostatna publikace ve formé tisténé a digitalni.

Jak bylo vySe feseno, obnova a dlouhodobé péce je jen
dil¢i casti problematiky biehovych porostl. Pro zlepSeni
jejich stavu jsou duilezité i dalsi oblasti, které s bifehovymi
porosty souviseji, pficemz jejich spektrum je velmi Siroké
a saha od majetkopravni, finan¢ni a organizacni problema-
tiky az po specificka odborna témata (napf. historicky vyvoj
vodnich tokti a bfehovych porostii, mrtvé dievo v bicho-
vych porostech a tocich). Piispévky z alespon néekterych
téchto oblasti jsou dalsi souéasti sborniku.

Jednou z hlavnich pficin stagnace péce o bichové porosty
je konflikt zajma vlastnika (ndjemce) pozemku, ochrany
prirody a spravce toku. Vy$si vzajemnd informovanost
a urcité sladéni z4jmu a povinnosti zejména ochrany pii-
rody a spravcli vodnich tokd jsou, zda se, zasadni a jisté
jsou i z velké ¢asti mozné. Poslednimi (resp. prvnimi) jsou
tedy prispévky zastupcl spravcl tokll a ochrany pfirody,
kde jsou prezentovany jejich povinnosti a pohled na pro-
blematiku biechovych porosti.

Velké podékovani patii vS§em dvandcti koleglim, ktefi se
v prubéhu péti let podileli na védecké praci na vyzkum-
ném projektu NAZV QI92A207, konzultantim, porad-
clim a oponenttim z fad védeckych pracovnikii, odbornych
pracovnikti Povodi Vltavy s.p. a ochrany pfirody a vsem
prispévatelim tohoto sborniku. Nemens$i podékovani
patfi podptrnym pracovistim VUKOZ, v.v.i. vytvaieji-
cim zazemi prace. A velké diky patii zejména Ministerstvu
zemédélstvi CR, které tuto praci finanéné zajistilo.

Karel Cerny
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PROBLEMATIKA BREHOVYCH POROSTU Z POHLEDU SPRAVCE

VODNIHO TOKU
JIRI VAIT! & IVANA FRANKOVA?

1 Povodi Vitavy, statni podnik, email: jiri.vait@pvl.cz
2 Povodi Labe, statni podnik, email: frankovai@pla.cz

UvVoD

Biehové porosty predstavuji z hlediska povinnosti spravce
vodniho toku nejvyznamnéjsi, nikoliv vsak jediny typ dfe-
vinného porostu. Spravciim vodnich tokd, resp. spraveim
povodi piislusi i povinnosti, které se tykaji jinych dfevin
rostoucich mimo les a lesnich porostt, kde je vlastnikem
pozemku Ceské republika a pravo hospodafit nalezi nékte-
rému ze statnich podnikd Povodi. Specifickou problema-
tiku predstavuji dieviny na hrazich slouzicich k akumulaci
vod nebo ochrané pied povodnémi.

vvvvvv

vodohospodaiské (predevsim stabilizace a ochrana bieh
koryta vodniho toku pfed erozi, ochrana jakosti vody pied
zneCisténim splachy) a ekologické, které vyplyvaji zejména
z ekotonalniho charakteru biechovych porosti (biotop
a refugium pro zivocichy i rostliny, stinéni vodni hladiny,
apod.). Z dalsich funkci 1ze uvést naptiklad funkci estetic-
kou, rekreacni a produkéni. Uvedené déleni je spise orien-
tacni, jednotlivé funkce se zpravidla vzajemné podminuji.
Vyznam jednotlivych funkci je zavisly zejména na charak-
teru vodniho toku, vyuZzivani okolni krajiny a horizontalni
i vertikalni struktute bichového porostu.

Chybi-li bfehové ¢i doprovodné porosty kolem vodnich
toktl, je to z hlediska vodohospodaiského i ekologického
nevhodny stav. Absenci porostll dochazi k zvysené erozi
breht, které se musi pomérné nakladnymi a technicky
naro¢nymi zpusoby stabilizovat. Pfi zakladani ¢i obnovée
porostd je dulezité zvolit vhodnou koncepci vysadby, tak
aby druhové slozeni odpovidalo pfirozenému vyvoji kra-
jiny, respektovaly se ekologické podminky stanovisté
a podporoval se raz dané krajiny.

LEGISLATIVA

v

porostd na vodohospodarské a ekologické 1ze uréitou ana-
logii nalézt i v pravnich ptedpisech, které se zabyvaji touto
problematikou.

Péce o biehové porosty je ukotvena zejména v § 47 odst.
2 pism. b) vodniho zakona: spravce vodniho toku je povi-
nen ,, udrzovat brehové porosty na pozemcich koryt vodnich
tokit nebo na pozemcich s nimi sousedicich v Sifce podle
$ 49 odst. 2 tak, aby se nestaly prekazkou znemozZnujici

plynuly odtok vody pri povodni, s prihlédnutim k tomu,
aby jejich druhova skladba co nejvice odpovidala prirod-
nim podminkam daného mista; to neplati, jde-Ii o pozemky
urcené k plnéni funkci lesa*. Dalsi upfesnéni pojmu bie-
hovy porost piinasi vyhlaska ¢. 178/2012 Sb., kterou se
stanovi seznam vodnich tokd a zplisob provadéni cin-
nosti v § 2 odst. a) upfesnuje, ze biehovy porost je ,dre-
vinny porost rostouci na brehu koryta vodniho toku do 6 m
u drobnych vodnich tokii, do 8 m u vyznamnych vodnich
tokii nebo do 10m u vyznamnych vodnich tokii, které jsou
dopravné vyznamnymi cestami, na pobreznich pozemcich
podeél koryta vodniho toku na vnéjsi strané brehové cary
nebo na pozemku, na kterém lezi koryto vodniho toku, to se
nevztahuje na pozemky urcené k plneni funkci lesa “.

Obr. la: Cyklostezka v Hradci Krdlové (zdroj: Povodi Labe, statni podnik)

Kromé vodniho zakona je nutné pii péci o biehové porosty
respektovat i dalsi pravni normy, zejména zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Z hlediska tohoto zakona jsou bichové porosty nedil-
nou soucasti vyznamného krajinného prvku vodni tok nebo
udolni niva. V podstaté kazdy zasah do biehovych porosti
tedy vyzaduje souhlasné stanovisko pftislusného organu
ochrany pfirody (§ 4 odst. 2), nasledné musi dojit k ozna-
meni kaceni (§ 8 odst. 2) s nalezitostmi, které stanovuje
vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
jejich kaceni. V pripadech, kdy pozemky s bfehovymi
porosty jsou soucasti evropsky vyznamnych lokalit sou-
stavy NATURA 2000, zvlasté chranéného tizemi nebo zde
byl zaznamenan vyskyt zvlaste¢ chranénych druhti, musi byt
zajiSténa vSechna dalsi stanoviska, souhlasy a vyjimky od
prislusnych organt ochrany ptirody, které z téchto skutec-
nosti vyplyvaji.
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Péce o biehové porosty je povinnosti spravee vodniho toku
bez ohledu na vlastnictvi pozemkd, na kterych se nacha-
zeji. V piipadech, kdy k pozemkim nevykonava pravo
hospodatit, musi tyto zasahy projednat s dotéenymi vlast-
niky pozemkl. V takovych ptipadech spravce toku fesi
pouze problematiku, kterd je zminéna v § 47 odst. 2 vod-
niho zakona, to znamena odstranovat dieviny, které mohou
pusobit jako ptekazka pro plynuly odtok vody pii povodni
a soucasné zajistovat, aby druhova skladba co nejvice
odpovidala pfirodnim podminkam daného mista.

PROVOZNI BEZPECNOST

Odpovédnost spojena s provozni bezpecnosti, mechanic-
kou stabilitou dfevin a se Skodou na majetku nebo zdravi
osob je odpovédnosti vlastnika dfevin resp. pozemku, na
kterém rostou. Urceni vlastnika dieviny je vSak z praktic-
kého hlediska velmi problematické a i s pouzitim moder-
nich (a nakladnych) metod zaméfeni Casto sporné.

Obr. 1b: Cyklostezka v Hradci Krdlové (zdroj: Povodi Labe, sta'ti podnik)

V devadesatych letech za finan¢ni podpory statu, nastal
rozmach v budovani cyklostezek a cyklotras nejen podél
vodnich tokl. Ve vétsiné pripadl jsou tyto stezky a trasy
budovany v blizkosti bfehovych porostt. I kdyz je pfi sta-
vebnich pracich (vykopy, urovnavky terénti) cykloste-
zek postupovano dle CSN 839061, témito pracemi pie-
sto dochazi k naruSeni ¢i preseknuti kofenového systému
strom1l, které muzou vést k naslednému odumirani tohoto
systému. Majitelé pozemkii, na kterych rostou tyto stromy,
které jsou v bezprostfedni blizkosti cyklostezek, musi
dbat o jejich zdravotni stav. U téchto stroml mtize hrozit
za nepriznivého pocasi pad vétvi, rozlomeni stroml nebo
samotny pad stromu. Vlastnik pozemku nemutize odpovidat
za stav kazdého stromu u cyklostezky, ale musi se snazit
predejit moznému nebezpedi.

Investor cyklostezky musi predpokladat, ze se kofenovy
systém stromd bude vyvijet a svym ristem miize naru-
Sit ¢i zcela poskodit povrch cyklostezky a zpUsobit tak
vertikalni zvinéni stezky. V soucasné dobé se zacinaji

8

Obr: 2: Smutna 2006 — Phytophthora alni (zdroj: ovodz’ tavy, statni
podnik)

vyskytovat problémy, kdy na stezkach nejprve vznikaji
praskliny a nerovnosti, které se pak v nékterych mistech
mohou ménit v mensi vyduté, kterymi za¢nou prorustat
kotenové vymladky stromi. Takto naruSena cyklostezka
se stava nebezpecna pro cyklisty. Mozné feSeni, aby se
mohlo témto problémum ptedejit je umisténi folie proti
prorustani kofend.

PRIRODNI FAKTORY OVLIVNUJICI STAV
BREHOVYCH POROSTU

Zasahy do biehovych porosti musi spravce vodniho toku
provadet nejen s ohledem na stabilitu koryt vodnich tokd,
prirozenou druhovou skladbu, protipovodiovou prevenci
a provozni bezpecnost, ale musi zohlednovat i fytopatolo-
gicka rizika a dalsi pfirodni faktory.

Druhova a prostorova skladba biehovych porostid je
zejména v posledni dobé ovliviiovana invazivnimi orga-
nismy a abiotickymi faktory. V tomto ohledu je nutné zmi-
nit pfedevsim kalamitni odumirani olsi, ke kterému doslo
po povodni v roce 2002 a jehoz projevy jsou ve vétsi i
mensi mife patrné na vétsin€ vodnich tokl ve sprave stat-
niho podniku Povodi Vltavy. Chiadnuti a odumirani olsi
je zptisobeno predevsim patogenem Phytophthora alni.
Tento patogen se v porostech olsi lokalné vyskytoval
i dfive a pusobil relativné malé skody. V dusledku povodni
doslo k jeho plosnému rozsifeni a masivnimu odumirani
ol8i v biehovych porostech. Nejvétsi skody vznikly na
biehovych porostech v oblasti jiznich a zipadnich Cech.

Od roku 2004 probihd uzka spoluprace Vyzkumného
ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
v. v. i. v Prihonicich a statniho podniku Povodi Vltavy,
ktera je zaméfena na mapovani projevl patogenu, moni-
toring vyvoje onemocnéni ol$i a navrhy opatfeni k tlu-
meni projevii onemocnéni. Vzhledem k vaznosti problema-
tiky je statni podnik Povodi Vltavy jednim z fesiteltl grantu
,-Ekonomické aspekty invaze Phytophthora alni v pribéhu
klimatické zmény*.
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V poslednich letech dochazi k ustupu dalsi dfeviny
vyznamné pro biehové porosty — jasanu. Hromadné odu-
mirani jasant (tzv. nekroza jasanu) se objevilo v 90. letech
20. stoleti v severovychodni Evropé. V soucasné dobé se
patogen rozsifil do velké &asti Evropy, v CR se patogen
nachazi nejméné od roku 2005.

K charakteristickym projevim choroby patii prosychani
korun, rychle se zvétSujici nekrozy listt a fapikd, zejména
v letnim obdobi a hnédavé az Cervené nekrozy vyhoni
a vétvi po cely rok. Diky tomuto patogenu musi Povodi
Labe, statni podnik ve velké mife omezovat vysadby
jasand. Dlivodem je napadeni jiz nakoupenych sazenic ve
Skolkach. Timto dochazi k negativni zméné ve skladbé bie-
hovych porostii. Odhadujeme, ze v porostech je napade-
nych touto chorobou témét 60 % jasant.

Obr. 3: Biehovy porost — Chalara fraxinea (zdroj: VUKOZ 2012)

V dubnu 2012 se Povodi Labe, statni podnik jako ostatni
fesitel, aktivné zapojil do vyzkumného Programu MZe
CR ,, Vyvoj efektivnich opatieni eliminujici dopad invaze
Chalara fraxinea v lesnim Skolkartvi a v navazujicich
aspektech lesniho a vodniho hospodarstvi®. Projekt fesi
aktualni problematiku a dopady invaze ciziho mikro-
skopického organismu Chalara fraxinea T. Kowalski na
tizemi CR. Ukolem Povodi Labe, statni podnik je moni-
toring napadenych a zdravych jedinct jasant v bfehovych
a doprovodnych porostech povodi a s tim souvisejici vyhle-
davani fenotypove vice rezistentnich dievin.

Obr. 4a: Jizera, unor 2012 (zdroj: Povodi Labe, statni podnik)

Specifickou problematikou, kterd se tyka biehovych
porostt, jsou skody zpiisobené povodnémi a Skody zpt-
sobené ledochody. Prestoze jsou provadéna preventivni
opatieni a péce o biehové porosty je i z dikce zakona pro-
vadéna tak, aby biehové porosty negativné neovliviio-
valy odtok vody pfi povodni, dochazi pii pruchodu vel-
kych vod vcetné ledochodti k pfimému mechanickému
poskozovani kment dfevin, jejich zlomim nebo vyvra-
tim. Vyvracené a vodou undsené dieviny potom mohou
zpusobit znacné Skody na majetku. Po odeznéni povodné
dochazi ke vzniku dalSich Skod zplsobenych zatope-
nim kofend, vzestupem hladiny podzemni vody apod.
V dusledku tohoto stresu dochazi k odumirani nékterych
dfevin a Sifeni patogent.

Obr. 4b: Jizera, unor 2012 (zdroj: Povodi Labe, statni podnik)

Vyznamnym c¢initelem nejen ve vztahu k biehovym
porostim se zvlast¢ v nckterych oblastech stava pii-
tomnost bobra evropského. V oblastech jizni Moravy
a zapadnich Cech odkud dochézi k migraci bobra i na
dalsi uzemi se populace bobri stavaji mozna nejpod-
statnéjSim faktorem ovliviiujicim stav a vzhled bieho-
vych porostl i celé krajiny. Dochazi k okusu a kaceni
drevin prakticky bez ohledu na taxon i velikost dieviny.
Potravni specializace na dieviny mékkého luhu plati
pouze do doby, nez dojde k nartistu populace a obsazeni
vhodnych biotopli. Nasledné jsou kaceny nebo nasto-
jato likvidovany i dlouhoveké dreviny, které maji uvol-
nit misto rychle se obnovujicim dfevinam (vrby, topoly
apod.). Krom¢é& vzrostlych dfevin jsou likvidovany
i vysadby provedené v poslednich letech. Domnivame
se, ze expanze bobra je ve vztahu k bfehovym poros-
Ministerstvo zivotniho prostfedi jiz n¢kolik let pfipra-
vuje koncepéni dokument — Plan péce o bobra evrop-
ského, dosud vSak nebyl vydan a neni k dispozici ani
jina metodika, ktera by feSila problematiku tohoto
zvlasté chranéného druhu.
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Obr. 5a: Brzina, cerven 01 (zdroj: Povodi ltavy, statni podnik)

Vzhledem ke slozitosti problematiky spojené s péci o bie-
hové porosty, v souladu s pozadavkem na pfirozenou dru-
hovou skladbu biehovych porostti a soucasné plnéni vodo-
hospodarskych pozadavkd zacal statni podnik Povodi
Vltavy zpracovavat pro jednotlivé vyznamné vodni toky
odborné koncep¢ni podklady —,,Navrhy managementu bie-
hovych porosti. Jedna se o urcitou analogii s lesnimi hos-
podarskymi plany, dokumentace je zpracovana pro obdobi
cca 20 let. V materialu je vyhodnocen na zakladé typo-
logie stavajici stav bfehového porostu, druhova, vékova
i prostorova struktura a vyhodnocena rizika stavajiciho
porostu. Na zakladé téchto informaci jsou navrzena opat-
feni, ktera sméfuji k dosazeni cilového stavu biehového
porostu z hlediska vodohospodaiskych pozadavkl i dru-
hové skladby. Soucasti je i doporuceni druhové skladby
pro vysadby vcetné prostorového rozmisténi dievin, které
respektuje jejich stanovistni pozadavky a fytopatologicka
rizika. Kromé textové a tabulkové ¢asti obsahuje dokument
i pfehledné mapové piilohy.

; ; b ;
Obr. 5b: Brzina, cerven 2013 (zdroj: Povodi Vitavy, statni podnik)

Povodi Labe, statni podnik zacal na zakladé¢ vlastni vypra-
cované metodiky pro hodnoceni biehovych a dopro-
vodnych porosti mapovat toky ve spravé povodi.
Navrzena metodika je pouzitelnd na vsech tocich, tedy
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tocich ptirozenych, upravenych, umélych a u vodnich
nadrzi. Toto hodnoceni poskytuje zakladni informace
pro nasledné planovani napravnych opatfeni pii obnovée
prirodniho stavu porostd a pro plany udrzby a péce. Na
zakladé vysledku a zafazeni do jedné z péti provoznich
kategorii pro hodnoceni porostd budou pro jednotlivé
hodnocené vodni toky vypracovany navrhy udrzby a péce
o porosty. Tyto studie budou obsahovat pfirozené druhové
zastoupeni dfevin a kefd, jejich rozmisténi v mapovém
podkladu a plany péce o tyto porosty

AR .

Obr: 6: Bobr, Uhlava 2009 (zdroj: Povodi Vitavy, statni ponik)

Prace na téchto dokumentech zacaly po konzultacich
s Vyzkumnym ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v. v. i. v Prihonicich a dal$imi odbornymi
institucemi. Pfiblizné ve stejné dobé byl zahdjen vyzkumny
projekt ,,Obnova a dlouhodoby, ptirod¢ blizky manage-
ment bfehovych porostli vodnich tokd®“. Poznatki, které
byly ziskany pti konzultacich, pak bylo mozné vyuzit nejen
v ramei metodik spravet vodnich tokd, ale i v rdmeci feSe-
ného vyzkumného projektu.

Piestoze v obou koncepcnich piistupech lze najit urcité
rozdily, jejich spolecnym cilem je zajistit, aby bfehové
porosty zajistovaly plnéni vSech pozadovanych funkci.
Slouzi jako odborny podklad pro piipravu akei drzby bie-
hovych porostii a jejich projednani s prislusSnymi organy
ochrany pfirody.

Obr. 7: Bobr, doprovodny porost LZ Zidlochovice (d(ysovodi Vitavy,

statni podnik)
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NEKTERE ASPEKTY PECE O BREHOVE POROSTY VE VZTAHU
K MORFOLOGICKEMU STAVU VODNICH TOKU
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Motto: ,,Potok neni potrubi*

VYZNAM STROMU V BREHOVE (HLADINOVE)
CARE VODNIHO TOKU

Stromy rostouci v blizkosti hladinové ¢ary vodniho toku maji
zvlastni vyznam pro morfologicky a ekologicky stav, vyvoj
a stabilitu vodniho toku. Lze uvést mimo jiné tyto aspekty:

e Korfenové pletence se vyznamné podileji na tvarové
Clenitosti vodniho toku, prakticky jsou nenahraditelné
jako stanovisté a ukryty vodni zivény.

e Tyto stromy podporuji dynamickou stabilitu koryt,
kterad spociva ve stabilizaci zakladniho prib&hu bie-
hovych linii a zaroven v podpoie dil¢iho stranového
vyvoje koryt. (Tento vyvoj je dulezity zejména ve
vztahu k renaturaci nepfirozené napiimenych technicky
upravenych tusekt koryt.)

e Tyto stromy mohou — zejména v nezastavénych Use-
cich niv pfiznivé - ovlivilovat povodinové proudéni
a povodnovy chod splavi. Podporuji tlumivy povod-
novy rozliv do nivnich tizemi a zachycuji splavi, jehoz
zachycovani napiiklad na mostech a propustcich by
mohlo pisobit problémy.

e Drieviny, rostouci nejblize koryta, jsou zdrojem ekolo-
gicky vyznamné dievni hmoty, pfitomné v koryte.

Hlavné¢ u mensich vodnich tokli s vlnitou ¢i meandru-
jici trasou koryta, s pfirozené se vyvinuvsimi bfehovymi
porosty, lze Casto pozorovat vztah mezi rozmisténim
stromu a zakladni geometrii koryta. Stromy ¢asto vymezuji
jednotlivé oblouky v trase koryta a existuje podobnost stfi-
dani oblouki a vyskytu stromt na pravém a levém biehu
koryta. Kofenové systémy a zadrze splavi na jednotlivych
stromech nebo mezi dvojicemi blizkych stromt mohou sta-
bilizovat ptirozenou spadnost koryta.

Musime si pfiznat, ze pfirozenou strukturu koryto — stromy
nedokazeme odpovidajicim zptisobem replikovat pfi zadné
revitalizacni akci. Vznik téchto struktur je zalezitosti dlou-
hodobého vyvoje. I kdybychom byli schopni vérohodné
popsat hydraulické a geometrické vztahy mezi poros-
tem a korytem, ani soustfedénou investici do revitaliza¢ni
stavby nejsme schopni nahradit ¢as potfebny pro pfirozeny
vyvoj struktur koryta a porostd.

Pfirozené struktury biehovych porostd jsme samo-
ziejme schopni velmi rychle nicit. Likvidace kofeno-
vého pletence, ktery se pfirozené vyvijel desitky let,
muze byt s moderni technikou zalezitosti nékolika minut.
Sotva vSak dokazeme vytvofit jeho adekvatni ndhradu.
Je mozné osazovat v bifehovych liniich jinde ziskané
kotenaté pafezy nejspiSe vrb. Prilezitostné bylo téchto
postupil pouzito jiz i na nasich revitaliza¢nich stavbach.
Naroc¢nost téchto postupti a nejista ispésnost vSak nazna-
¢uji, ze nejde o metodu vytvareni adekvatnich nahrad pfi-
rozenych zivych kofenovych pletenct.

Spravci vodnich tokdl mivaji tendenci odstraiiovat prave
stromy, rostouci piimo v bfezich. Déje se tak obvykle
v ramci nediferencovaného udrzovani pratocnosti koryt,
které vychazi z nevhodné jednostranného vykladu povin-
nosti spravce vodniho toku dle zdkona o vodach. (Povinnosti
ve spraveé toku dle odst. (2) § 47 zakona 254/2001 Sb.
byvaji extenzivné vykladany jako povinnost odstranovat
z koryt vodnich tokt vlastné jakékoliv piekazky a udrzo-
vat jakousi idedlné moznou maximalni prito¢nost. Pfitom
zéakon nic takového neuvadi, jeho znéni je logicky inter-
pretovatelné tak, ze odstraniovany maji byt ty objekty,
které skute¢né nepftiznivé pusobi jako piekazky, a udrzo-
vana ma byt takova pratocnost, jaka je v tom kterém useku
vodniho toku odGvodnéné potiebna.) Nahrazuji pak tyto
stromy vysadbami, situovanymi zpravidla ve vétsi vzda-
lenosti od koryta, navic ¢asto v nepfirozenych liniovych
strukturach s pravidelnymi rozestupy, v podivné druhové
a typové skladbé a s problematickou ujimavosti. Je tieba
fici zcela zfetelné, Ze takové vysadby jsou jen velmi pod-
fadnou nahrazkou ptirozenych biehovych porostu, jejichz

co nejblize béznym pribéhim hladinovych car.

PRIROZENA OBNOVA POROSTU VERSUS
VYSADBY

Vysadby jsou legitimnim zptisobem vzniku porostl dievin.
Vysadby biechovych porosti jsou dotovany v ramci kraji-
notvornych programti a v ramei spravy vodnich tokl. Asi
hlavné z toho ditvodu, ze souviseji se vkladem prace a penéz
(a s fakturacemi), byvaji porosty vysazené bézn¢ pokla-
dany za hodnotnéjsi, nez porosty vzniklé, resp. vznikajici
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ptirodnimi pochody - semennym naletem, pafezovou obno-
vou, zakofeniovanim naplaveného zivého dieva. Nekdy pak
jsou i ptirozené se obnovujici ¢asti porostil zamérné potla-
Covany ve prospéch vysadeb.

Praxe ovSsem nedava tomuto pohledu zapravdu. Je nepfiz-
nivou skute¢nosti, Ze vyznamny az prevazujici podil vysa-
deb biehovych a ptibfeznich porostl je zatizen nedostatky,
které se zna¢né projevuji na jejich tspésnosti a nasledné
funk¢nosti. Nejasné predstavy o cilech, problematicky
koncept vysadeb, nevhodny ¢i nekvalitni material, chybna
prace s timto materidlem, nedostatecné zajisténi ochrany
vysadeb, nevyhovujici nasledna péce - to jsou asi hlavni
z nedostatkd, z nichz kazdy jeden staci k tomu, aby vysle-
dek sazeni byl problematicky. Jsou spise vzacné pripady,
kdy se zadny z moznych nedostatkll vyraznéji neprojevi.
Nutno ovSem pfiznat, ze i velmi dobfe navrzené a prove-
dené vysadby se jenom vice ¢i méné piiblizuji optimu,
které predstavuji porosty vzniklé v malo narusenych pfirod-
nich podminkach ptirozenym vyvojem. Pfizptisobeni tako-
vych porosti mistnim podminkam, jejich vitalitu a zapo-
jeni zajist'uji predevsim moznost neruseného vyvoje rost-
lin od semene a sila pfirozené selekce, kterou zadné ¢love-
kem provadéné vysadby nedisponuji. (Optimu by se mohlo
spiSe pfiblizovat zakladani porostli semennou siji, to vSak
neni v terénu bézné pouzivano.)

Cemu se v dnesni spravé vodnich toki také fika vysadba
biehového porostu:

V nékolikametroveé vzdalenosti od hladinové cary (aby dre-
viny posléze prilis nezasahovaly do priitocného profilu) je
v pravidelném sponu, odpovidajicim vzddlenostem vzrost-
lych stromui, vysazena linie sazenic javoru mléce, které byly
nakoupeny pod oznacenim a za ceny tzv. alejovych saze-
nic, ve skutecnosti jde o druhoradé, neprimérené vytahlé
vypéstky z néjaké prehusténé casti pestitelského zavodu.
Stabilizace téchto sazenic killy a ochrana pred zveri
Jjsou vetché a u casti sazenic predcasné pozbyvaji funkci.
Vyznamna cast sazenic do nékolika let od vysazeni uhyne,
je znicena nebo poskozena zveéri, vyvrati se vlastni vahou,
vetrem nebo silou povodné. U prezivsich stromii ziistava
nejspis natrvalo otaznik kolem jejich habitu a stability.

Je zfejmé, ze zejména vysadby tohoto druhu, a v terénu se
vyskytuji i horsi, tvofené tfeba zcela nevhodnymi druhy
dfevin, nemohou byt v zddném piipad¢ pokladany za ekvi-
valent, resp. nahradu pfirozenych porosta.

Doporuceni

V nejvetsi mozné mife chranit pfirozené se vyvinuvsi
porosty a v piipadé vytvareni novych ¢i obnovovanych
porostidl co nejvice vyuzivat pfirozené obnovy. Vysadeb
pouzivat spisSe v prostiedi, kde pisobi nepfiznivé vlivy,
omezujici pfirozenou obnovu. Takovymi vlivy mohou
byt nepfitomnost mistniho semenného ¢i vegetativniho
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materialu, ruderalizace biehti vodniho toku, tlak invaznich
rostlin. V piipad¢ ruderalizace je ovSem na zvazeni, zda
by v daném misté nebylo vhodné nejprve odstranit svrchni
vrstvy Gzivnych zemin a pfirozenému semennému naletu
¢i naplavovani vegetativniho materidlu vystavit netzivné
Stérky, jily... Vysadby mohou byt pouzity jako doplikové
opatieni, k obohaceni o prvky, které se v daném misté v pfi-
rozené obnové porostl nevyskytuji —nékde lze si predstavit
napiiklad zkvalitiujici ptisadby dubil nebo jilmu.

Vyznamnou ptednosti piirozené obnovy porostil — jakko-
liv realiza¢ni firmy to tak nevnimaji — jsou velmi malé az
nulové naklady.

ROZDILNE POZADAVKY NA BREHOVE
POROSTY VE VOLNE KRAJINE
AV ZASTAVENYCH UZEMICH

Jednou z velkych chyb stoleté praxe technickych tprav,
ktera velkou c¢ast nasich potoku a fek uvedla do morfolo-
gicky siln¢ degradovaného stavu, bylo nedostate¢né roz-
liSovani mezi podminkami volné krajiny a zastavénych
uzemi. V dnesni dobé¢, pfedevsim v souvislosti s proble-
matikou vzniku a pribéhu povodni, si vice uvédomu-
jeme, ze tato prostiedi se lisi tim, jaké cilové stavy vod-
nich tokdi bychom v nich méli ocekadvat a jakymi meto-
dami mizeme k témto cilim sméfovat. Ramcové lze fici,
ze ve volné krajiné by mél byt preferovan ptirodé blizky
stav vodniho toku s pfirozen¢ malo kapacitnim a ¢lenitym
korytem, podporujicim tlumivé rozlivy povodni do okol-
niho nivniho Gzemi. Naproti tomu v zastavéném uzemi je
jako nesporna priorita vnimana ochrana zastavby — pfirodé
blizka Clenitost koryta je Zadouci, ale je podfizena poza-
davkam pritoc¢né kapacity a vétSinou stability.

Tato diferenciace by se méla logicky promitat i do poza-
davki na bfehové a piibfezni porosty. Pak ve volné kra-
jin¢ preferujeme porosty co nejblizsi pfirodé, pfirozené
rozmisténé, s velkym podilem dfevin v blizkosti hladino-
vych ¢ar, druhové, tvarové a vékove ¢lenité. Porosty, které
zpomaluji prabeéh povodiovych vin a podporuji jejich tlu-
mivé rozlivy do nivy. Porosty, schopné zachycovat povod-
nové splavi. V zastavénych uzemich se pak ve vétsi mire
uplatni porosty, nepfili§ omezujici povodinovou prito¢nost.
Zatimco vodni tok ve volné krajiné by m¢l byt doprovazen
prirozenym biehovym porostem, pfipadné¢ rovnou luznim
lesem, v zastavénych uzemich si v blizkosti potoka nebo
feky spise predstavujeme ,,povodiovy park*.

Logicky je i primét této diferenciace do metod a naklad-
nosti péce o porosty. Kazdy chape, ze udrzovani méstského
parku, vystaveného podstatné vétSim zatézim, je podstatné
krajing. Stejné tomu i s biehovymi a doprovodnymi porosty
vodnich tokl. Pée o porosty v intravilanech prosté bude
nakladnéjsi nez mimo sidla - a je mozné diskutovat o tom,
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zda a ptipadné jakym zptsobem rozdil v ndkladech prenést
na bedra obci a mést.

VYZNAM STARYCH, POSKOZENYCH
ATZV.NETVARNYCH STROMU

Odstranovani starych, poskozenych a netvarnych (atypické
¢i v péstitelském smyslu defektni tvary kment a korun atp.)
stromt a kefd vychazi ze snahy udrzovat biehové a dopro-
vodné porosty ve stavu, kdy jsou nejlépe schopny plnit
funkce, které jim sprava vodnich toki pfisuzuje, a kdy
nejsou zdrojem rizik souvisejicich zejména s padanim
stromu a jejich ¢asti do pratoéného profilu. Tato snaha je
do jisté miry odtivodnéna. Do jisté miry, pfi nedostate¢ném
rozliSovani vlastnosti a potieb dil¢ich useki vodnich tokd,
vSak presahuje ramec racionalniho odiivodnéni a stava se
pouhym projevem lidské mentalni uchylky, oznaované
nékdy pojmem planyrovaci manie.

Prave staré, poskozené a netvarné dieviny maji znacny
vyznam pro vodohospodarské a ekologické funkce vod-
niho toku a celého ficniho perimetru. Lze uvést zejména
tato hlediska:

e podpora tvarové a hydraulické ¢lenitosti vodniho toku
< kotenové systémy, kmeny stromu, nachylené a lezici
¢asti dievin

e hojna nabidka stanovist’ a Gkkrytt pro zivénu, a to jak ve
stojicim, tak v lezicim stavu = udrzovani biodiverzity

e zpomalovani velkych pritokii a podpora tlumivych roz-
livik do nivy (vétSinou pfiznivé plisobici v nezastave-
nych ¢astech tizemi)

e zdroj dfevni hmoty = ekologické funkce vodniho toku

e prihodné ¢lenity vzhled fi¢niho uzemi

S védomim moznych skod by tedy mélo byt odstrafiovani
téchto stromu a kefd provadéno jenom vybérove, v dobie
odtivodnéném rozsahu, tam, kde pisobeni vyse uvadénych
funkci mize naptiklad ohrozovat zastavbu. Vhodnou stra-
tegii tu je vytyCovani tzv. nebezpecnych dil¢ich tseki vod-
nich tokti, do nichz zfejmé bude spadat vEtsi ¢ast zastave-
udrzba, naopak mimo né by méla, byt udrzba provadéna
s cilem zachovavani piirodé blizkého charakteru vodniho
toku a jeho porost.

Piedpokladem pfirod¢ blizkého charakteru porosti vsak
zdaleka nemusi byt zcela bezzasahovy rezim. Ten bude
zélezitosti spiSe pomérn¢ uzkého rozsahu zvlasté chrang-
nych izemi. V bézné krajin¢ je s dlouhodobou vodohospo-
daiskou a ekologickou udrzitelnosti tzemi slucitelné pro-
vadéni pfimétenych probirek, které mimo jiné slouzi vyu-
ziti fi€niho zemi jako zdroje palivového i konstrukéniho
dieva. Tyto zasahy by nemély zasadné meénit charakter
a funkce porostli a vodniho toku — coz mize nastavat pfi
souvislej$im myceni porostu.

UDRZBA POROSTU - PRIMERENE PROBIRKY
VERSUS SOUVISLEJSI MYCEN{

Tradi¢né byly biechové porosty vodnich tokti vyuzivany —
vzhledem k jejich obvyklé druhové skladbé — predevsim
jako zdroj palivového dieva. Hospodaii méli zajem udrzo-
vat tento zdroj trvale dostupny, obvykle neméli zapotiebi
porosty nicit. Provadéli tedy asi ponejvice probirky, které
bychom zfejmé z dne$niho pohledu vnimali alespon ram-
cove jako ekologicky piijatelné a udrzitelné.

Mimo ptipady se zvlastnimi pozadavky (naptiklad zvlasté
chranénd izemi, kde mtize byt nakladani s porosty specidlné
upraveno) mohou byt probirky soucasti dnesni ekologicky
orientované spravy vodnich tokt. Prijatelné jsou, pokud
podstatné neméni vlastnosti a funkce porosti a vodnich
tokt. Takové jsou ve volné krajiné nejspiSe probirky, zacho-
vavajici nebo podporujici pfirozenou tvarovou a vékovou
Clenitost, piirozenou druhovou skladbu. Zachovavaji nebo
vytvaieji piilezitosti pro pfirozenou obnovu porosti. Tyto
zakladni vlastnosti by mély mit probirky, at’ jiz jsou prova-
dény s riznymi cili. Témi mtze byt naptiklad:

e ziskavani dieva palivového, pfipadné konstrukéniho

e podpora prirozené skladby porosti (napiiklad omezo-
vani vyskytu kultivard a invaznich dfevin)

e primeéfené péstitelské zkvalitnovani porostl, napriklad
preference nabytkarsky vyuzitelnych jedinct olsi

e racionalni omezovani vyskytu nemoci dfevin

e oduvodnéné omezovani vodohospodaiskych apod. rizik
(od@vodnéné udrzovani pratocnosti, odivodnéné ome-
zovani vzniku rizikového splavi,....)

e udrzovani vitality porostt pafezovou obnovou
e odivodnéné odstraniovani povodilovych skod, resp. zmén.

Za ptijatelné byva obvykle pokladano odstranovani jed-
norazové 10 az 20 % kment, pii zachovani souvislosti
porostni kulisy. Diraznéjsi zasahy mohou byt pfijatelné
v porostech vice ovlivnénych invaznimi druhy dfevin,
kultivary, nemocemi dfevin. OvSem ¢im dlrazngjsi zasah
do vzrostlych dfevin, tim ohleduplnéji by mél byt prova-
dén k podrostu, z né¢hoz pak vychazi samovolna obnova
porostu v zadouci skladbé. Probirka by neméla byt zamé-
fena vybérove na staré a netvarné dfeviny — viz vyse — nebo
na nékteré druhy domacich a stanovistné vhodnych druhi
dievin. Nezadouci jsou probirky, provadéné na zakladé
nedolozenych vodohospodaiskych povér, v danych tuse-
cich vodnich tokl neodiivodnéné — zaméfené na eliminaci
napiiklad vrb nebo dievin, vyrustajicich z blizkosti hladi-
nové cary. Problematické byva tzv. vyjednocovani polykor-
monu na jednotlivé kmeny — potlacuje pfirozené tvarové
formy zejména olsi a vrb, coZ jsou nosné dieviny prave bie-
hovych a nivnich porostt.
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Jako ke spravé vodnich tokt celkove, tak i k probirkam
porostil je tfeba pfistupovat diferencované. Razantnéjsi
zasahy, vyraznéji zamefené na rizikové typy dievin, mohou
byt prijatelné v isecich a mistech, kde je tieba dbat velké
povodiiové pratocnosti koryta vodniho toku nebo ficniho
perimetru, v blizkosti komunikaci, mosti atp. Naopak ve
volné krajing, v Usecich, kde je cilem pfirodni ¢i prirodé
blizky stav vodniho toku, mohou byt vhodné probirky pfi-
které bézna technicka praxe mtze vnimat jako rizikovéjsi,
z ekologického hlediska vsak jsou cenné (staré nebo posko-
zené stromy s dutinami,...).

Diferencované je vhodné vnimat i zptisob provadéni pro-
birek a jejich dopady na ptdni povrch bieht koryta a nivy
atp. V ptirodnich ¢i pfirodé blizkych tGsecich toku, kde setr-
vavaji prirozené povrchy biehtl a nivy s kvalitnéjsi sklad-
bou podrostni vegetace, 1ze spiSe doporucovat zasahy pro-
vadéné Setrné, bez vétsich zasahii do povrchu (i kdyz to
nemusi byt pravidlem — kazdé misto je tfeba posuzovat
podle konkrétnich podminek, disturbance povrchu muize
byt pfizniva az zadouci i v nékterych zvlasteé cennych pii-
rodnich lokalitach). Naopak v tsecich degradovanych,
kde jsou biehy pokryté nepfirozené tizivnymi zeminami
a portstaji bufeni, mohou byt az zadouci i dosti razantni
zasahy, spojené s odstranovanim svrchniho vegetacniho
a zeminového krytu.

Univerzalni navody nepostihuji jednotlivosti, kazdy pripad
by mél byt posuzovan zvlast a se znalosti mistnich podmi-
nek, veetné prirodovédnych aspektu.

Odlisnym pfistupem oproti probirkdm je souvislejsi
myceni birehovych porostii. Ve Stiedoceském kraji jsme
se v poslednich létech v oblasti spravy vodnich toki setkali
s nekolika pfipady, které mély charakter nepiiméfeného
poskozeni fi¢niho prostoru — Jizera u Sojovic v roce 2012,
Sedlecky potok nad Sedl¢any v zim& 2012—-2013. Pfi téchto
zasazich byly useky bieht v souvislych délkach ve stov-
kach metri az v kilometrech souvisle zbaveny biehovych
porostd. Mezi divody téchto zasahl bylo ponejvice uva-
déno udrzovani povodiové prutocnosti, ovsem bez potieb-
ného rozliSovani konkrétniho charakteru a vlastnosti dil-
¢ich usekd. Dale pak — v piipadé Sedleckého potoka
— omezovani vyskytu chorob dfevin, vytlacovani topolo-
vych kultivard a omezovani moznych rizik souvisejicich
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s padem stromt atp. (Pfi ndsledném zdGvodiiovani zasahu
na Sedleckém potoce byla zminéna i potfeba predchazet
pozadavkiim kompenzaci ze strany majiteld orné ptidy. Coz
vsak bylo zdivodnéni neplatné. Jde o neupraveny vodni
tok, kde pro pozadavky kompenzaci Skod, vznikajicich
zaplavovanim zemédé€lskych ploch, nenachazime pravni
oporu. Navic se v pfedmétnych kilometrech nivy potoka
zadna orna puda aktualné nevyskytuje.)

Se souvislejsim mycenim bfehovych a doprovodnych
porosti mohou byt spojena negativa:

e Razantni nepfiznivy zasah do pfirodniho prostiedi,
omezeni zivotniho prostoru mj. ¢etného hmyzu, ptac-
tva... zasah poskozujici biodiverzitu. Velmi pravdépo-
dobné rusivy zésah do prostredi vyskytu zvlasté chrane-
nych druhti Zivocichti nebo rostlin.

e Vyrazna zména svételnych a teplotnich poméra ve vod-
nim toku, kterda mize byt v fad¢ aspektli neptizniva.

Ztrata tvarové a veékové Clenitosti porostu.

e Po delsi dobu pusobici eliminace pohledové vyznam-
ného prvku krajiny... nékdy lze hovofit o neptiznivém
ovlivnéni krajinného razu ve smyslu zékona ¢. 114/92
Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

e Vykyvy v piisobeni porostii na pritokové poméry. Po
smyceni se nejprve omezuje priznivy vliv porostl na
povodiové pratoky (ve volné krajiné zadouci zpoma-
lovani prutokd, podpora nivnich rozlivli, zachycovani
splavi), s jistym ¢asovym odstupem pak mtize pritoc¢ny
profil vyrazné zarUstat stejnoveékym mladym porostem
z pafezové obnovy.

e Pomérn¢ rozsahlé, necilen¢ provedené naruseni puad-
niho povrchu biehti miize podpotit jejich ruderalizaci.

Obecné jsou probirky porostli, provadéné pfiméfene a za
urcitych podminek, v ramci spravy vodnich tokd prijatelné
nebo v ¢asti ptipadl pfimo doporuc¢eni hodné. Naproti tomu
souvislej$i myceni biehovych a doprovodnych porosti je
obvykle tfeba vnimat spiSe jako rizikové az poskozujici,
tedy v praxi ekologicky orientované spravy vodnich tok
spiSe nezadouci.



Sbornik konference Brehové porosty vodnich tokii

19.11. 2013, VUKOZ, V. v. i., Prithonice

BREHOVE POROSTY VODNICH TOKU Z HLEDISKA OCHRANY

PRIRODY ZAK. C. 114/92 SB.

KATERINA ZELENKOVA

CIZP OI Praha, Oddéleni ochrany prirody, Praha, email: zelenkova_katerina@ph.cizp.cz

Doprovodna vegetace vodnich tokti, biehové porosty, plni
krajinotvornou, ekologicko-stabilizacni funkci v krajing,
predstavuji rozliéné biotopy pro volné zijici zivoCichy, rost-
liny, vcetné zvlasté chranénych druht. Zakladem porostl
jsou dreviny kefového a stromového vzristu, druhového
slozeni odpovidajicimu stanovistnim podminkdm. Biehové
porosty jsou tak predmétem ochrany vyplyvajici ze zakona €.
114/92 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (ZOPK), ale zaroven
i zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach (ZoV). Vhledem k tomu,
ze kazda pravni norma se diva na biechové porosty z jiného
uhlu pohledu, nastavaji pii vykonu statni spravy situace, kdy
se ochrana zajmu podle uvedenych pravnich norem mize
dostat i do vzajemného stretu. Tento prispévek je vénovan
bfehovym porostim z pohledu ZOPK v navaznosti na ZoV.

Bfehové porosty jsou tvoieny vétSinou porosty dievin,
ketového i1 stromového vzristu. Ochrana dfevin rostou-
cich mimo les pfed poskozovanim a ni¢enim je upravena
ZOPK v § 7. Podle § 8 odst. 1) ZOPK je ke kaceni dre-
vin nezbytné povoleni, podle § 8 odst. 2) povoleni neni
tieba z dvodl péstebnich, tj. za ucelem obnovy porosti
nebo pii provadéni vychovné probirky porostd, pri udrzbé
brehovych porostit provadéné pri sprave vodnich tokil.
V tomto piipadé je tieba pisemné splnit 15 denni oznamo-
vaci povinnost. V této 1hité mtze pfislusny organ ochrany
prirody kaceni zastavit, omezit ¢i zakazat. Oznameni
a zadost o povoleni musi mit nalezitosti podle § 4 vyhl. ¢.
189/2013 Sb. o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni
(dale jen provadéci vyhlasky), kterou byl zrusen § 8 vyhl.
¢. 395/1992 Sb.

Tato provadéci vyhlaska zavedla nové terminy tykajici se
ochrany dievin. Zavadi termin zapojeny porost jako soubor
dievin, v némz se nadzemni ¢asti dievin vzajemné doty-
kaji, prortistaji nebo piekryvaji, pokud obvod kmene jed-
notlivych dfevin méfeny ve vysce 130 cm nad zemi nepie-
sahuje 80 cm (§ 1, pism. a). Tento termin nahradil ter-
jeného porostu jsou zahrnuty jak kefové porosty botanic-
kych druht kett, tak i kefové formy stromt. Vyhlaska
dale zavadi termin spolecenské funkce dreviny jako soubor
funkci dfeviny ovliviujicich zivotni prostiedi cloveéka, jako
je snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikro-
klimatu; mezi spolecenské funkce patii také funkce este-
ticka a funkce piisobeni drevin na krajinny raz a raz urba-
nizovaného prostiedi.

Biehové porosty jsou neoddélitelnou soucasti vodnich
toktl, udolnich niv, které jsou podle § 3 odst. 1) pism. b)
ZOPK vyznamnymi krajinnymi prvky (VKP) ze zékona.
V ptipad¢ kaceni zapojenych porostii dfevin je tfeba povo-
leni, i kdyz celkova plocha nepiesahuje 40 m?. V bieho-
vych porostech se povoleni i oznamovaci povinnost i tyka
dievin s obvodem vétsim, ale i menSim nez je 80 cm ve
vysi 1,3 m od zemé, § 3 provadéci vyhlasky.

Dobu, kdy kacet, upravuje § 5 provadéci vyhlasky. Kaceni
devin se provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho
klidu. Vegetacni klid je nové definovan jako obdobi pri-
rozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkct dre-
viny. Je faktem, ze utlum fyziologickych i ekologickych
funkci nenastava u rdznych druhti dfevin v klimaticky
odlisnych stanovistich ve stejnou dobu. Praxe prokaze, jak
se toto pravidlo bude pouzivat a nahradi vzité obdobi vege-
tacniho klidu od fijna do konce bfezna nasledujiciho roku.

Dreviny biehového porostu jako sou¢ast vodniho toku pod-
léhaji ochrané (VKP) vodni tok a udolni niva ze zékona.
Podle § 4 odst. 2) jsou VKP chranény pted poskozovanim
a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. K zasahim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP nebo ohrozeni ¢i osla-
beni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo
takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu
ochrany piirody. Mezi takové zasahy patii zejména umis-
tovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemki,
odvodiiovani pozemkt, upravy vodnich tokii a nadrzi
a tézba nerostl. Kaceni dfevin v bifehovém porostu pak
mize byt takovym zasahem, ktery vyzaduje zavazné sta-
novisko. O tom rozhoduje pfislusny organ ochrany ptirody.
Drieviny v biehovém porostu podél vodnich tokt protékaji-
cich lesem, tj. na pozemcich slouzicich funkci lesa, spadaji
také pod ochranu lesa jako VKP ze zakona.

Biehové porosty plni funkci rozptylené zelené a jako
takové jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem. Krajinny
raz (KR) je definovan § 12 odst. 1) ZOPK jako pfirodni,
kulturni a historickd charakteristika urcit¢tho mista ¢i
oblasti. Chranén je pfed cCinnosti snizujici jeho estetic-
kou a pfirodni hodnotu. Podle provadéci vyhlasky § 3 dre-
viny maji spole¢enskou funkci, jejiz soucasti je esteticka
funkce a plsobeni na rdz krajiny. Dieviny v bifehovych
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porostech tak 1ze chéapat jako piirodni i estetickou hodnotu
KR. K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych c¢in-
nostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podle § 12 odst.
3) ZOPK k ochrané krajinného razu s vyznamnymi sou-
sttedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni
zvlasté chranén podle ¢asti treti tohoto zakona, mize organ
ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim pied-
pisem piirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti
uzemi, které by znamenalo zni€eni, poskozeni nebo ruseni
stavu tohoto Gzemi. Zasahy do dfevin, VKP, ploch uzem-
niho systému ekologické stability (USES) mohou byt na
uzemi piirodnich parkl ve zfizovacim pfedpisu vazany na
predchozi souhlas organu ochrany piirody.

Dreviny v biehovych porostech poskytuji ukryt, misto pro
obzivu a hnizdéni ptactvu. Zasahy do biehovych porosti
strom a ket je tieba provadét s ohledem na ochranu volné
zijicich ptakt podle § 5a ZOPK. Podle tohoto ustanoveni je
umyslné poskozovani nebo nic¢eni hnizd zakazano. Zasahy
do biehovych porostil by tak nemély byt provadény v dobé
hnizdéni ptakt, na jare a v 1été. V ptipad€ vyskytu zvlaste
chranény druhti, zejména Zivocichd, je tfeba upozornit na §
50 ZOPK, podle kterého je zakazano skodlivé zasahovat do
prirozen¢ho vyvoje zvlasté chranénych zivocichl. Zasahy
v bfehovych porostech lze provadét na zaklade vyjimky ze
zékaz podle ustanoveni § 56 ZOPK. V ptipad¢ pochyb-
nosti by mél byt zasah projednan s pfislusnym organem
ochrany pfirody.

Biehové porosty jsou také soucasti zvlasté chranénych
tizemi (ZCHU) i jejich ochrannych pasem. V piipadé zésahti
do biehovych porosti je tfeba zohlednit ochranu vyplyva-
jici ze ZOPK dané kategorie ZCHU ¢&i blizsich ochrannych
podminek ziizovaciho predpisu (§ 43 § 44). Podkladem pro
rozhodovéni organu ochrany piirody na tizemi ZCHU je
plan péce, ktery obsahuje mimo jiné opatfeni na zachovani
nebo zlep3eni stavu pfedmétu ochrany v ZCHU a na zabez-
pegeni ZCHU pied nepiiznivymi vlivy okoli v jeho ochran-
ném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy
planovacich dokumentu (§ 37).

Bfehové porosty mohou byt soucasti ploch NATURY 2000,
evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Ochrana
téchto ploch je upravena ve IV. ¢asti ZOPK. Podle § 45¢
ptaci oblasti vymezuje vlada natfizenim, v natizeni mize sta-
novit ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlasu organu ochrany
ptirody. Podminky pro vydavani povoleni, souhlast, sta-
novisek nebo vyjimek ze zakazl tesi § 45g. Hodnoceni
dasledkt koncepci a zaméra na evropsky vyznamné loka-
lity a ptaci oblasti se tyka § 45i,h.

Biehové porosty podél vodnich tokd jsou Casto soucasti
tizemniho systému ekologické stability (USES), zejména
biokoridorti, ale i biocenter na lokalni i regionalni trovni.
Podle § 3 odst. 1) pism. a) ZOPK je tizemni USES defi-
novan jako vzdjemné propojeny soubor pfirozenych
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i pozménénych, avsak pfirod¢ blizkych ekosystémi, které
udrzuji pfirodni rovnovahu. Podle § 4 odst. 1) ZOPK vyme-
zeni USES zajistujiciho uchovéni a reprodukci ptirodniho
bohatstvi, pfiznivé pusobeni na okolni méné stabilni Casti
krajiny a vytvoreni zdkladi pro mnohostranné vyuzivani
krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy tizem-
niho planovani a ochrany piirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemé&délského ptidniho fondu
a statni spravy lesniho hospodéaistvi. Ochrana systému eko-
logické stability je povinnosti vSech vlastnikii a uzivatelii
pozemkii tvoricich jeho zaklad,; jeho vytvareni je verej-
nym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce
i stat. USES se stava zavaznym, pokud je schvalen v ramci
tizemniho planu (UP). Plochy USES jsou sou¢asti nezasta-
vitelnych ploch vymezenych v UP.

Uvedené ustanoveni predstavuje komplexni pohled na
ochranu bfehovych porostl, ale i vSechny zucastnéné,
jejichZ povinnosti je ochrana USES, a e vytvaieni USES
Jje verejnym zdajmem. V ptipadé kaceni biehovych porosta
nebyva USES uplné zohlediiovan, piestoze se dieviny
vyznamné podileji na stabilizaci vodnich tokt.. Poskozeni
USES neni mezi skutkovymi podstatami v sankénich usta-
novenich ZOPK. Ulozit sankci lze nepiimo napt. za posko-
zeni ¢i naruSeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce VKP vodni
tok, udolni niva, les. Nezohlednéni USES miiZe byt posou-
zeno jako pfitézujici okolnost ve vysi sankce.

Statni spravu vykonavaji na tiseku ochrany piirody a kra-
jiny pfislusné spravni organy pfirody vymezené § 75
ZOPK, obecni tfady, povétené obecni Giady, obecni tfady
obci s rozsitenou pusobnosti, krajské urady, spravy narod-
nich parkti a chranénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ujezdni Gfady, Ministerstvo obrany. Vzhledem k mnoz-
stvi kombinaci aplikace jednotlivych ustanoveni ZOPK,
nelze se v tomto piispévku podrobné zabyvat plisobnosti
jednotlivych organii ochrany pfirody. Prislusnym organem
ochrany pfirody pro oznamovaci povinnost kdceni neni
obecni tfad, ale obec s rozsifenou ptsobnosti, neni-li pfi-
slusny jiny spravni organ.

V piipad¢ aplikace ZOPK na zasahy do biehovych porosti
velmi zalezi na vyhodnoceni provadéného zasahu, co kon-
krétné predstavuje a v jakém miste je biehovy porost zasa-
hem dotcen, kdo ho provadi. V ptipadé zasahu do bieho-
vého porostu nelze vyloucit dot¢eni nékolika ustanoveni
ZOPK a tim i ptisobnost n¢kolika organt ochrany piirody
soucasng.

Spravni organy ochrany ptirody vedou spravni fizeni podle
ZOPK a podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (spravni
tad), které je ukon¢eno rozhodnutim (napf. § 8 odst. 1, §
56). Pokud spravni organ vydava podle § 90 odst. 1) podle
ZOPK souhlas ¢i zavazné stanovisko jako podklad pro roz-
hodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu, jsou zavaznym
stanoviskem podle spravniho fadu § 149. Nerozhoduje-li
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spravni orgdn podle zvlastniho ptredpisu (vodopravni uiad,
napf. v pfipad¢ udrzby vodniho toku a biehového porostu),
pak organ ochrany piirody vydava zavazné stanovisko ¢i
souhlas podle ustanoveni ZOPK také formou rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 90 odst. 15) ZOPK jsou organy ochrany
ptirody v fizeni vedenych podle jinych pravnich ptedpisu,
napt. v fizenich vedenych vodopravnim ufadem, v nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, dotce-
nymi organy. Podle ustanoveni § 104 odst. 9) ZoV pro
spravni organy ochrany pfirody plati, Ze v fizeni vedenych
podle ZOPK, pokud tim mohou byt dotéeny zajmy podle
ZoV, lze rozhodnuti vydat jen na zakladé zavazného stano-
viska vodopravniho fadu, vodopravni organ ma postaveni
dot¢eného organu statni spravy.

Pro uplnost aplikace ustanoveni ZOPK je tfeba odkazat
na néktera ustanoveni ZoV a vyhl. ¢. 178/2012 Sb., ktera
se tykaji pfimo ¢i nepiimo biehovych porosti. Je dule-
zité pro posouzeni zasahu do bfehového porostu, zda se
jedna o kaceni podle § 8 odst. 1) nebo oznameni kaceni
podle § 8 odst. 2) ZOPK. Biehové porosty, udrzbu bicho-
vych porostti, povinnosti spravce toku vymezuje § 47 ZoV
avyhl. €. 178/2012 Sb. Podle § 5 pism. d) spravce vodniho
toku je povinen udrzovat biehové porosty na pozemcich
koryt vodnich tokii nebo na pozemcich souvisejici s nimi
v §ifce vyplyvajici z § 49 odst. 2) ZoV tak, aby se podilely
na plnéni funkci vodniho toku, zejména aby nenarusovaly
stabilitu vodniho toku p#i priitoku daném jeho kapacitou.
K tomu provadi véasné péstebni zasahy, obnovu porosti,
popiipadé odstranovani dievin, které brani pratoku vody.
V piipadé zjisténi zavazné zdvady zabezpecuje nezbytné
zasahy do bfehovych porostil. Zavazna zavada v koryté
toku podle § 2, pism. d) vyhlasky ¢. 178/2012 Sb. je takova
zavada, ktera zpusobuje riziko ohrozeni lidskych Zzivota
a zdravi a vzniku Skod na majetku zejména v prilehléem
zastaveném uzemi. Mezi funkce toku § 2 pism e) vyhl. ¢.
178/2012 Sb. patii i ekologicka funkce vodniho toku, ktera
spociva v zajisténi podminek pro vodni a na vodu vazané
ekosystémy, ovliviiovani mikroklimatu, spoluvytvareni
a ovliviiovani charakteru krajiny.

Spravce vodniho toku je opravnén a povinen odstraniovat
povodiiové skody, podle § 83 pism. m) ZoV bez zavazného
stanoviska k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 ZOPK. Jedna
se o druh povodnového opatieni, jehoz cilem je rychlé
obnoveni priito¢nosti koryta v kritickych mistech pro ptipad
dalsi povodné. Nejedna se o udrzbu ani vystavbu. Zahajeni
téchto ¢innosti oznami spravce vodniho toku 10 dni ptredem
organu ochrany piirody. Podle 83 pism. 1) ZoV spravci vod-
niho toku po povodni provadéji ve spolupraci s organy pii-
rody, vodopravnimi tfady prohlidky vodnich tokd, zjistuji
rozsah a vysi povodiovych skod, sepisuji o nich protokol,
dale posuzuji uc¢elnost provedenych opatieni a zpracovavaji
zpravu o povodni a piedavaji ji povodilovému orgénu obce
s rozgitenou ptisobnosti a pracovisti CHMU.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (§ 80 ZOPK) je kon-
trolnim orgdnem ochrany ptirody, dozira, jak jsou organy
vetfejné spravy vyjma ustfednich organt, pravnickymi
a fyzickymi osobami dodrzovana ustanoveni pravnich
predpisti a rozhodnuti tykajici se ochrany piirody a krajiny.
Zjistuje a eviduje pripady ohrozeni a poskozeni pfirody
a krajiny, jejich pficiny a osoby odpovédné za jejich vznik
nebo trvani. Uklada opatieni podle § 66, rozhoduje o moz-
nosti a podminkach uvedeni do ptvodniho stavu podle §
86 odst. 1, ukladat povinnost provést pfiméfena nahradni
opatieni podle § 86 odst. 2). Za poruseni pravni povinnosti
uklada pokuty. Je opravnéna v piipadech hrozici Skody
nafidit omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé ¢innosti az do
doby odstranéni jejich nedostatkti a pricin (§ 80 odst. 2).

Z monitoringu krajiny po ¢ervnové povodni 2013 vyply-
nulo, ze v pfipadé volné krajiny jsou to pravé opatieni
¢i zasahy antropogenniho charakteru (oploceni a stavby
v nivach a na biezich vodnich tokd, mostky s nedostatec-
nym prito¢nym profilem, cesty budované na valu nad teré-
nem udolni nivy), které¢ vedou pfimo ¢i nepiimo k vyvo-
lani zasahti do biehovych porosti s odivodnénim odstra-
néni povodnové zavady, blize v prezentaci fotodokumen-
tace CIZP. Pravni uprava neni jednoducha, nelze vylougit
i subjektivnost hodnoceni a posuzovani. V ptipadé bieho-
vych porostl je tfeba na useku pravni upravy hledat schodu
mezi v§emi zucastnénymi. Je tieba si uvédomit, co pomuize
v ur¢ité ¢asti toku, mize nepfizniveé ovlivnit stav vodotece
nize po proudu, vcetné dopadii na biehové porosty a nejen
na né. Ve volné krajin¢ jsou plosné velké zasahy do bfe-
hovych porosti neopodstatnéné. Zasahy do biehovych
porostll by mély byt minimalizovany. Chranéna by méla
byt prirozena koryta vodnich tokil a jejich tdolni nivy,
které umoznuji pfirozeny rozliv vody pii povodni.
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Btehové porosty vodnich tokl jsou dualezitou slozkou pii-
rody a krajiny CR a v mnohych oblastech krajiny kulturni
jsou jeji dokonce slozkou nejvyznamnéjsi, tvotici posledni
zbytky alesponl ¢astecné si po svém existujici, nezavislé
prirody. Bfehové porosty jsou nejen zivotnim prostfedim
pro celou plejadu organismii od baktérii a hub, az po obrat-
lovce (zejména ekoton bichu je spoleenstvo extrémné dru-
hové bohat¢), ale jsou i utocistém celé fady zivocicha, ktefi
si obzivu hledaji v okolni kulturni krajiné. Vyznam bieho-
vych porosti 1ze vyzdvihout nejen v lokalné extrémnim
zvyseni biodiverzity, ale i v oblastech dalsich — jejich pozi-
tivni funkce z hlediska ptirody a krajiny jsou mnohostranné
(funkce filtracni, zasakovaci, stinici, protideflacni, protie-
rozni — tlumeni vétru, hydrodynamické, krajinotvorné,
atd.), nesporné a jsou v literatufe mnohokrat zminovany.
Mimotadna a klicova je jejich funkce stabiliza¢ni (biehy,
koryta drobnéjsich vodoteci). Po pravu jsou proto biehové
porosty jak soucast VKP chranény zakonem a zasahy do
nich regulovany.

ASPEKTY HISTORICKE A MAJETKOPRAVNI

Dlouhodobé¢ vyuzivani nasi krajiny vedlo k tomu, ze bfe-
hové a doprovodné porosty byly jako nezadouci pro-
stiedi zabirajici ¢asto tirodnou zemédélskou pidu ¢i pas-
tviny omezovany ¢i zcela likvidovany. Funkce bfehovych
porostl byly postupné redukovany na funkcei jedinou — sta-
biliza¢ni — a s tim, ruku v ruce, nevyhnutné dochazelo i ke
zméng¢ jejich slozeni. V biehovych porostech tokt byly pro-
sazovany (nebo se dilem samy prosazovaly) dfeviny tole-
rujici vyssi hladinu spodni vody, zpeviujici, s omezenym
rozsahem korun a kofenovych systému (a tudiz minimalné
omezujici zemédélskou produkci na okolnich pozemcich)
a zaroven s ruderalni strategii — tj. spontdnné se snaze sifici,
dukéni funkce brehovych porosti na jejich slozeni nelze
zanedbat, protoze téméf obecny nedostatek dieva byl jed-
nim z faktord, které limitovaly dlouhou dobu rozvoj ces-
kého venkova. Lze odivodnéné predpokladat, ze z porosti
mizely vzrostlé, hodnotnéjsi dfeviny tak, jak tomu bylo
i jinde (mizely kompetiéné zdatngjsi taxony dievin tj.
pomalu rostouci, pozdéji plodici a vice vzristné). Slozeni
konecnych, funkéné determinovanych porostti dfevin bylo
tedy vyrazné zménéné — z bichovych porostii PVL de facto
zmizely dlouhoveké pomalu rostouci druhy (napf. dub
letni, javory), stabiliza¢né neefektivni taxony (osika, jiva),

nadmérné zmlazujici dieviny ¢i kifoviny, omezujici pratoc-
nost a podporujici rozlivy (napt. kfovité vrby, sttemcha).
Podobné vyrazné, ovSem jinym smérem, bylo napf. upra-
veno slozeni ochrannych porosti hrazi jihoceskych rybniki
a vétsich stok, jejichz funkce byly odlisné a logicky byly
pouzivany jiné dreviny.

Postupné ziskaval charakter biehovych porosti technicky
sice vysoce funk¢ni, ale jinak spiSe krajinaiské ¢i parkoveé
upravy (o ¢emz se dodnes mizeme v dozivajicich poros-
tech vysazenych nékdy ve 40. az 50. letech minulého sto-
leti snadno presvédcit). I tento stav véci mél ovSem znac-
nou krajinafskou a ekologickou hodnotu. S postupem doby
klicovou funkci, pro kterou byly bfehové porosty respek-
tovany (¢i alespon tolerovany) a udrzovany, piejimaly ve
stale vétsi mite Cisté technické upravy. Své, jako i v jinych
sférach venkovské spolecnosti, vykonaly rozsahlé potino-
rové spoleCenské a majetkové promény Ceského venkova.
Nutno rovnéz zminit zasadni pravy toka a biehd (zpevio-
vani a zvySovani brehtl, napfimovani a zahlubovani toki),
v jejichz dusledku doslo mnohde k vyraznym zménam pro-
stiedi bfehd jako stanovisté porostd. Soucasné dochazelo
k mnohym dalsim, zdanlivé nesouvisejicim zménam v kra-
jin€ (rozsahlé meliorace, scelovani, eroze), jejichz disledky
ovsem mohutné¢ zasahly prostiedi a hydrologii niv a toki.
Dalsi velkou ranu druhové dosud pfirozenym bfehovym
porostim daly ¢etné dosadby topolt kanadskych v 50. —
70. letech minulého stoleti. Dodnes ocefiovanou vyhodou
téchto dosadeb ovsem jsou mj. vysoka stabilizacni efekti-
vita, tolerance vici vysoké hladiné spodni vody a vysoko
nasazen¢ koruny.

Dalsi zasadni zmény piineslo posledni dvacetileti, kdy doslo
k opétovnému podstatnému nartstu poctu riznych pravnic-
kych a fyzickych osob se zajmy v bezprostiednim soused-
stvi biehovych porostti ¢i pfimo v nich a ke zna¢nému zvy-
Seni tlaku na vyuzivani pozemkul v nivach a pfimo na bie-
hové porosty (napt. posouvani sidel, staveb a komunikaci
vice do niv a k bfehovym porostim nebo chov dobytka).
Problémem zacalo byt Sifeni dalSich neptivodnich invaz-
nich patogent klicovych dfevin bfehovych porostl (olse,
jasany). Na druhou stranu miZzeme vnimat i zmény pro bie-
hové porosty pozitivni, jako je opousténi pozemkl v okoli
tokd, jejichz obhospodafovani se nevyplaci, a jiné vyu-
ziti nez zem¢edé@lské se nenabizi a lokalni postup divociny.
Kli¢ovym pozitivem této doby je ovSem posileni pravniho
statusu bfehovych porostt a jejich vyssi ochrana.
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DNESNI NEKONCEPCNOST PECE O BREHOVE
POROSTY

Uréité zrovnopravnéni biechovych porosti vedlo k vyos-
treni a také k vyjasnéni konfliktu, v jejichz stiedu se bie-
hové porosty nalézaji. Tento konflikt je zptisoben vice ¢i
méné¢ opravnénymi, nicméné odliSnymi zdjmy rtznych
skupin, jichz se biehové porosty dotykaji a je na néj opa-
kované poukazovano (napt. Kreuz in Simitek 1999).
Konflikt zajmi mtzeme zjednodusené popsat jako troju-
helnik, v jehoz stfedu jsou biehové porosty a ve vrcholech
vlastnik (n4jemce) pozemku, ochrana piirody a spravce
lou pravni tpravou (viz napt. Hruba 2010) a casto dochézi
ke stretiim pii vykonu statni spravy. Nesoulad v legislativé
je vyznamnou pii¢inou soucasnych nejistot ohledné sméfo-
vani péce o bichové porosty.

Druhym divodem soucasné¢ho neuspokojivého stavu, je
maly zajem a informovanost fyzickych a pravnickych
osob, kterych se bfehové porosty dotykaji a nedostatecny
spolecensky tlak na jejich obnovu. Pohled tfi zminénych
casti spolecnosti na biehové porosty se obvykle lisi, pfi-
¢emz jejich informovanost ohledné bichovych porosti
jako komplexniho celku a svébytného fenoménu je limi-
tovana a mnohdy parcialni (pfi¢emz okruhy informaci se
obsahové¢ pfili§ neptekryvaji) a tudiz je vzajemna dohoda
obtizna. Pro majitele ¢i najemce pozemku (v horSim pii-
padé pro spravce toku) je Casto typicky ryze utilitaristicky
pfistup (pokud porost viibec trpét ¢i brat na védomi, tak pri-
marn¢ kvuli produkei dieva), pro druhou skupinu je nékdy
charakteristicky pfistup Gzce ochranaisky (dnesni situace
je ovSem takova, ze biehové porosty jsou ponejvice umélé
¢i nepfili§ pfirozené uzké pasy porostl technického razu
s dominantni funkci stabiliza¢ni, s nepfirozenym druhovym
slozenim a vyrovnanosti a tento jejich charakter se mnohde
bude ménit jen tézko) a pro tieti mohou bichové porosty
predstavovat spiSe nutné zlo a jsou spravovany mnohdy
tendenéné bez pattiénych védomosti. Alespon ¢astecné sla-
déni a propojeni zajmu téchto tii skupin a jejich vyssi infor-
movanost jsou ov§em pro biehové porosty zasadni a jisté
z velké ¢asti mozné.

Dal$im vyznamnym divodem nedostatecné péce je pretr-
vavajici nizka ¢i ¢astecna odbornost pracovnikti pecujicich
o bichové porosty nebo provadé¢jicich navrhy ozelenéni
a projekty. To se netykd jen zaméstnancl spravcd toku,
ale dokonce i nékterych odbornych a védeckych pracov-
nikl, na které se spravci tokti obraceji. Problematika péce
o biehové porosty je zdanlivé jednoducha, protoze ,,staci
piece néjaké staré stromy vykacet a vysazet nové™. Tato
zdéanliva jednoduchost je pfi¢inou toho, ze se v problema-
tice péce o bichové porosty angazuji mnohdy lidé nepii-
li§ znali. Rovnéz jsme nékdy svédky situace, kdy je jadro
podstatnych informaci doplnéno podstatné vétsi sumou
dat sice n¢kdy odborné odpovidajicich, ale zcela nadby-
tecnych a provozné zatézujicich. V této neptehledné sumé
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raznorodych, zdanlivé nesouvisejicich a castecné i nekva-
litnich ¢i protifecicich si informaci se uzivatel vysledkil
(¢ili spravce toku) logicky nemiize zorientovat.

Souvisejici pfi¢inou je jisté mnohostrannost problematiky
brehovych porostl a jeji obtizna uchopitelnost — je potieba
mit zékladni znalosti technické, dendrologické, biologic-
ko-ekologické, fytocenologické, fytopatologické a kraji-
natské. Spektrum téchto znalosti je pomérné rozsahlé, ruz-
norod¢ a roztrousené po n¢kolika vzajemné nepropojenych
védnich oborech. To, ze problematiku biehovych porosti je
nutno fesit komplexné bylo sice mnohokrat konstatovano
(napk. z posledni doby Just et al. 2005, Slezingr 2010), nic-
mén¢ najit specialistu nebo kolektiv, ktery by byl tohoto
pristupu schopen, je ziejmé obtizné. Komplexni meto-
dika obnovy a dlouhodobé péce o bichové porosty z tohoto
divodu dosud vypracovana nebyla (dil¢i aspekty byly
ovsem leckdy feseny dikladné a zodpovédne¢).

V posledku je tfeba zminit organizacni problémy spravce
tokl. Dnes je Casto praktikovan model, kdy spravce toku
fesi vypracovani projektu obnovy a jeho provedeni neza-
vislymi externimi zakazkami. Toto feSeni je jist¢ mozné
(pokud odhlédneme od faktu, Ze jen malo firem je schopno
zpracovat kvalitni projekt), ale v dlouhodobé perspektive
a pii délce spravovanych tokl zcela nevhodné a principi-
alng zfejme Spatné. V praxi se totiz Casto setkavame s pro-
jekty obvykle vice ¢i mén¢ nedokonalymi o jejich pro-
vedeni ani nemluvé. Dlouhodobé je pravdépodobné jedi-
nou schiidnou moznosti poskytnuti navodu ,$itého” na
miru konkrétnimu povodi, vySkoleni odbornych pracov-
nikt spravce tokt (biologt, usekovych technikt), ktefi pak
budou muset byt schopni metodiku uvést do praxe — pro-
jekty sami vypracovavat a jejich provadéni sami odborné
dohlizet. Jina cesta, nez investice spravce toku (za ptipadné
podpory resortu zemédélstvi nebo zivotniho prostiedi) do
vlastnich pracovniki zajistujicich péci o biehové porosty,
neni pravdépodobné dlouhodobé udrzitelna. Navic tento
zpusob zaru¢i kyzenou koncepcnost a kontinuitu praci
a jednotny piistup pro celou oblast.

Pres vyse fe¢ené existuji v posledni dob¢ zietelné snahy po
naprave této situace ve vSech povodich v CR.

HLAVNiI PRINCIPY OBNOVY BREHOVYCH PO-
ROSTU A DLOUHODOBE PECE

Ekologicke a technické funkce biehovych porostl jsou na
sobé vzajemné zavislé a bez dostatecné zohlednéného eko-
systémového hlediska nebude ani jejich technické fungo-
vani dlouhodobé dostate¢né spolehlivé a naopak. Pfesto
jsme pii obnové biehovych porosti bézné svédky pouzi-
vani dvou krajnich pfistupti — technicistniho a ekosysté-
moveho. Technicistni koncept reflektuje primarné stabili-
zacni funkci porostu a tvorba a obnova porostu jsou zalo-
zeny na pozadavcich na zpevnéni bichu a biotechnickych
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vlastnostech dievin (vyznamnéj$i jsou napf. publikace
Valek 1977, Novak et al. 1986 a jiné). Naopak ekosysté-
movy piistup sméfuje k obnove pfirozenych ¢i odpovida-
jicich spolecenstev a stabiliza¢ni funkce je odvozena, dru-
hotna. Ekosystémovy pfistup je zalozen na Zlatnikove kla-
sifikaci spolecenstev (nejvice je pouzivana pomérné pii-
stupna geobiocenologicka klasifikace Bucka a Laciny z r.
2000) a dnes je nékdy nekriticky nebo mechanicky pfiji-
man. Po pravu je nutno fici, ze oba koncepty jsou netplné,
kazdy z nich pomiji cenné aspekty z oblasti druhé a striktni
aplikaci jednoho ¢i druhého pfistupu lze povazovat za
chybu. Objevuji se ovSem i syntézy obou piistupl (napf.
Simi¢ek 1999). V praxi jsme oviem &asto a paradoxné
sveédky toho, ze se neuplatiuje pristup ani jeden — ponc¢kud
starsi, technicistni pfistup je do znacné miry zapomenut ¢i
ignorovan, novy, ekosystémovy se dosud pfili§ neujal.

Pro vytvoreni komplexni metodiky obnovy a péce o bre-
hové porosty je tedy v prvni fadé nutné protnout oba kon-
cepty péce a respektovat vsechny klicové pozadavky obou
hledisek. Hlavni technické pozadavky jsou napf.: maxima-
lizace stabilizacni funkce porosti a pouzivani stabilizacné
efektivnich drevin, dostateéna Sitka porostu, cilené pouziti
biotechnicky konkrétnich taxond dievin na odpovidajici
mikrostanovisté dle technickych pozadavkt biehu, vhodny
spon a lokalizace dosadeb, respektovani hydraulickych
charakteristik vysadeb a jejich vlivu na pritoénost, atd.
Duraz na minimalizaci moznych negativnich efekti bte-
hovych porosti musi byt kladen zejména v intravilanech
obci a v jejich okoli, v okoli staveb, komunikaci, mostil
a dalSich rizikovych mist; kde je to nutné, musi byt zajis-
téna provozni bezpecnost, apod. Opravnéné ekosystémové
priority jsou napf. nasledujici: striktni pouzivani autoch-
tonnich dfevin, postupna eliminace neptivodnich druhd,
obnova porosti s pfirozenym druhovym slozenim urce-
nym na zakladé geobiocenologické ¢i jiné obdobné klasi-
fikace, snaha o maximalni prostorovou, vyskovou a véko-
vou diverzifikaci porostll a jejich napojeni na dalsi prvky
USES, dostate¢na §itka porosti aj.

Dostupnych a dostatecné kvalitnich materialt plné pokry-
vajicich zminéné aspekty je relativni dostatek (napi. Valek
1977, Novék a kol. 1986, Slezingr 1996 a 2010, Simicek
1999, Bucek a Lacina 2000 a jiné) a tvorba kvalitniho kom-
plexniho postupu je na jejich zakladé mozna. Tuto syn-
tézu je ovSem poticba doplnit o aspekty fytopatologické
a dikladny terénni prazkum.

Hledisko fytopatologické nebylo doposud zohlediiovano
vibec, pficemz soucasna situace, kdy napf. v povodi Vitavy
je cca 50 % olsi napadeno patogenem Phytophthora alni
av povodi Labe témét 60 % jasant druhem Hymenoscyphus
pseudoalbidus je alarmujici. Zda se, ze varovny ptiklad epi-
demie grafidzy (Ophiostoma novo-ulmi), ktera vyhubila
cca 95 % populaci nasich jilma pied padesati lety a v jejim
disledku nelze jilmy pouzivat jako klicové dieviny

bfehovych porostl, je Uplné zapomenut. Vyznam téchto
a dalSich patogenti na ekosystémové a technické funkce bre-
hovych porostil je zapotiebi pln¢ reflektovat.

Druhou velkou slabinou mnoha prezentovanych postupti ¢i
navodu péce je dil¢i ¢itiplna absence identifikace aktualnich
problému stavajicich biehovych porosti. Bez dukladného
a samoziejmeé tedy priméiené asove a finanéné naroéného
terénniho prizkumu je identifikace skute¢nych problémi
brehovych porostl v celé jejich $ifi nemozna. Bez znalosti
skute¢ného stavu véci neni samoziejmé mozné dostatecné
konkrétni metodicky material vypracovat. Je samoziejmé,
ze je velmi obtizné (a zbyte¢né) pokryt pfi tvorbé metodiky
celé uzemi CR — mnohem vhodn&jsi je vypracovat postup
konkrétni, cileny na jedno povodi a zohlednujici jeho spe-
cifické problémy (je zjevné, Ze stav bichovych porostu,
jejich slozeni, problémy a péce o n€ napi. v povodi Vltavy
a povodi Odry se bude vyznamné lisit).

Do vzniklého navodu se samoziejm¢ musi promitnout
nejen cely komplex vztaht a situaci v minulosti ¢i v sou-
Casnosti v biehovych porostech probihajicich, ale je
tieba uvazovat i o zménach nastavajicich ¢i oc¢ekava-
nych, které mohou do péce o bichové porosty promlouvat.
Vyznamnym jevem, ktery Ize ocekavat, je rozsahlé¢ dozi-
vani technického zabezpeceni biehii zejména na drobnych
tocich, jehoz obnova neni mnohde ani ekonomicky realizo-
vatelna. Je jasné, ze biehové porosty budou stale vice pie-
birat ochranné funkce dozivajiciho technického zabezpe-
¢eni tam, kde nebude nutné (mozné?) jej udrzet. Zvysené
naroky na zpevnéni bfehti samovolné renaturujicich se
drobnych vodoteci (eroze, zvyseni drsnosti biehil a koryta,
snizeni rychlosti proudéni, rozsifeni koryta) a udrzeni linii
tokl bude nutné mnohde zajistit pouze pomoci biehovych
porosti, coz bude klast vys$si naroky na technickou funk¢-
nost. Lze rovnéz cekat, ze dojde k urcité diferenciaci mana-
gementu bfehovych porostl a péce bude provadéna jinak
v usecich, které bude mozno ponechat renaturaci a jinak
v usecich, kde bude péce muset byt vykonavana ve vice-
méné nezménéné podobé.

Zaroven lze ocCekavat problémy, které mohou nastat
v disledku nastupu klimatické zmény — tj. zmény v distri-
buci srazek, vétsi kolisani pratokd, vyssi Cetnost povodni,
vétsi riziko poSkozeni biehd apod. Tyto jevy budou pod-
statné posilovat vyznam biehovych porosta.

PROJEKT MZE NAZV QI92A207 ,BREHOVE PO-
ROSTY*

Reseni vyzkumného projektu NAZV QI92A207 , Biehové
porosty* probéhnuvsi v letech 2009-13 je reakci na spole-
¢enskou poptavku po zpracovani komplexni metodiky péce
o biehové porosty.
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N7 oMrMe

Prace na projektu pokryvaly co nejvétsi Sifi aspektt, které
ovliviiuji biehové porosty a péci o né. Pestré slozeni fesitel-
ského kolektivu prave takové zpracovani umoznilo — byly
feSeny vSechny dulezité aspekty dendrologické, biotech-
nické, fytocenologické, krajinaiské, fytopatologické a eko-
nomické. V ptipadé potieby byly nékteré aspekty konzul-
tovany s respektovanymi odborniky v konkrétnich specia-
lizacich (napf. geobiocenologie).

Béhem projektu byla zpracovana série 40 piipadovych stu-
dii konkrétnich usekti biehovych porostti povodi Vitavy
(viz Velebil, tento sbornik). Tato série pokryva celou §ifi
vegetacni variability biehovych porostii PVL a vSechny kli-
cové technické a dalsi problémy, se kterymi se 1ze bézné
setkat. Na vSech usecich byly stavajici porosty detailné
popsany, dieviny determinovany, provedena dendromet-
rickd méfeni, zjistény vSechny problémy technické, zdra-
votni a fytopatologické a dalsi, popsany stanovistni a kra-
jinné poméry a navrzena piislusna feseni (podrobna meto-
dika sbéru dat v pftiloze zpravy projektu za r. 2009). Pti
navrzich uprav a zasaht byly vzdy respektovany hlavni
pozadavky ekosystémové i technické (viz vyse). Pti navr-
zich dosadeb a tvorb¢ finalniho porostu bylo v prvni fadé
respektovano hledisko geobiocenologické a jako vychozi
spolecenstvo bylo navrZeno slozeni dfevin stanovistné
odpovidajicich. Dale ze spektra stanovistn¢ odpovidajicich
dfevin byly vybirany na konkrétni mikrostanovisté tech-
nicky odpovidajici dfeviny. Pfi stanoveni findlnich frek-
venci dfevin byly zohlednény pozadavky na maximalni
diverzitu a vyvazenost spolecenstva a pritomnost ¢i pied-
pokladanou invazi konkrétnich vyznamnych patogent. Obé
spoleCenstva — stavajici a cilové byla porovnana, urCeny
rozdily a uren postup a ¢asovy plan obnovy. Byla prove-
dena ocenéni vSech porosti i navrhii péce (ve tfech varian-
tach). Vybrané konkrétni piipadové studie (stavajici a navr-
hovany stav porosti véetné vSech podkladd a finan¢nich
aspektl) 1ze nalézt v pfiloze metodiky na CD.

Vysledky vyzkumu v jednotlivych oborovych liniich byly
vyhodnoceny, shrnuty a ¢aste¢né publikovany (napi. Bulif
2012, Cerny & Strnadova 2012, Cerny et al. 2011, 2012
Havrdova & Cerny 2012, Hruba 2010, Mrazkova et al.
2013, Strnadova et al. 2012, Velebil & Baro$ 2010 aj., nasle-
dujici prispévky v tomto sborniku). Mnoho vysledkd v dil-
¢ich usecich praci je vyznamnych a pro pochopeni celkové
situace v tom kterém oboru nezbytnych. Tyto vysledky se
ovSem nemohou stat souc¢asti metodiky (pouze jejich urcité
zobecnéni), proto byly poznatky v nékterych oborech shr-
nuty a jsou publikovany zvlast' v nasledujicich piispév-
cich ve sborniku. Jejich prostudovani je pro hlubsi pocho-
peni stavu biehovych porostti v PVL a ptislusnych aspekta
metodiky velmi vhodné.

Vysledky jednotlivych linii vyzkumu byly zobecnény,
dany do vzajemnych souvislosti a byla vytvofena metodika
péce obecné platna pro biehové porosty PVL.
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METODIKA ,,OBNOVA A DLOUHODOBA PECE
O BREHOVE POROSTY PVL

Cilem metodiky je pfiblizeni technického a ekosystémo-
vého konceptu pfi spravé biehovych porosti. Tyto kon-
cepty zaroven reprezentuji do zna¢né miry tradi¢né pro-
tikladné pohledy spravce toku na jedné a ochrany pii-
rody na druhé strané. Nesoulad obou pfistupt je $kod-
livy, protoze zna¢né komplikuje péci o bichové porosty,
ale nejspis je i do zna¢né miry mylny, protoze ekolo-
gické a technické funkce biehovych porostti jsou na sobé
navzajem zavislé a podminuji se. Pti respektovani zaklad-
nich pozadavka obou sméra bude ekologicky stabilni bie-
hovy porost zaroven dostate¢né technicky funkeni a nao-
pak. Toto sladéni nemize byt bohuzel uplné a to i pro
legislativné podlozené rozdilné piistupy ochrany pfi-
rody a spravce toku. Dokud nebude tento pravni nesoulad
dofesen, bude pravdépodobné i nadale dochéazet k urci-
tym nejasnostem nebo stretim.

Prezentovana metodika se snazi nejen o komplexni pfistup
(vCetné zohlednéni fytopatologickych aspektd a duklad-
ného terénniho prizkumu), ale i o co nejvétsi pristupnost,
srozumitelnost a struc¢nost, tak, aby mohla byt Siroce pouzi-
vana v praxi (mnohé informace byly v prubéhu praci z textt
jako mén¢ podstatné vylouceny). I tak ale vzhledem k Sir-
$imu spektru obort I1ze predpokladat, ze odpovédni pracov-
nici (biologové, tisekovi technici a dal$i) si budou muset
osvojit nekteré znalosti v oborech jim docasné vzdalenéj-
Sich, nicméné pro kvalitni péci o bichové porosty a pro
uspésné pouzivani metodiky nezbytnych. Bude potiebné,
aby usekovy technik byl schopen rozeznavat dieviny bie-
hovych porostti do druhu, znal jejich zakladni ekologické
a biotechnické parametry, znal nejhrubsi zaklady fytoce-
nologické, rozeznal symptomy nékolika zasadnich cho-
rob dievin atd. Proto pfedpokladame, Ze v zavislosti na
poptavce spravet tokl probéhne série Skoleni smérovanych
do tad usekovych technikli a dal$ich pracovnikd, v ramci
kterych budou vybrané aspekty metodiky priblizeny.

Metodika je prvnim pokusem o celkové uchopeni péce
o biechové porosty ve vsech jejich aspektech a jsme pre-
svédceni, zZe jde o krok spravnym smérem. Nemiizeme ale
vydavat nas pohled na péci o biechové porosty za jediny
a jediny mozny. Cas, praktické uzivani metodiky, opono-
vani a kritika $ir$i odbornou vetejnosti teprve ukazi, které
aspekty jsou dostacujici a kde by mélo dojit Gpravam
a doplnkim. VSechny pfipominky a naméty budou vitany
a predpokladame, ze v budoucnu miize dojit k revizi meto-
diky a vzniku dalsi verze.

PREHLED STRUKTURY METODIKY A ZAKLADNI
KOMENTAR K JEDNOTLIVYM BODUM

Metodicky se postup obnovy a péce o biehové porosty
sklada z logicky fazené sekvence Ctyi krok od uréeni
homogennich tsekl porostti (kde bude dlouhodoba péce
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identickd) az po stanoveni zpusobu pievodu stavajiciho
porostu a uréeni dlouhodobé péce. Kroky jsou nasledujici:

1. Vymezeni homogennich usekli a jejich popis, popis
porostu, urceni rizik

2. Urceni stanovistné odpovidajiciho spolecenstva (primar-
niho souboru druhii dfevin), tvorba mapovych podklada

3. Optimalizace slozeni a struktury porostu dle konkrét-
nich technickych a fytopatologickych pozadavkl

4. Ur€eni obnovy a dlouhodobé péce, Casovy plan

VYMEZENi HOMOGENNICH USEKU A JEJICH
POPIS, URCENI RIZIK, POPIS POROSTU

Vymezeni tsekti. Homogenni useky krajiny pfibiezniho
pasma jsou primarné uréeny na zakladé geomorfologie
biehu, hydrologickych a ptidnich pomérii a vegetace.
Usek mtize probihat po jednom biehu, ptipadn& na drob-
n¢jSich tocich z praktickych divodd na bfezich obou.
Délka homogenniho tseku muze byt rtizna, zpravidla se
pohybuje v fadu stovek metri. Z praktickych divodi by
délka homogenniho useku neméla byt kratsi nez 30 — 50
m a delsi nez nékolik km. Drobnéjsi odlisnosti Ize fesit
specifikaci bodu ¢i segmentt v daném tseku. Vyznaceni
téchto odchylek musi byt opodstatnéné. Mezi takové
dtvody patii napt. lokalni odchylky v morfologii biehu
a hydrologickych poméri, pfitomnost staveb, komuni-
kaci, zmény v opevnéni biehu, jeho naruSeni, docasné
odlisné¢ vyvojové faze porostu apod. Sousedni useky
musi byt zfeteln¢ oddélené.

Popis useku. Popis tseku musi byt jednoduchy, heslovity
a mél by obsahovat jen kli¢ové informace dulezité z hle-
diska provozniho ve vztahu k biehovému porostu. Je vhodné
zamé&fit se na vSechny nize uvedené skute¢nosti, v realu je
ovSem popis porostu struény a fada zminénych udaju prosté
v popisu useku nefiguruje. Musi byt specifikovana vyska,
sklon a charakter biehu, specifikovan piipadny vliv vysoké
hladiny spodni vody, charakter toku, koryta, a piipadné
technické opevnéni a jeho stav. V popisu musi byt zminéna
pritomnost staveb vyznamné ovliviyjicich péci o porost
(vodni dila, mosty, budovy, komunikace apod.).

Popis porostu. Musi byt popsana pokryvnost, spon, Siika,
vyska, stafi, pfipadnd vnitini struktura porostu (linie
apod.), pripadné diference mezi jednotlivymi c¢astmi
useku, apod. Je uvedena specifikace biocendzy (STG)
vcetné pripadné variability. V popisu porostu by mély byt
uvedeny vSechny pritomné druhy dfevin, u dievin s frek-
venci nad cca 10 % vcetné, musi byt uveden jejich podil
s odhadem v desitkach procent.

Popis rizik. V popisu musi byt specifikovana hlavni rizika
pro bieh a/nebo porost — napf. vysoka hladina spodni vody,

eroze, natrze, rizika souvisejici s poskozenim majetku nebo
bezpecnosti provozu, omezeni ze strany sousedicich kultur.
Musi byt specifikovana pfitomnost nebezpecnych invaz-
nich patogent olsi, jasani a jilma (nebo jejich potencialni
Sifeni) a musi byt specifikovany dal§i vyznamné fytopato-
logické problémy a eventudlné hruby popis zdravotniho
stavu. U prioritnich problému ovliviiujicich hlavni funkce
porostu ¢i statiku biehu by méla byt zaznamenana naléha-
vost feseni.

Soucasti popisu je specifikace typu ptipadného zasahu
a Casova perspektiva. Zasahy, jejich datace a hrubé popisy
musi byt archivovany.

Popisy by mély byt dle potfeby kontrolovany a aktualizo-
vany. Aktualizace by méla probihat nejméné v cyklu stan-
dardnich zasahii v ramci trvalé péce (viz nize).

Pro evidenci téchto dat je vhodné mit vypracovany jed-
noduchy formulaf, ktery je mozno dle potieby doplnit
i o jiné potfebné udaje. Velmi vhodné je evidovat infor-
mace v databazovém systému (napt. program TAXON
vyvinuty v ramci projektu). Tyto informace je pak mozné
nejruzngjSim zpisobem vyhodnocovat a ziskavat infor-
mace o celych tocich ¢i jednotlivych povodich. Na jejich
zéaklad¢ je mozné zjistovat celkovy vyvoj situace porosti
(stari, slozeni), postup chorob, je mozné planovat rozsahy
praci, zpracovavat cenové odhady, planovat nakupy mate-
ridlu atp. Rovnéz je vhodné vytvaret jednoduché mapové
podklady, kdy je specifikovana poloha krajnich bodu, bich
a typ porostu. Tyto vysledky, pokud jsou zpracovany ve
vhodném systému, je mozné ptidavat jako vrstvy do mapo-
vych podkladi povodi.

URCENI STANOVISTNE ODPOVIDAJICIHO SPO-
LECENSTVA (PRIMARNIHO SOUBORU DRUHU
DREVIN), TVORBA MAPOVYCH PODKLADU

Determinace spoleenstva (resp. STG). Spolecenstvo
dfevin je urCeno na zakladé vegetace a rozdilnosti pud-
nich pomért, predev§im vysky hladiny podzemni vody
a zrnitosti pud (kli¢ k ur€eni STG ve vlastni metodice).
Konkrétnimu useku by mélo odpovidat jedno konkrétni
spolecenstvo (mohou se ovSem objevovat piechody C¢i
mozaiky). V biehovych porostech PVL se objevuje 10 spo-
lecenstev (4 z nich ve dvou vyskovych variantach), pii-
¢emz jen nékolik je opravdu hojnych. V ramci jedné oblasti
¢i toku lze identifikovat obvykle jen nékolik pomérné dobie
odlisitelnych spolecenstev. Metodika obsahuje podrobné
popisy spolecenstev, jejich slozeni a hlavni environmen-
talni faktory, které je determinuji (nadmotska vyska, pedo-
logie, hydrologie). Spolecenstva byla popsana a vhodnost
taxond specifikovana na zaklad¢ fytocenologickych a dal-
Sich podkladii (napf. Bucek & Lacina 2000, Mikyska et al.
1968, Neuhduslova & Moravec 1997, Pliva 1971, Slavik &
Hejny 1988-2000, Uradnicek et al. 2001, Zlatnik 1976, aj.)
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a terénnich studii. V PVL se objevuji v biehovych poros-
tech nasledujici spolecenstva:

vrbiny vrby bilé vyssiho stupné

olSové vrbiny vyssiho stupné

olsiny nizsiho a vyssiho stupné

jasanové olSiny nizsiho a vyssiho stupné
topolojilmové jaseniny vyssiho stupné
habrojilmové jaseniny vyssiho stupné

dubové jaseniny vyssiho stupné

javorové jasanové olSiny nizsiho a vyssiho stupné
vrbiny vrby kiehké nizsiho a vyssiho stupné
olsiny olSe Sedé

Urcenim konkrétniho spolecenstva useku je definovano
potencialni finalni druhové spektrum dfevin. Jiné taxony
by se v dlouhodobé perspektivé na Giseku nemély vyskyto-
vat. Ve spolecenstvech biehovych a doprovodnych porosti
PVL lze pouzit 19 taxonl stromovitych fixujicich dfevin
a 8 taxonu doplitkovych dfevin. Déle 1ze pouzit 15 druht
fixujicich kfovin a cca 10 taxoni doplikovych kiovin.
Prehled dievin a fixujicich kfovin je uveden v ptislusnych
tabulkach v metodice.

OPTIMALIZACE SLOZENI A STRUKTURY PO-
ROSTU DLE KONKRETNICH TECHNICKYCH
A FYTOPATOLOGICKYCH POZADAVKU

Pokud je kladen dlraz na stabiliza¢ni funkci porostu (coz
je vesmés samoziejmé), je nutné druhové spektrum revi-
dovat a posilit zastoupeni stabilizujicich druhti. Metodika
obsahuje podrobné komentafe uziti dievin (fixacni vlast-
nosti, podrobnosti uziti, spony atd.), nékteré z tidaji jsou
tabelarn¢ zpracované. Je samoziejmé, ze i vysoce stabili-
zacn¢ ucinné dieviny maji své limity (podrobng&ji viz lite-
ratura zabyvajici se technickymi aspekty zpevnéni a vysa-
deb a dal§i — napt. Valek 1977, Novak et al, 1986, Simicek
1999, Slezingr 1996 a 2010, apod.).

Zmeénou slozeni a frekvenci jednotlivych dfevin, zménou
sponu a struktury porostu, vhodnymi péstebnimi zasahy
apod. lze reagovat na celou fadu technickych ¢i fytopa-
tologickych problémi se kterymi se v bfehovych poros-
tech setkdvame. Druhy s malou stabilizacni funkei musi
byt dlouhodobé potlacovany a v biehovych porostech je
1ze tolerovat jen jako doplnék (vyssi zastoupeni mohou mit
v porostech doprovodnych). Ve vys$si mife je lze v PVL
akceptovat spise ve vyjimecnych ptipadech. Proto napf. ve
spoleCenstvu jasanovych olsin by mél byt teoreticky zvy-
Sen podil ol$e, jasanu, sttemchy ¢i jinych dievin s efektiv-
nimi kofenovymi systémy na ukor topolu osiky, ktera se
ve spolecenstvu rovnéz nachazi a jejiz kofenovy systém
je tidky, neefektivni, nehled¢ k dalSim nevhodnym tech-
nickym a biologickym vlastnostem dfeviny. Na vyskyt
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nebezpecnych patogenti je vhodné reagovat vCas a pre-
dejit tak pfipadnym Skodam. Pokud bude situace ignoro-
vana, dojde k poskozeni a odumfeni ¢asti ¢i celych vysa-
deb a k dal$im podstatnym zménam. Posléze dojde k vétsi
¢i mensi (doCasné?) dezintegraci porostt dievin, erozi
a prevladnuti ruderalnich svétlomilnych dievin (napft. vrby,
btizy apod.) a bufen¢ a zhorsi se podminky pro samoob-
novu ¢i obnovu porostu.

V dusledku uplatnéni technickych a fytopatologickych
pozadavkt muze dojit k pomérné podstatnym posuntim
ve frekvencich jednotlivych taxont (az o cca 30 % celko-
vého podilu v porostu, v nékterych nezbytnych ptipadech
i vice), nicméné celkova diverzita dfevin v piibfezi bude
respektovana. V porostech by se v kone¢né fazi prevodu
stabilné¢ mély vyskytovat (2) 3—4 klicové taxony stromo-
vitych dievin (dle stanovistnich pomért a typu spolecen-
stva) s frekvencemi nad 20-30 % (v odivodnénych piipa-
dech i vyrazné nad 50 % — specificka druhové chuda spo-
leenstva olSin a nékterych vrbin). V nékterych piipadech
(invaze P. alni, zamokfené vrbiny, specifické typy vysadby
apod.) mohou pfevzit dominantni roli n¢které kfoviny.

URCENI OBNOVY A DLOUHODOBE PECE, CASO-
VY PLAN

Zmeény, které je potieba ve spoleenstvu provést, zjistime
prostym srovnanim stavajiciho a cilového stavu (spek-
tra dfevin, frekvenci, struktury, stafi, zpisobu vysadby
apod.). Na zaklad¢ stavu porostu, hrozicich rizik a naléha-
vosti jejich feseni (viz popis useku a porostu) a finan¢ni
rozvahy jsou pak navrzeny typy zasaht a jejich ramcovy
Casovy plan. Je specifikovano, zda se bude jednat o 1) pie-
vod monokultur ¢i jim podobnych porostt, 2) prioritni, 3)
standardni, ¢ 4) doplitkovy zisah. Casovy plan obnovy
a dlouhodobé péée o porost se sklada z vice ¢i méné ¢asove
specifikované série zasahu 1. az 3. typu.

1. Pfevod monokultur

Prevod viceméné funkEnich monokultur topold ¢i olsi
(v mén¢ castém pripad¢ jinych dievin) by mél byt roz-
vrzeny do dvou ¢i ti etap v zavislosti na délce preva-
déného useku a podilu nepivodnich dievin. Toto rozdé-
leni do etap je nutné z diivodd minimalizace environmen-
talnich a technickych skod hrozicich pii razantni zméné
porostu a zajisténi vzniku riznovékého porostu. V prvni
fazi by mély byt provedeny zdsahy v nejméné uspokojivé
¢asti porostu ¢i useku (zdravotni, technické a stanovistni
problémy, rizika). Pfevod musi probihat tak, aby zby-
tek porostu nebyl poskozen a nebyla narusena jeho stabi-
lita (napt. nevhodnymi probirkami uvniti vzrostlych pte-
houstlych polykormonti). Probirky pfi pfevodu porostu je
mozné z praktickych divodu (zejména na méné pristup-
nych stanovistich) provadét po skupinach o délce desitek
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metrd (u topolu kanadského az 50 m — minimalizace
poskozeni zistavajicich ¢asti a pozd¢ji dosadeb pii dal-
Sich etapach probirek).

V dalsich fazich by meély byt provedeny dalsi péstebni
zakroky — nejCastéji to budou opét nahrady casti dru-
hov¢ nevhodné a dozivajici vysadby. Ve druhé, ¢i Iépe ve
tieti fazi by mélo dojit ke sladéni realné situace a planu
a vytvofreni vhodného trvalého zakladu pro dlouhodobou
péci. V nékterych pripadech bude muset byt dlouhodobé
vénovana pozornost nadmérné zmlazujicim nezadoucim
drevinam.

Nikdy nesmi byt zbyte¢né narusena integrita porostu a jeho
zakladni ekologicko-stabiliza¢ni a krajinatské funkce.

2. Prioritni zasah

Prioritni zasah je provadén tehdy, pokud hrozi riziko
rozvraceni porostl invaznimi patogeny (nebo rozvrat
uz nastal) nebo v pfipad¢ havarijniho stavu monokul-
tur — napt. akutni poskozeni prestarlych vysadeb topolu
kanadského vétrem, napadenych zaroven napf. troud-
natcem kopytovitym (alternativni pfipad je vrba kiehka
a ohnovec obecny) nebo podobna poskozeni dalsich dre-
vin (typicky porostd poskozenych vétrnymi smrstémi ¢i
extrémnimi povodnémi), kdy hrozi vyznamna rizika pro-
vozné-bezpecnostni. Rozsah probirek musi byt odivod-
nén a specifikovan na zaklad¢ stavajiciho stavu a urceni
rizik a mtze presdhnout i cca 50 % porostu (ve vyjimec-
nych a odivodénych ptipadech vice).

Pfi obnové monokulturniho porostu olsi v prvnich fazich
napadeni P. alni 1ze pfipustit rovnéz pfiméfené razantni
vychovny zasah (napf. je v realu poskozeno 10 % dievin,
ale je zjevné, Ze jde o pocatek epidemie a hrozi rozvraceni
porostu béhem cca 5-10 let, coz nas opraviiuje k nahra-
zeni pfiméfené vétsiho podilu dfevin (napf. 1/3) rostou-
cich zaroven na nejvice rizikovych mikrostanovistich. Po
rozvinuti epidemie totiz dojde k rozvraceni ¢i zasadnimu
poskozeni celych porosti, kdy je nutno v ramci sanacniho
kaceni odstranit i vice nez 50 % dfevin a hrozi zna¢né envi-
ronmentalni a technické Skody. Naklady na napravu téchto
Skod pak navic prevysuji naklady na v€asnou (preventivni)
péci. Tyto situace je ovSem nepiipustné zneuzivat.

Prioritni zasah je samoziejmé mozno provést mimo ¢asovy
rozvrh dlouhodobé péce a ten pak vhodné upravit.

3. Standardni zasah

Standardni zasahy (tj. standardni probirky a nasledné
dosadby) v porostech, jejichz slozeni uz bude cilové,
¢i se mu bude blizit, by mély obecn¢ nastat tehdy, az si
to zdravotni Ci technicky stav podstatné casti porostu
nebo jind negativni situace nastalda na stanovisti vynuti.

Typicky tento typ zasahu bude pfijatelny v dobég, kdy
nejstar§i generace dievin dosdhne objektivné technic-
kého stafi. Predpokladame, ze béhem vyvojového cyklu
porostu (daného obménou generaci dievin) by mélo docha-
zet k témto standardnim zasahtim pfiblizné trikrat vzdy po
cca 10 az 30 letech v zavislosti na typu porostu a stano-
visté. Krat$i dobu bude potieba napt. uplatnit v porostech
kratkoveékych drevin, v intravilanech, podél komunikaci
a v jinych, podobnych piipadech. Lze predpokladat, ze pii
vhodné péci bude v této fazi mozné vyrazné zvysit podil
samoobnovy alespon v nekterych typech porostt (pokud ji
zabufenéni porostu umozni).

Pii téchto béznych probirkach by mély byt nahrazo-
vany dfeviny objektivné na konci technické Zivotnosti,
vice poskozené (z riznych divodi), odumirajici, dfeviny
(a kioviny), které zptsobuji nebo evidentné mohou zpt-
sobit piekazky pii povodnich, probirany segmenty usekl
s mlad$imi, prili§ prehoustlymi dfevinami, probirany vice
invadované ¢i invazibilni segmenty porostu a nahrazovany
citlivé dreviny v usecich, kde je lze pln¢ funkéné nahradit
jinymi (odolnymi) taxony dfevin. Velmi specificky muze
byt management olSin (véetné olsin ol$e $ed¢), jasanovych
porostll a vrbin. Specificky je management porosti poly-
kormonti vrby kiehké (stanovistné¢ odpovidajici porosty),
kde neni mozné ¢i zadouci pouzit alternativni dfeviny.

Zadné probirky tohoto standardniho typu nesmi piesih-
nout cca 30 % dfevin opét s odivodnénim zachovani inte-
grity a funkci porostu. Probirky se provadéji po jednotli-
vych dievinach ¢i jejich skupinach, nikoli po celych tse-
cich. Musi dojit k pfiméfené nahradé mladymi dievinami
— bud’ ze samoobnovy, nebo dosazenymi.

Tento typ dlouhodobé péce veetné odstraiiovani pokace-
nych dfevin z porostu bude nutno provadét v intravilanech
a v blizkosti obci, v blizkosti staveb a komunikaci, v tés-
ném sousedstvi zeméd¢lskych pozemka (orna piada) podél
dopravné vyznamnych vodnich cest a jinde. Diverzifikace
managementu bichovych porostil v zavislosti na typu sta-
novisté a moznych rizicich je otazkou, ktera musi byt dofe-
Sena v souvislosti s pfipadnou upravou stavajicich legisla-
tivnich ptfedpist.

4. Dopliikovy zasah

Jedna se o zasah standardniho typu (viz vyse), ale pouze
v dil¢im rozsahu (jedna ¢i nékolik dfevin). Muze byt pro-
veden napf. na zakladé ndhlé skutecnosti zjisténé pii beéz-
nych prohlidkach tsekovymi techniky ¢i na zakladé hla-
Seni, zadosti atp. Zasah neni soucasti casového planu dlou-
hodobého managementu a je okamzitou vynucenou reakci
na nahlé odumfeni ¢i poskozeni jedné ¢i nékolika dfevin
nebo na jiny nahly zadvazny podnét, v jehoz disledku musi
dojit k péstebnimu zasahu. Po tomto zasahu nemusi, pokud
to neni nutné, nasledovat nahradni dosadba ¢i obnova.
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ZAVER

Biehové porosty vodnich tokd se potykaji s celou fadou
problémd, z nichz nékteré maji ¢asto kofeny v hluboké
minulosti. Mezi problémy star$iho data lze zatadit nepfiro-
zené druhové slozeni, limitovany rozsah, ptitomnost nept-
vodnich druhti, negativni zmény v bfezich a nivach, dlou-
hodob¢ zanedbana péce, apod. Mezi novejsi pak patii napt.
piezivajici obecné nedocenéni vyznamu bichovych porostu,
nekoncepcéni a neodbornd péce, zvyseni tlaku na biehové
porosty a prostfedi niv, biologické invaze a pietrvavajici
konflikt zajmt majiteli pozemki, spravet tokti a ochrany
ptirody. Je nasnad€, Ze pravni status biehovych porosti
bude tieba vyjasnit a posilit a bude tfeba najit dalsi mecha-
nismy (finan¢ni, informacni), jak situaci biehovych porostil
dlouhodobé¢ stabilizovat. Klicové je pravni sladéni povin-
nosti spravce toku, majitele pozemku a pozadavkt ochrany
ptirody a respektovani vSech zékladni funkci a potieb bie-
hovych porostli vS§emi zainteresovanym stranami. Obnova
a péce o biehové porosty musi byt odborné fundovana, kom-
plexni a musi zahrnovat vSechny podstatné aspekty tech-
nické, ekosystémové, fytopatologické a dalsi. Metodika
péce musi byt alesponi v hlavnich bodech respektovana
vSemi zainteresovanymi stranami.

Predlozena vypracovana metodika se zabyva obnovou
a udrzbou bichovych (a okrajové i doprovodnych) porostil
v PVL, vychazi ze stavajiciho stavu bichovych porostd
v povodi a je zobecnénim 40 piipadovych studii, pokryva-
jicich podstatnou ¢ast variability bfehovych porostd PVL
a identifikujicich vSechny vyznamné aktualni problémy.
Metodika pfistupuje k biehovym porostim komplexné
a pokousi se pfi tvorbé postupii obnovy a udrzby porosti
o sladéni principt technickych a ekosystémovych a tedy
o sladéni pohledu spravce toku a ochrany ptirody, doplné-
nych o fytopatologické aspekty a aktualni problémy stava-
jicich porostii v PVL.

Metodika je vytvofena pro pracovniky spravce tokl
v oblasti PVL, pro pracovniky ochrany pfirody, statni
spravy a samosprav a doufame, ze bude ve vsech téchto
oblastech vyuzivana. Dlouhodobé praktické pouziti meto-
diky a dalsi diskuze odbornych pracovnikti pravdépodobné
odhali n¢ktera problematicka mista, ktera by méla byt upra-
vena. Pfedpokladame, ze v budoucnu mutize na zaklad¢ pfi-
pominek (a mozna i legislativnich zmén) dojit k revizi
metodiky a k jejimu doplnéni.
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BREHOVE POROSTY VODNICH TOKU A JEJICH OCHRANA

V KRAJINNEM KONTEXTU
TEREZA HRUBA

VUKOZ, v. v. i., Prithonice, e-mail: hruba@yvukoz.cz

Biehové porosty jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem,
jsou piirozenym doprovodem vodnich tokd, pro cely ficni
ekosystém maji velky vyznam, v tomto smyslu jsou nezastu-
pitelné. Pozitivn¢ pfimo ovliviiuji vodni prostiedi. Chrani jej
pfed nadmérnym zandSenim z okolnich ploch a tim pfispi-
vaji k Cistoté vody v fece. Bfehové porosty spolu s vodnim
tokem predstavuji dilezité komunikacni prvky, umoziuji
pohyb a vyménu latek a informaci v prostedi. V silné zemé-
délsky vyuzivané krajin€ nebo v krajiné zastavéné je jejich
pritomnost z hlediska ekologické stability krajiny zasadni.

Kolektiv autort pod vedenim RNDr. Moldana uvadi na
pocatku 90. let, ze pouze 30% fek je zivotaschopnych. Byl
to dusledek arogantniho pfistupu k pfirodé a ke krajinnym
hodnotam v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. ,, Korenem
nasi hlubokeé ekologické krize je politicky vyvoj uplynu-
lych 42 let. Vztahy mezi lidmi navzdjem byly deformo-
vany a stejné byly naruseny vztahy mezi lidmi a prirodou
(Moldan 1990). Pocatkem 90. let ptichazi zlom v podobé
nového zakona o Zivotnim prostiedi a zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Vedle obrovského tisili v roviné legis-
lativni ochrany se dafi obnovovat zaniklé krajinné prvky,
za pomoci dotacnich programi. Vstup do Evropské unie je
dal$im vyznamnym meznikem. Vedle budovani soustavy
NATURA Ceska republika ratifikovala Evropskou timluvu
o krajiné, ktera klade dtiraz na ochranu a péci o béznou kra-
jinu. ,,Udrzeni druhového bohatstvi a genofondu vice zavisi
na schopnosti kulturni, clovekem vyuzivané krajiny posky-
tovat vicemené indiferentnim druhim rostlin a zivocichii
vhodné Zivotni podminky* (Moldan 1990). V oblasti ochrany
povrchovych vod je to Smérnice o vodé, ktera klade diraz
na pécéi o vodni toky véetné jejich piibfezni zony.

Na tizemi Ceské republiky jsou biehové porosty chranény
predevsim dvéma stézejnimi normami — zadkonem o vodach
a zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem k dal$im
véenym, oborovym a legislativnim souvislostem, je tfeba
uplatiiovat ochranu (nejen) biechovych porosti formou sku-
tecné mezioborové spoluprace. Zvlasté vodopravni organy
ve spolupraci s organy ochrany pfirody jsou v tomto sméru
hlavnim pilitem, ktery je schopen zastitit bfehové porosty
v uzemnich planech — coz je z hlediska ochrany krajinnych
hodnot a harmonizace ¢innosti v krajiné zcela zasadni doku-
ment.! Je vaznou chybou se domnivat, Ze bfehové porosty

I Bohuzel ne v kazdém tizemnim planu je vénovana pozornost ptirodé
a krajin¢ v samostatném vykresu. I kdyz koncepce usporadani krajiny
je povinnou soucasti izemniho planu, neni povinnosti jeho zpracova-
tele pojmout toto téma zvlast. Pofizovatel izemniho planu nebo obce,
jejichz Gizemi je pfedmétem zpracovani, mohou vznést tento pozada-
vek v zadani izemniho planu.

jako takové do uzemnich planti nepatii. Je to jiste urcity
predsudek, ktery je tieba piekonat. Uzemni plan je zaklad-
nim nastrojem udrzitelného rozvoje, v prub¢hu pofizovani
a projednavani tizemniho planu je tfeba bezezbytku vyuzit
moznosti, které zde jsou ve prospéch ochrany krajinnych
hodnot. V praxi, v konkrétnim uzemi je tieba konkretizo-
vat, co je cilem — jaka krajina — jaké uspotfadani mtize byt
trvale udrzitelné. Krajinotvorné funkce bichovych porosti
jsou nezpochybnitelné, tvoii pevny zaklad tzemnimu sys-
tému ekologicke stability.2

Statni podniky Povodi poskytuji dle § 185 stavebniho
zékona udaje o izemi pro tvorbu uzemné analytickych
podkladi. Tedy zde je mozné zapracovat také udaje o Sifce
bfehového porostu dle zékona s ohledem na mistni pod-
minky. Statni podniky Povodi spolupracuji s vodoprav-
nimi ufady, kterym mohou v ramci své Cinnosti podavat
podnéty, navrhy a vyjadieni. Plany povodi a plany opat-
feni jsou zakladnimi nastroji spravet povodi v ochrané
vod a pribfezni zony, tedy téz bichovych porosta. Dle § 24
odst. 4 pism. d vodniho zakona je jednim z cilti narodnich
plant povodi ochrana ekologické stability krajiny. Néstroje
nizsi urovné odrazeji tuto zakladni narodni uroven. Organy
ochrany pfirody garantuji tvorbu generelti izemniho sys-
tému ekologické stability (USES) a jejich napliovani
v praxi. Prvky (skladebné &asti) USES maji byt v izem-
nim planu oznaceny jako vefejné prospésné opatieni, coz
dava veétsi zaruky a Sance na skuteCnou realizaci tieba
v budoucnu. Na pozemky dotené vefejné prospéSnym
opatienim lze uplatnit predkupni pravo (§101 stavebniho
zékona) nebo v krajnim pripadé vyvlastnéni (§ 170 sta-
vebniho zdkona). Ochrané biehovych porosti dle zakona
o vodach se podrobnéji vénuji pfispévky kolegi Ing.
Frankové a Mgr. Vaita, resp. v pfipadé zdkona o ochrané
ptirody a krajiny ¢lanky RNDr. Zelenkové a Ing. Justa.

Vedle vSech uvedenych pozitivnich funkci biehovych
porostl vodnich tokt nesmime opomenout skvély vliv na
mistni mikroklima. Vodni tok spolu se zdravym bfehovym
(a doprovodnym) porostem je jedinecnou oazou, feknéme
klimatizacni a filtracni jednotkou, coz pocitujeme zvlaste
v silné urbanizovaném uzemi, ve méstech. V celkovém
méfitku at’ regionalnim, tak narodnim piispivaji (a mohly
by jesté vice) biehové porosty k vyrovnangjsi CO, bilanci.

2 Myslenka uzemnich systému ekologické stability byla prezentovana
a pfijata na prvni konferenci ministri zivotniho prostedi ¢lenskych
zemi, ktera se konala v roce 1991 na zimku v Dobfisi. Spolu s Ceskou
republikou deklarovalo zamér naplnit cile USES také Holandsko,
které skuten& buduje — vysazuje prvky USES. Je mozné Fici, e v rea-
lizacich obnov nefunkénich ¢asti USES jsou napied.

29



Tereza Hruba:Brehové porosty vodnich tokit a jejich ochrana v krajinném kontextu

Investice do obnovy bichovych porosti jsou tedy sku-
teCné¢ vSeobecnym pfinosem. Skvélé je, ze tento zamér
je pomérné snadno uskutecnitelny, nebot’ na mnoha mis-
tech sta¢i porostiim jen trochu pomoct. Jinde je tieba vEtsi
investice, ale tyto nevyjdou nikdy nadarmo.

Obnova bfehovych porostli nardzi na zakladni faktickou
ptekazku: vzhledem k rozdrobenosti drzby pldy a vlastnic-
tvi ptedmétnych pozemki v rukou fyzickych a pravnickych
osob, které dané pozemky komeréné vyuzivaji, je projed-
Abychom ovétili skutecnost, provedli jsme prizkumnou
sondu s cilem ovéfit informace o lokalité v katastru nemo-
vitosti. Autorem zpracovani na zakladé naSeho zadani byl
Ing. Piemysl Rezni¢ek. U péti vybranych lokalit (Srbsko,
Revnice, Dolni Cernogice, Soutok Vltavy a Labe) byly sta-
noveny ¢tverce o rozmérech 100 X 100 m tak, aby vétsi Cast
zahrnovala sledovany bieh. Nasledné byla provedena vek-
torizace hranic pozemkd. Informace zjisténé u jednotlivych
parcel byly sumarizovany a pichledné zobrazeny. Zaméfili
jsme se na strukturu funkéniho vyuziti uzemi a strukturu dle
majetkovych poméra k parcelam, viz tab. 1-3 a obr. 6-8.
Bylo zjisténo, ze napiiklad v lokalité Lipence (Berounka)
je celkem 15 pozemkd, které jsou v rukou 46 vlastnikd.
Vzhledem k prostorovému tvaru parcel a jejich struktuie
muizeme tento udaj orientacné brat pro 100 metrovy usek
bfehového porostu, bereme-li jeho Sitku 10 m od biehové
cary. Zjisténa fakta potvrzuji predpoklad, ze predevsim
Casovou naro¢nost projednani obnovnych zasaht s vlast-
niky pozemku je tieba nepodcenovat. Je mozné, ze naroc-
nost naplnéni tohoto zakonného pozadavku a pripadné dalsi
problémy, které s projednanim souvisi, mohou odrazovat od
zahajeni piiprav obnovy. V tomto smyslu mohou vyznamné
pomoci pozemkové Upravy, které minimalizuji rozdrobe-
nost pozemkl v Uzemi, ¢imz se stava pozemkova drzba
ptehlednéjsi a v souvislosti s funkénim vyuzitim ucelngjsi.
Vice o pozemkovych upravach v ¢lanku Ing. Kusovského.

Pfitom ,,obnovou“ rozuméjme také zajisténi dostatec-
ného prostoru pro vyvin zdravého a stabilniho biehového
porostu. Neé&které useky dolnich toku velkych fek jsou
bez drevinné vegetace, jejich biehy jsou pouze zatrav-
néné. Piipadné zde nachazime biehovy porost v podobé
pravidelné liniové vysadby stromt (n€kdy i alochtonnich
taxontl). Urodné udolni nivy termofytika ¢eli intenzivnimu
urbaniza¢nimu tlaku a tlaku zemédélské vyroby. Resenim
jsou pozemkové upravy, nebo pokud zde nejsou predpo-
klady pro vyménu parcel a jejich ¢asti, zbyva pouze vykup
potiebnych pozemki. V kazdém ptipad¢ je nejlepsi fese-
nim vzdy dohoda. Nabizi se také moznost vyuzit funguji-
ciho systému agroenvironmentalnich opatieni, resp. je roz-
§ifit o biechové porosty v bézné krajing.

Sitka bichového porostu je stanovena v § 47 odst. 2 zakona
o vodach. U vodnich tokd, které jsou vodnimi cestami
dopravné vyznamnymi, nejvyse v Sifce 10 m od biehové
¢ary, u ostatnich vyznamnych vodnich tokti nejvyse v Siice
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8 m a u drobnych vodnich tokl nejvyse v sifce 6 m od bie-
hové cary. Predpoklada se, ze biehovy porost téchto para-
metrt bude schopen plnit dilezité vodohospodaiské a eko-
logické funkce. Nekteré priklady vSak ukazuji, ze takovéto
vymezeni nemusi byt dostatecné. Jedna se o pfipady, kdy
bézna hladina daného vodniho toku se pohybuje pod Grovni
bermy, ktera mtize byt pomérné Siroka. Je Zadouci, aby téz
svah koryta toku nad bermou byl zpevnén idealné kotfeno-
vym systémem dievin. Bfehové a doprovodné porosty jsou
dualezitou pufracni zénou, kterd zachyti smyv z okolnich
kultur, tedy snizuji riziko mozného znecisténi vody v fece.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze nejvétsi u¢inek ma
porost za hranou svahu biehu smérem od toku. Je mozné
uvazovat o Upraveé formulace bfehového porostu nejen
vzhledem k biehové cafe, ale také vzdalenosti od hrany
svahu nad bermou, idealné alespon 2 — 3 metry.

Ve vybranych 40ti lokalitach na izemi povodi Vltavy jsme
sledovali také prumérnou $itku bfehového porostu daného
sto metrového useku méfenou od hladiny vody a také pii-
tomnost dfevinného porostu u hrany svahu biehu. Zjisténé
udaje jsme porovnali s hodnotami, které navrhuje zakon.
Ve vice jak poloving piipadi byla sitka biehového porostu
mensi, nez doporu¢ovana hodnota. I kdyz je tfeba ptipome-
nout, ze zakon fika ,,nejvyse* 10, 8 ¢i 6 m. V necelé péting
pripadt zjistény udaj odpovida hodnoté navrzené zakonem.
Ani na jedné z lokalit nebyla primérna sitka biehového
porostu vétsi, nez jakou navrhuje zékon. Na vybrané iseky
nejcastéji navazovala louka, pastvina, ve tiech pfipadech
orna puda, dale les nebo napf. cesta a zelezni¢ni nasep.
U kultur obhospodafovanych pomoci tézké techniky jsme
pozorovali poSkozeni kmend stromd v dolni ¢asti kmene.
Je bezesporu chybou rozordvat zem az k paté stromdu.
V terénu jsme se setkali s dalsimi negativnimi jevy, napfi-
klad s vysadbou monokultury smrku v ¢asti tseku bicho-
vého porostu, dal$im problémem je vnaseni exoti do bfe-
hového porostu zahradkari, rekreacni zastavba.

Biehové porosty jsou pohledové vzdy vyraznym ptirodnim
(a pfirozenym) prvkem krajiny. Z krajinafského hlediska
vnimame vyrazné rozdily mezi bichovymi porosty dolnich
tokt tek a useky na hornim toku, coz je dano tvarem terénu.
Dojem je dan také celkovym méfitkem krajiny a otevienosti
¢i uzavrenosti krajinnych prostorti. Dolni toky fek proté-
kaji Sirokou nivou, tok byva vice napiimeny, voda v ném
teCe jakoby pomalu. Bifehové porosty plisobi mohutnéj-
§im dojmem. Koruny vytvaii pohledovy horizont. Naopak
feky na svém hornim toku vytvafi cetné meandry, udoli
byvaji uzsi, seviengjii. Casto se jeden z bichil zveda strmé
v jehli¢naty hieben, a druhy bieh sleduji louky, pastviny
a mensi sidla. Bfehovy porost miva v pohledu kulisu ¢leni-
tého terénu. Na tmavém pozadi pfijemné kontrastuje svézi
zelen listovi predevsim vrb, javort a jasant. Z krajinarského
pohledu nelze fici, ze idealem je souvisly, kompaktni, i kdyz
vice patrovy a vicelety, viceetazovy, druhové pestry bichovy
porost. Pfirozené je stiidani vice ¢i méné zapojenych skupin.
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Bfehové porosty vodnich tokt jsou dtlezitym prvkem oby-
¢ejné krajiny, kterou po staleti tvaroval kazdodenni zivot
jejich obyvatel. Téz ona je jako obraz, ktery nékdo predem
promyslel a pak namaloval. - Kazdy detail ma svou neza-
stupitelnou roli. Takova dila vznikala rukou pfirody a ¢lo-
veka, pokud se citil byt jeji soucasti a vnimal ji jako hod-
notu, pevny zaklad vlastni existence, ktery ma téz jakysi
metafyzicky, feknéme duchovni ptesah. Krajina je dédic-
tvim, pfeddvanym z generace na generaci.

Obr. 1: Brehovy porost v lokalite , Karistejn“. Topoly kanadské rostou
v hrané svahu nad pomérné sirokou bermou (5 — 8 m). Sousedni pole je
zordno az na patu stromi, na misté je mozné sledovat poranéni na kmeni
stromit a vétvich keri. Veskera erodovand zem se hromadi v bermé, ktera
zarista naletem. Tento usek je prikladem, ktery vede k iivaze na vipravu
formulace vymezeni brehového porostu nejen vzhledem k brehové care,
ale také vzhledem ke hrané svahu nad bermou. Idedlné 2 — 3 metrovy pds
od hrany svahu smérem vné brehového porostu se stromy a keri, pripadné
zatravneny by efektivne plnil filtracni funkci.

Obr. 2: Vrby a topoly v kombinaci s duby, které maji tu skvélou viastnost,
Ze jejich listovi zustava v koruné casto az do jara.

Obr. 3: Stremchy jsou jedny z prvnich olisténych drevin, na rozdil od ol5i,
které si na jare davaji na cas.
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Obr. 4, 5 Schematicky znazorneény profil brehu vodniho toku s brehovym
porostem. Casté jsou pripady, kdy dieviny rostou ve svahu pobliz hrany
svahu, resp. tésné pod ni. Obhospodarovani sousednich pozemkii se snazi
vyuzit veskeré rovinné plochy k zemédeélské produkci. Pri obnove bieho-
vého porostu by méla byt rehabilitovina také jeho Sirka. Jedna se v pod-
staté o agroenvironmentalni opatieni v krajiné.
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Tab. 2: Lokalita Lipence (Berounka), plocha 100x100m. Pocet vlastniki dle jednotlivych pozemkii a druhi pozemku.

Druh parcely Pocet ploch Pocet vlastniki Vyméra v m2 %
orna pida 3 13 5565 55,66
ostatni plocha 3 14 259 2,59
trvaly travni porost 2 6 323 3,23
vodni plocha 4 7 3075 30,76
zahrada 3 6 776 7,76
Celkem 15 46 9998 100,00

Tab. 3: Lokalita Lipence (Berounka), plocha 100x100m. Pocet parcel dle typu vlastnika.

Druh vlastnictvi Pocet ploch Vyméra v m2 %
neuvedeno 3 433 4,33
obec 2 200 2,00
soukroma osoba 6 6290 62,91
stat 4 3075 30,76
Celkem 15 9998 100,00

oma pada
ostatni plocha
avecny sad

trvaly travni ponost
wodni plocha H
zahrada

Tastavénd plocha a nadvai

Obr. 6: Lokalita Lipence (Berounka), plocha 100%100m. Rozdeleni podle
druhu pozemku.

Obr. 7: Lokalita Lipence (Berounka), plocha 100%100m. Rozdéleni podle
poctu viastnikii vzhledem k jedné parcele.
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Parcela
firma
neuvedenc

| Pozembkowy fond
souKkoma osoba --*'r
soukroma osoba H
E Soukromé

stat

Ob. 8: Lokalita Lipence (Berounka), plocha 100>100m. Rozdéleni podle
druhu viastnictvi.
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DRUHOVA DIVERZITA MODELOVYCH USEKU BREHOVYCH POROSTU
V POVODI VLTAVY A JEJICH GEOBIOCENOLOGICKA KLASIFIKACE

JIRT VELEBIL
VUKOZ, v. v. i., Kvétnové nameésti 391, 252 43 Prithonice

Abstrakt

Prispévek prinasi zpravu o stavu modelovych usekii brehovych porostii v povodi Vitavy, vytipovanych v ramci projektu ,,Obnova a dlouhodoby prirodé
blizky management brrehovych porostii vodnich tokii“. Zabyva se druhovou diverzitou drevinné slozky vegetace doprovazejici toky ve vztahu k jejich
geobiocenologii, respektive ke konkrétni skupiné typii geobiocénii. Celkem je hodnoceno 40 lokalit. Jednotlivé useky jsou 100 m dlouhé, 10 m Siroké
a nachazeji se v otevicené venkovské krajiné mimo zastavéna uzemi. Modelové plochy byly vybirany tak, aby byla postihnuta co nejveétsi rozmanitost
spolecenstev vyskytujicich se v brehovych porostech studovaného vizemi. Na zdklade druhové skladby drevin (a dilezitych bylin) a abiotickych prvkii
prostiedi zjistenych v terénu byly definovany rozdily mezi soucasnym a potencialnim prirozenym stavem spolecenstev. Podle zvoleného klasifikacniho
systému byly nasledné studované plochy zarazeny ke konkrétni skupiné typi geobiocénii, pro niz jsou nasledné stanoveny spravné druhy drevin vhodné
pro jeji obnovu. Jsou vysloveny zdkladni principy spravného postupu pri prirodeé blizké obnové birehovych porostii.

UvVoD

Biehové a doprovodné porosty (viz dale) vodnich toki
predstavuji unikatni biotopy pro velké mnozstvi orga-
nismi. Maji svij specificky troficky a hydricky rezim,
ktery je podminén zejména pritomnosti vysoké hladiny
podzemni vody. Voda vytvafi prostor pro zivot specializo-
vanych rostlin a zivo€icht nejen svymi fyzikalnimi a che-
mickymi vlastnostmi, ale také dynamikou svého proudéni
a vytvarenim rozmanitych ekosystému a krajinnych struk-
tur ve formé bystiin, meandrt, zalivu ¢i slepych ramen. Tato
veskrze pfirodni ¢innost v§ak nebyla v souladu s pfedsta-
vami spraveu tokt, pecujicich o biehové porosty v uplynu-
lych desetiletich. Doslo k regulacim tokd, koryta byla napfi-
movana a nevhodnym zplsobem opeviiovana. Dfevinam
byly pfiznavany pouze omezené funkce. Pfirozené biehové
porosty vodnich tokli na mnoha mistech vymizely uplné¢,
nebo byly nahrazeny produkénimi vysadbami, velmi ¢asto
alochtonnich taxonti. Jak referuje Binova (2004), porosty
takto upravenych vodote¢i maji trvale pozménény stano-
vistni podminky, zménénou druhovou skladbu a naruSené
pfirozené vazby na dynamiku korytotvorného procesu.
Porosty tak prestaly plnit nejen své ekologické a estetické
funkce, ale v neposledni fad¢ i tzv. funkce vodohospodai-
ské. Ty se tykaji zejména stabilizace bieht, o jejichz nevy-
hovujicim stavu je mozné se presvédcit na mnoha tocich.

V soucasné dob¢ je vykonavana fada ochrannych i obnov-
nych aktivit se snahami o napravu. Porosty kolem toku se
stavaji soucastmi uzemnich systému ekologické stability
(USES) jako biokoridory ¢i biocentra rtizného vyznamu,
fada z nich je legislativné chranéna. Jsou realizovany pro-
jekty, které sleduji navrat k pfirodnimu charakteru tokd.
Mezi mnoha mizeme zminit revitalizaci Boreckého potoka
u Vlasimi (Just2006) nebo potoka u Pravonina na Benesovsku
(Just 2004). Mezi vyznamnéjsi pociny posledni doby patii
téz projekt Obnova ekologickych funkcei biehovych porost,

zpracovavané Spolecnosti pro zivotni prostiedi, spol s. 1. 0.
v letech 2003-2005 (Binova et al. 2005).

Je patrné, ze se praktiky racionalniho chapani zivotniho
prostfedi dostavaji do védomi Siroké vefejnosti. Piesto
vsak dodnes chybi uceleny dokument, ktery by charakteri-
zoval, jakym zptisobem k bfehovym porostim pfistupovat.
V reakci na vySe zminéné praktikované negativni zasahy
a neuspokojivy stav biehovych porosti vyvstala myslenka
cilevédomé obnovy a dlouhodobého managementu bieho-
vych porostl, kterd by soucasné reflektovala jak potfeby
majiteld pozemku a spravet tokt, tak pozadavky ochrany
prirody. Obnova biechovych porostii a nasledna péce o né
ma spoustu dil¢ich slozek, které spolu navzajem souvi-
seji a je tfeba je podchytit. Od roku 2009 je na pracovisti
VUKOZ, v. v. i. zpracovavan projekt, ktery se snazi kom-
plexné fesit vySe nastinénou problematiku vodnich toka
(v€etné problematiky rozsifeni houby Phytophtora alni
Brasier et Kirk (Brasier et al. 2004), viz napt. Cerny &
Strnadova 2010). Prakticky vyzkum probihd na modelo-
vém uzemi povodi Vltavy. Tento ptispévek se zabyva die-
vinami biehovych porostii a hodnocenim geobiocenologic-
kych vazeb prostiedi. Dieviny nesmi byt pii revitaliza¢nich
opatfenich opominuty, nebot’ zadna revitalizace ¢i obnova
porostl se neobejde bez uplatnéni vegetace v okoli toku.

Bi‘ehovy porost

S definici bfehového porostu se miizeme setkat napi. ve
vyhlasce MZe €. 470/2001 Sb., ktera jej urcuje jako: ,,die-
vinny porost rostouci na biehu koryta vodniho toku, na
pobieznich pozemcich podél koryta vodniho toku na vnéjsi

v

stran¢ biehové ¢ary ! nebo na pozemku, na kterém lezi koryto

I Btehovou ¢aru ur¢uje hladina vody, ,ktera zpravidla staci protékat
timto korytem, aniz se vyléva do pfilehlého uzemi“ (§ 44 odst. (1)
vodniho zékona).
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vodniho toku, popiipadé rostouci v prostoru mezi ochran-
nymi hrazemi a korytem vodniho toku az po patu ochranné
hraze; to se nevztahuje na pozemky urcené k plnéni funkci
lesa®. Biehové (i doprovodné) porosty jsou zminované
i v nékterych normach, napt.: CSN 75 2101 Ekologizace
Giprav vodnich tokd, TNV 75 2401 Upravy potokd nebo
TNV 75 2103 Upravy fek. Simicek (1999) uvadi biehovy
porost jako: ,,a¢elovy bylinny, travni nebo dievinny porost
rostouci na bfezich vodnich tokt“. Stru¢né jej definuje také
Binova (2004), a to jako porosty, které jsou situovany na
bfehové hrané. Dale zmifnuje téZ porosty doprovodné, které
jsou za biehovou &arou. Simigek (1999) je popisuje podrob-
néji, jako: ,,vegetacni, prevazné dfevinny doprovod rostouci
za brehovou ¢arou v bezprostfedni navaznosti na biehové
porosty. U vodnich tokl s ochrannymi hrazemi na predhrazi
nebo na vhodnych mistech za hrazemi®.

Vykon spravy vodnich tokli a omezeni vlastnickych
prav v zajmu ochrany a obnovy biehovych porosti je
vSak mozné uplatiiovat pouze v ur€itém omezeném pro-
storu, ktery je dan vzdalenosti od biehové cary vodniho
toku. Presné dle znéni Zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonl (vodniho zakon), § 49 odst.
(2) je tato siika stanovena u ,,vodnich tokd, které jsou vod-
nimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvyse v ifce 10 m
od biehové Cary, u ostatnich vyznamnych vodnich tokt nej-
vyse v §ifce 8 m od bichové ¢ary, u drobnych vodnich tokd
nejvyse v §ifce do 6 m od biehové cary 2.

MATERIAL A METODY

V letech 2009-2012 bylo vybrano v ramci povodi Vitavy 40
usekt biehovych porosti, postihujici rozmezi druhého az
patého (okrajoveé Sestého) vegetacniho stupné (Zlatnikova
klasifikace, podrobngji napt. Zlatnik 1976 — metodicky
zpracovano dle Bucka a Laciny — Buc¢ek & Lacina 2000),
tedy stupen bukodubovy az jedlobukovy. Jednotlivé tseky
jsou 100 m dlouhé v oteviené venkovské krajiné mimo sou-
vislé lesni porosty a mimo zastavéna uzemi. Jejich Sirka
byla stanovena jako souvisly pas vegetace s hranici maxi-
malné¢ 10 m od bfehové Cary. Pro zevrubny vybér loka-
lit byly vyuzity mapové podklady Edice turistickych map
Klubu ¢eskych turistd v métitku 1 : 50 000, ale téz inter-
aktivni mapy programu Google Earth (online). Studované
plochy byly vybirany tak, aby byla zachovana maximalni
diverzita ekotopt i porostl. Pfi studiu ploch in situ byly
vypracovany geobiocenologické zapisy obsahujici charak-
teristiky ekotopu a vegetacni slozky. Formou poznamek
byly zpracovany nejen porosty piimo pfiléhajici k biehu
(biehové porosty), ale i porosty na n¢ navazujici (porosty
doprovodné) tak, aby byl zachycen i vztah a ovliviiovani

2 Dale v textu je uvedeno, ze jsou zkoumany biehové porosty do vzda-
lenosti 10 m od toku. Vzhledem k nékterym zminénym definicim se
tedy nejedna vzdy jen o biehové, ale i o doprovodné porosty. Pro zjed-
noduseni se ovem budeme i o téchto vzdalengjsich porostech (maxi-
malné tedy do 10 m od biehové ¢ary) zminovat jako o biechovych.
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mezi nimi. Na zakladé druhového slozeni dievin (a nejdi-
specifikovany homogenni celky jednotlivych porosti, jenz
byly zatazeny do geobiocenologického systému (klasi-
fikace dle Zlatnika, viz vySe) a ureno potencialni pfiro-
zené slozeni porostil (urceni konkrétnich skupin typti geo-
biocént, dale jen STG 3) konkrétnich celktl jednotlivych
usekl. Tam, kde nebylo mozné orientovat se pouze podle
stavajiciho vegetacniho pokryvu, byly jako pomocné vyu-
zity nasledujici podklady: Mikyska et al. (1969a), Mikyska
et al. (1969b), Moravec et Neuhdusl (1976), Neuhduslova
et al. (1998), Neuhduslova (2003), Portal vefejné zpravy
Ceské republiky (online). Zaroven s ur¢enim STG bylo sta-
noveno optimalni spektrum dfevin pro dané trvalé plochy.
Dale v textu jsou jména konkrétnich STG uvadéna pouze
Cesky. Doplnujici latinské jméno, formule STG a identifi-
kac¢ni udaje lokality, jsou uvedeny v Tab. 1.

Hodnocené lokality byly rozdéleny do tfi kategorii podle
stupné negativniho ovlivnéni dotéeného biehového porostu.
V potaz byl bran celkovy stav biotopu se zvlastnim ohledem
na dfevinnou slozku vegetace. Rozsah ovlivnéni, respektive
pozménéni, biechového porostu je chapan jako teoreticka
doba, ktera bude zapotiebi, aby se navratil konkrétni hodno-
ceny usek do stavu pfirodé blizkého (¢i ptirodniho) spole-
Censtva s dostatecné vyvinutymi autoregulanimi principy.
Do prvni kategorie spadaji bichové porosty blizici se svou
strukturou pfirodnim spole¢enstviim s moznosti navraceni
do optimalniho stavu v relativn¢ kratkodobém horizontu,
alochtonni dfeviny se nevyskytuji nebo se vyskytuji jen
v jednotlivych exemplafich. Dale v textu uvedeny jako bie-
hové porosty piirodé blizké. Druhou kategorii tvoti biehové
porosty dotcené preménou vegetacni slozky nebo bichu
s moznosti k navraceni do optimalniho stavu ve stiedné-
dobém horizontu, alochtonni dieviny se mohou vyskytovat
jako piimés porosti, nikdy vSak nedominuji. Déle v textu
uvedeny jako bfehové porosty pfeménéné. Do tieti katego-
rie nalezi brehové porosty zcela zasadn¢ dotéené pieme-
nou vegetacni slozky i samotného bichu s vyraznou domi-
nanci alochtonnich taxond alespon ve stromovém patie,
navraceni do optimalniho stavu v dlouhodobém horizontu.
Dale v textu uvedeny jako bifehové porosty degradované.
U kazdé lokality je zaznamenan vycet druhti, které se zde
recentné vyskytuji, a je uréend konkrétni skupina typt geo-
biocénti (nebo jejich kombinace), pro kterou jsou nasledné
stanoveny vhodné druhy dfevin pro jejich obnovu. 4

3 Skupiny typt geobiocéni jsou sdruzené typy geobiocénti s podobnymi
trvalymi ekologickymi podminkami, zjistovanymi pomoci bioindikace
podle druhového slozeni rostlinnych spolecenstev. Do skupin jsou typy
geobiocénil sdruzovany na zakladé fytocenologické podobnosti piiro-
zenych lesnich biocendz ve stadiu zralosti (Bucek & Lacina, 2000).

4 Problematika, ktera je nad ramec piedstaveného projektu, je vyskyt
invazivnich druhd rostlin. Kolem toki se jedna zejména o netykavku
zlaznatou, slune¢nici topinambur, kiidlatky, zlatobyl kanadsky a z.
obrovsky. Z dievin se ob¢as vyskytne javor jasanolisty nebo trnovnik
akat. Veétsi mnozstvi téchto neofyti bylo zaznamenano predevsim na
dolnich tocich Sazavy a Berounky.
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Pro zékladni informace o jednotlivych lokalitach viz Tab. 1.
Prehled zkoumanych lokalit je znazornén na mapé¢ 1. Stru¢né
zhodnoceni druhové diverzity modelovych tsekt bichovych
porostii v pribéhu feseni je uvedeno pred zhodnocenim
jejich geobiocenologie na zacatku kapitoly vysledky.

Vsechny lokality byly zaméfeny pomoci GPS (ve WGS-
84), piistrojem Garmin GPSMAP 60CSx. Soucasné byla
provedena inventarizace a ¢etnost dievin a vstupni dendro-
metrickd méfeni (data jsou zalohovana v archivu projektu).
Jednotlivé stromy byly oznaceny Cisly pomoci znackovaci
barvy. Lokality jsou, v ramci kategorii, seskupovany podle
shodnych skupin typl geobiocéni. Nomenklatura je sjed-
nocena dle Danihelky (Danihelka et al. 2012).

VYSLEDKY

Druhova diverzita modelovych usekii bi‘ehovych porosti

Celkoveé bylo béhem ctyf let terénnich praci zazname-
nano celkem 1010 kusti vSech taxonl stromovitych dre-
vin a 368 kust vSech taxonli v kefové etazi. V ramci stro-
movitych dievin vyrazné dominovala olSe lepkava. Ve vét-
S$in€ brehovych porosti rostla téz vrba kiehka, ve vyssich
polohéch byla hojna olSe Sedd. Ostatni dfeviny s vyznam-
néjs§im zastoupenim v biehovych porostech jsou topol
kanadsky, btiza bélokora, topol Sedy (pozor, vysoky pocet
jedincti tohoto druhu byl zaznamenan pouze na jedné loka-
lit¢, kde byl péstovan jako monokulturni porost), sttemcha
obecnad, javor klen, jasan ztepily a jefab ptaci. Ostatni die-
viny se vyskytovaly pouze jako pfimés nebo zcela ojedi-
néle. Celkovy piehled poctu stromovitych dievin za dobu
feSeni projektu (4 roky) uvadi Tab. 2.

V ketové etazi byla nejpocetnéjsi dievinou vrba kiehka,
po které hned nasledoval bez Cerny. Z ostatnich poéetnych
druhti to jsou zejména stfemcha obecnd, olse Seda, vrba
trojmuzna, jefab ptaci, vrba usata, brslen evropsky, vrba
nachova, javor klen a vrba popelava. Zbylych 33 taxont
bylo zaznamenano v maximalnim po¢tu 9 kusu, pfevazna
vétSina ovSem pouze v jednom az tfech jedincich. Celkovy
prehled poctu dievin v kefové etazi za dobu feseni projektu
uvadi Tab. 3.

Dale v textu je uveden vycet druhti dievin vyskytujicich se
na konkrétnich modelovych plochach.

GEOBIOCENOLOGICKA KLASIFIKACE MODE-
LOVYCH USEKU BREHOVYCH POROSTU

1) Brehové porosty prirodé blizké

Srbsko (dubové jaseniny vyssiho stupn¢). Modelovy tsek
v Srbsku predstavuje jilovitohlinity naplav podél Berounky
s dominanci vrb. Pro dubové jaseniny vyssiho stupné je
charakteristicka poloha vzdalenéjsi od vodniho toku, kde

dochdzi pfi zaplavach k sedimentaci jemnéjsich jilovitych
¢astic. Od podobnych olSovych vrbin vyssiho stupné se
lisi vysychanim vrchnich vrstev ptidniho profilu a hloubégji
ulozenym glejovym horizontem. SpolecCenstvo se nachazi
v mladém vyvojovém stadiu, které je zde charakterizovano
ketovymi vrbami. V této formé se zde nachazi nejen vrba
kosikarska, ale také ve stafi stromovita vrba kichka. Vrby
tvoii viceméné souvisly pokryv bichu. Osamocené zde
roste také jilm vaz. V bylinném patfe dominuji druhy s nit-
rofilni tendenci (zejména kopiiva dvoudomad). Soucasny
stav porostu se jevi jako pfijatelny a sobéstacné fungujici.

RiZenin (javorové jasanové olSiny nizs$iho stupné / jasa-
nové olSiny nizsiho stupné). Na mélké kamenité koryto
navazuji zvolna se zvySujici biehy, které dovoluji rozliti
vody do prostoru nivnich luk jen pfi vyrazné zvySeném pra-
toku, tak jak tomu bylo nékolikrat béhem uplynulych let.
Hladina podzemni vody je po vétSinu roku hloubéji nez 1 m,
pouze v partii nejbliz§i vodnimu toku dosahuje voda vyse,
vyjimeéné az povrchu. Na této lokalité, stejné jako v mnoha
dalsich bfehovych porostech Sazavy, se vyskytuji piecho-
dova spolecenstva jasanovych olsin nizsiho stupné, pfilé-
hajici ke korytu toku, a javorovych jasanovych ol§in niz-
siho stupné, predstavujici vzdalenéjsi a vyse polozenou ¢ast
brehu. Porost v Rtizeniné tvoii olSe lepkava a vrba kiehka,
pfimisen je javor klen. Z ket zde roste pouze bez Cerny.

Ledecko (javorové jasanové olSiny nizsiho stupné / jasa-
nové olsiny nizsiho stupn¢). Tok feky Sazavy lemuji pobliz
Ledecka relativné zachovalé, dobfe zapojené biehové
porosty, jez charakterizuji stejnd pifechodova spoleéenstva
jako v Rlizenin€ a na nasledujicich dvou lokalitach, v Libzi
a v Nezabudicich. Na zkoumané plose, kterda prezentuje
ukazkovy vzorek vegetace blizkého okoli, roste, oproti
ptedchozi lokalité, navic jasan ztepily a, pravdépodobné
z blizkych chat zavleceny, jirovec mad’al. V blizkosti zkou-
mané plochy rostou téz vrba trojmuznd, v. nachova a v.
kosikarska.

Na lokalit¢ v LibZi (javorové jasanové olSiny nizsiho
stupné / jasanové olSiny nizsiho stupné) se vyskytuje vrba
kiehka, olse lepkava, javor klen, dub letni, bfiza bélokora
a z kel bez Cerny a brslen evropsky. Ve vyssich partiich
brehu s hloubéji polozenou hladinou podzemni vody je
patrny Castéjsi vyskyt druh normalni hydrické fady, coz
opét svédEi o prechodu od vlh¢ich typt spolecenstev k sus-
§im, smérem od vodniho toku.

Nezabudice (javorové jasanové olSiny niz§iho stupné /
jasanové olSiny nizsiho stupné€). Tamnimu porostu domi-
nuje olSe lepkava, jako pfimiSené se vyskytuji vrba kiehka,
jilm vaz, javor klen a tfeSen ptaci. V kefovém patie roste
rize Sipkova a mlady jasan ztepily. Stromové patro je
pon¢kud stejnoveke.

Nasledujici tfi zkoumané useky maji stejné jmenovatele.
Jsou jimi relativné Gizké koryto vodniho toku, které je ovsem
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dosti zahloubené pod uroven okolniho terénu. Podzemni
voda spociva v hloubce kolem 1,5 m. Koryta téchto tii tokd
si zachovala pfirodni charakter a v podobé vice ¢i méné
patrnych meandrt protékaji svymi nivami. Diky zahloube-
nym korytim ovSem dochazi v meandrech k podemilani
breht. Ty jsou casto bez dfevin a eroze tak muze postu-
povat dale. Na takovychto mistech by jist¢ mohla byt vyu-
zita stabiliza¢ni funkce dfevin, které by svymi kotfeny bich
zpevnily. Pokud by byl ovSem proces zahlubovani koryta
shledan nezaddoucim, napftiklad vzhledem k ustupu zamok-
feni navazujici nivy, bylo by nutné pfistoupit k revitalizac-
nim zasahtim jiného charakteru.

Pobistryce (javorové jasanové olSiny vyssiho stupné¢). Na
biezich ticky Hejlovky byl vybran tsek s nasledujicim
slozenim: olSe lepkava, vrba kiehkd, v. popelava a brslen
evropsky.

V Ons$ové (javorové jasanové olsiny vyssiho stupné) ros-
tou olse lepkava, stfemcha obecnd, biiza bélokord, vrba
kiehka, v. trojmuzna a liska obecna.

V Sebifové (javorové jasanové olSiny vyssiho stupné) se
vyskytuje olSe lepkava, vrba kiehka, v. nachova, v. tro-
jmuzna, tfeSen ptaci, bez ¢erny a brslen evropsky.

Bystiice (jasanové olSiny vyssiho stupné / javorové jasa-
nové olSiny vyssiho stupné). Oproti vySe zminovanym
lokalitam, neni koryto toku vyrazné zahloubeno pod tro-
venl okolni nivy, kazdéd strana toku ma vSak jiny charak-
ter. Pravy bieh, stejné jako partie levého biehu tésné podél
potoka, Ize charakterizovat jako jasanové olSiny vyssiho
stupné, a to predevsim kvuli vysoké hladiné podzemni
vody, pfitomnosti druht mokré fady (olSe lepkava a vrba
krehkd) a vyssi nadmotské vysce. Levy bich se postupné
zveda a prechazi do javorovych jasanovych olsin vyssiho
stupné s Castéj$im vyskytem druhd normalni fady, jako
jsou biiza bélokora, vrba jiva, dub letni, tfeSen ptaci, topol
osika, hloh obecny a bez cerny.

Na lokalitach v Broumové (javorové jasanové olSiny vys-
Siho stupné / jasanové olSiny vyssiho stupné) a v Zablati
(javorové jasanové olSiny vyssiho stupné / jasanové olSiny
vys$siho stupné) dochazi ke styku stejnych STG jako na
lokalité pfedchozi, dominantni jsou ov§em javorové jasa-
nové olSiny vyssiho stupné. Koryto potoka je dosti zahlou-
bené pod uroven okolniho terénu a podzemni voda je vice
nez 1-1,5 m hluboko. Jasanové olsiny vyssiho stupné pouze
lemuji biehy v nejtésnéjsi blizkosti vody, nebo zcela chybi.
V Broumove rostou olse lepkava, vrba kiehka, jetab ptaci,
btiza bélokora, jasan ztepily, stfemcha obecna. V Zablati
se navic vyskytuje olSe Seda, vrba jiva, javor klen a vrba
nachova, chybi jefab ptaci a btiza bélokora.

Porost v Bélé (javorové jasanové olSiny vys$siho stupné) je
znaéné ovlivnén erozi bichu, stejné jako znacnym zahlou-
benim koryta potoka. Na erodovanych mistech dochézi
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k Castym vyvratim stromi. Porost s dominantni olsi lep-
kavou je stejnovéky a pon€kud zastinény okolnimi lesy.
K olsim jsou jen jednotlivé piimiSeny smrk ztepily, jefab
ptaci, btiza bélokora, javor klen, kruSina olSova a vzacna
olSe zelena.

Trhové Dusniky (javorové jasanové olSiny vyssiho stupné
/ jasanové olsiny vyssiho stupné / vrbiny vrby kiehké vys-
Siho stupné). Modelova lokalita a jeji nejtésnéjsi okoli vyni-
kaji pestrosti spolecenstev. Dominantni jsou javorové jasa-
nové olSiny vyssiho stupné, které vSak ve snizenych mis-
tech a v blizkosti vodniho toku plynule pfechazi v jasa-
nové olsiny vyssiho stupné. Vyvysené biehy jsou pozname-
nany erozi, pfi vétsich prutocich zde dochazi k preplavo-
vani sedimentt. Na vzniklych $térkovych ostriiveich nebo
naplavech se hojné vyskytuji vrbiny vrby kiehké vyssiho
stupné. Rostou zde vrba kiehka, olSe lepkava, biiza bélokora
a bez Cerny. ZvysSena erozni ¢innost je zapii¢inéna zejména
absenci dievinného porostu na dlouhych usecich toku.

KiiZenec (vrbiny vrby kiehké vyssiho stupné / javorové
jasanové olSiny vyssiho stupné). Koryto Kosiho potoka
meandruje nivou, ktera je tvofena zejména hlinitymi nebo
Stérkopiskovymi naplavami. V disledku eroze mékkych
sedimentll se koryto potoka zahloubilo ¢asto vice nez dva
metry pod uroven okolniho terénu. Na vyvySenych bie-
zich mtzeme klasifikovat javorové jasanové ol§iny vyssiho
stupné, na ostatnich mistech neustale erodovaného a pte-
plavovaného potocniho koryta dominuji vrbiny vrby kiehké
vyssiho stupné. Rostou zde olse lepkava, vrba kiehka, v.
trojmuzna, ol$e Seda a smrk ztepily.

Branka. OlSiny vyssiho stupné jsou charakteristické pud-
nim profilem celoro¢né nasycenym vodou, ktera dosahuje
povrchu. Tyto podminky nedovoluji prezivat jiné dieviné
nez olsi lepkavé, jenz na takovychto mistech vytvari mono-
dominantni porosty. K olsi pfistupuji pouze jednotlivé kete
vrby usaté, v. popelavé nebo krusiny olSové. Navazujici
podmaéacené louky jsou cennym biotopem chranénych rost-
lin i zivo€icht.

Olsiny olSe Sedé, determinovand STG vSech tii nasleduji-
cich lokalit, ma tyto jmenovatele: lokality se nachazi v nad-
motské vysce 700-900 m v udolich horskych bystfin a pra-
meni$t, dominantni dfevinou pfirozenych je olse Seda, dna
tokt jsou vyplnéna Stérkovitymi sedimenty, proudici pod-
zemni voda je v celém vegetacnim obdobi pomérné vysoko,
zpravidla mezi 30-100 cm.

Cerné Udoli (olginy ol$e $edé). Na biezich ¥icky Cerna byl
vybran usek s nasledujicim slozenim: olSe lepkava, vrba
kiehka, javor klen, jasan ztepily, jefab ptaci, smrk ztepily,
tiesen obecna, bez Cerny a vrba nachova.

Na lokalit¢ Horni Vltavice (olSiny ol$e Sedé) rostou olse
Seda, javor klen, vrba kiehka, bfiza bélokora, stfemcha
obecna, jefab ptaci a smrk ztepily.
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V biehovém porostu v Milné (olSiny olSe Sedé) se vysky-
tuji olSe Seda, stfemcha obecna, smrk ztepily, bez hroznaty
a vrba popelava.

Na zadné z vySe hodnocenych lokalit nebylo zazname-
nano péstovani alochtonnich druhii topold (z hlediska
produkce jsou pudy jen mirné nadprimérné a lokality se
Casto nachazeji v chladnych udolich nebo v mrazovych
kotlinach), na jinych mistech zkoumanych tokt jsou vsak
topoly vysazovany bézné.

2) Biehové porosty preménéné

Staré Ouholice (topolojilmové jaseniny vyssiho stupné /
vrbiny vrby bilé vyssiho stupné / vrbiny vrby kiehké niz-
Siho stupn€). Na vyrazné protdhlém ficnim poloostrové
podél levého bfehu Vltavy nalezneme tii STG. NejveEtsi
plochu zaujimaji topolojilmové jaseniny vySsiho stupné
s typickymi piscitohlinitymi pidami na podloznich Stér-
kopiscich. Stromové patro je tvofeno prevazné péstova-
nymi klony hybridnich topolt dopInéné o nékteré vrby (v.
bila, v. kiehka a jejich kiizenci, v. nachova, v. trojmuzna).
Vyskytuje se zde i1 spontdnné vznikly jedinec invazniho
javoru jasanolistého. Na obnazenych sedimentech v Casti
spojujici poloostrov s bfehem nalezneme vrbiny vrby bilé
vyssiho stupné. Vrbiny se ucastni inicidlnich sukcesnich
stadii biocendz. Vyskytuji se na nevyvinutych ptdach,
naplavech a sedimentech. Postupnym zarGstanim prechazi
v sukcesné vyzralejsi spolecenstva. Zdejsi vrbiny vrby bilé
vykazuji, diky pfitomnosti vrby kiehké i jejich cetnych kii-
zencu, prechod k vrbinam vrby kiehké nizsiho stupné. Kvili
absenci prvniho vegetacniho stupné v povodi Vltavy nelze
pritomnost vrbin vrby bilé v typické podobé predpokla-
dat. Ovlivnéni vrbou kiehkou dava vznikat nanejvys spo-
lecenstviim pfechodovym. Vrbiny maji vyjimecny vyznam
pro prirozeny vyvoj genofondu vrb a topolt. Lokalita ve
Starych Ouholicich navic pfedstavuje optimalni stanoviste,
kam navratit topol ¢erny.

Vrbno u Mélnika II (habrojilmové jaseniny vys$siho
stupng). Tato lokalita, vzdalend pouhych 200 m od plo-
chy Vrbno u Mélnika I, je tvofena fadou domacich taxontl
a blizi se spiSe svému potencialnimu pfirozenému stavu
nez plocha sousedni. Vyraznou dominantou porostu je zde
uméle vysazeny hybridni topol Sedy, ktery zde nevykazuje
dostatecnou stabilitu. Vichtice v uplynulych letech pola-
mala znacnou ¢ast jejich korun. Na lokalité dale rostou vrba
bila, kiizenec v. bilé a v. kiehké, v. troymuzna, trnovnik akat,
jilm vaz a j. habrolisty. Na ploSe je tfeba zvysit diverzitu
dievin vhodnymi dosadbami a odstranit neptiivodni taxony.
Lokality u Me¢lnika reprezentuji zemi vyznamna pro
retenci zaplavovych vod a na piihodnych stanovistich maji
klicovy vyznam pro zachovani genofondu topolu ¢erného.

Cernogice (habrojilmové jaseniny vyssiho stupné / dubové
jaseniny vyssiho stupn€). Vyrazné pievyseni koruny svahu

bfehového porostu lokality je patrné nésledek stabilizace
toku koryta melioracnimi opatfenimi. S vySkou svahu se
zaroven zvétsuje hloubka hladiny podzemni vody. Diky této
diverzifikaci mohou byt v porostu uplatnény jak dieviny
zamokiené fady, tak také dieviny fady normalni a zajistit
tak porostu nalezitou pestrost. V soucasnosti se zde vysky-
tuji topol kanadsky, jasan ztepily, vrba kiehka, kiizenec v.
bilé a v. kiehké, v. kosikarska, dub letni a bez ¢erny.

Pikovice (javorové jasanové olSiny nizsiho stupné¢). Ackoliv
na lokalit¢ dominuje vrba kiehka (v pfimési pak roste uz jen
bez Cerny), geomorfologie terénu a vyvinutéjsi pidy s ucasti
lesnich mezofytl v podrostu odlisuji tento porost od podobné
STG, jakou jsou vrbiny vrby kiehké nizsiho stupné. Jedna se
pravdépodobné o uméle vysazeny porost, jenz dosahl svého
maxima a v soucasnosti dochazi k jeho pozvolnému rozpadu.
Po jeho odstranéni bude nutna celkova obnova. Podobné
poméry panuji t¢z v Tiimanech, kde kromé rozpadajiciho
se porostu vrby kiehké roste olse lepkava, trnka obecna, hloh
jednosemenny a jeden starsi jedinec jilmu vazu.

Pro javorové jasanové olSiny nizsiho stupné, kam patii
nejen lokality v Pikovicich a Ttfimanech, ale i hodno-
ceny porost v Sobé§iné (tam navic, vice nez na predcho-
zich dvou lokalitach, s pfechodem k jasanovym olSindm
nizsiho stupné smérem k toku), jsou charakteristické uzsi
udolni nivy stfednich az hornich tokt fek, poto¢ni nivy
a pramenist¢ v pahorkatinach a vrchovinach obvykle do
nadmotskych vysek 350-600 m. Podlozi obvykle tvori
Stérkopisky s rizné mocnou vrstvou nivnich sedimentt.
Ve stromovém patfe na lokalit¢ v Sobé&s$iné se nachazi
druhové relativné pestry porost stromové etaze z olse lep-
kavé, brizy bélokoré, vrby kiehké, lipy srd¢ité, javoru
mléce ij. klenu a jetabu ptaciho. Velice chuda je vSak etaz
ketova, kde roste pouze bez erny, doplnény jednim jedin-
cem zplanélého Sefiku.

Koryto Chudeninského potoka v Chudeniné (jasanové
olsiny vyssiho stupné) je nevhodné zpevnéno prefabrikova-
nymi tvarnicemi a napfimeno. Porostu dominuje olse Seda,
pristupuje olSe lepkava, vrba kfehka a tfesen ptaci. V keto-
vém patie roste navic ruze Sipkova.

Na nasledujicich lokalitaich v Louriovicich pod Blanikem
a ve Smréné se vyskytuji stejné STG (javorové jasanoveé
olsiny vyssiho stupné / jasanové olSiny vyssiho stupné€).
Panuji zde i podobné poméry, které mizeme celkové cha-
rakterizovat jako fidce porostly bfeh malo pestré mozaiky
dfevin (olse lepkava, vrba kiehka, v. kosikarska, javor
klen, j. mléc¢, bez Cerny, trnka obecnd) s pomérné vyso-
kym zastoupenim dozivajicich hybridnich topolt. Lokality
se lisi hydrickymi poméry. Zatimco v Loufnovicich patfi
porost spise do vlhéich jasanovych ol$in vyssiho stupné, ve
Smréné jej fadime, kvtli vySe polozenému bichu, do sus-
Sich javorovych jasanovych ol$in vyssiho stupné.

41



Jiri Velebil:Druhova diverzita modelovych tisekii brehovych porostii v povodi Vitavy a jejich geobiocenologicka klasifikace

Do stejnych STG patii také lokalita Majdalena (javo-
rové jasanové olSiny vyssiho stupné / jasanové olSiny vys-
Siho stupné). V tamnich porostech se kromé pestré smésice
domacich drevin (olse lepkava, vrba kiehka, btiza bélo-
kora, topol osika, dub letni, brslen evropsky, vrba pope-
lava, v. kiehka, vzacny tavolnik vrbolisty, sttemcha obecna,
lipa srd¢ita, rize Sipkova, borovice lesni a kalina obecna)
vyskytuje také Casty alochtonni trnovnik akat.

Ri¢ka Chotysanka vytvaii ve Slovénicich tzké, dosti
zahloubené meandrujici koryto, kolem néhoz se vinou
porosty javorovych jasanovych olSin vyssiho stupné.
Zejména v poslednich letech je patrna znacna eroze biehti.
Chuda skladba porostu sestava z olse lepkavé, jasanu ztepi-
1ého, vrby kiehké a v. trojmuzné.

Nepattic¢ny zpisob lesnického hospodareni je patrny v nivé
Sazavy na stejnojmenné lokalité (javorové jasanové olsiny
vys$siho stupné). V tésné blizkosti vodniho toku a relativné
zachovalého biechového porostu (slozeni: olSe lepkava,
btiza pyrita, vrba kiehka, sttemcha obecnd) jsou v obdél-
nikové plose vysazeny mladé smrky, pro néz je toto stano-
visté zcela nevhodné. Porost je navic prehoustly.

Lokalita v RejStejné (javorové jasanové olSiny vyssiho
stupné) se vyznacuje dosti vysokymi erodovanymi biehy
s patrnymi vyvraty. Porost i okolni louky jsou navic degra-
dovany pastvou dobytka. Rostou zde olse seda, jilm hor-
sky, btiza bélokora, vrba kiehka, jasan ztepily, javor klen,
bez Cerny a b. ¢erveny.

Ob¢ nasledujici lokality (Volary, Zahvozdi) ptedstavuji
fragmenty ol$in olSe Sedé. Na prvni z nich doslo k odstra-
néni vétSiny dfevin z tésné blizkosti potoka, ktery teprve
v poslednich letech zariistd olSemi Sedymi a ketfovitymi
vrbami, piedevS§im v. usSatou. Nepatficné ovSem zaris-
taji téZ okolni podmacené louky se vzacnymi mokiad-
nimi druhy rostlin. Z popudu vlastnikt ptilehlych pozemka
dochézi navic k nepattficnym vysadbam smrkti nebo hybrid-
nich topolt. Druha lokalita je poznamenana zejména napfi-
menim a vydlazdénim potoka a zahloubenim jeho koryta.
Césteénym odvodnénim okolnich luk bylo sice dosazeno
lepsi obhospodatrovatelnosti, zaroven se ale snizila diver-
zita rostlin, a to 1 v nivé potoka.

Porost v Novych Hutich nebylo mozno pfifadit k zadné
STG zamokiené a mokré hydrické tady, ktera by defino-
vala stavajici poméry na stanovisti. Lokalita byla zatazena
do takzvané kontaktni STG. Niva jesté nebyla zcela vyvi-
nuta. Protékajici tok pouze ovlhéuje spolecenstva normalni
hydrické fady. Porost na lokalité¢ vznikl pravdépodobné na
misté¢ dlouhodobé neudrzované pastviny. Dnes jsou kolem
toku patrné pouze pionyrské dieviny ucastnici se inicialnich
stadii sukcese pifi prvnim osidleni obnazené plochy, jako
jsou bfiza bélokora, vrba jiva, v. kiehka nebo topol osika.
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3) Brehové porosty degradované

Vrbno u Mélnika I (habrojilmové jaseniny vyssiho stupn¢).
Zdejsi lokalita je prikladem toho, jak Ize degradovat vysoce
urodnou udolni nivu na topolovou plantaz nevalné ekolo-
gické hodnoty. Monokultura hybridnich topolti dosahla
svého rustového i vékového maxima. Po jejim odstranéni by
bylo vhodné osadit bieh pestrou smésici domacich taxon
odpovidajiciho spolecenstva. Bieh neni dostatecné zajistén
vhodnymi vysadbami dfevin. Je zpevnén kamennou rovna-
ninou, takze se jen zt¢zi mohou uchytit ptipadné naletové
dreviny v tésné blizkosti toku, napt. vrby.

Karlstejn (habrojilmové jaseniny vyssiho stupné / dubové
jaseniny vys$iho stupné). Karlstejn je jednou z proble-
matickych lokalit, kde jsou péstovany v pfevaze hybridni
topoly. Zdejsi porost je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni priléha
tésné k bfehové care v §ifi 57 m a tvoii ji skupina kefo-
vych vrb (v. kosikarska, v. kiehka). Druha ¢ast predstavuje
vzestupny svah, na jehoz koruné spociva liniova vysadba
hybridnich topold s mezernatym podrostem keit bezu Cer-
né¢ho, brslenu evropského a hlohu obecného. Spontanné se
zde §ifi ofesak kralovsky. Jako na vSech podobnych loka-
litach, je tfeba i zdejsi bichovy porost po odstranéni nepi-
vodnich taxont nalezit¢ obohatit o pestiejsi skalu drevin
odpovidajici skladby.

Revnice. Obecné rozsifené hybridni topoly jsou vysazeny
i na této lokalité, a to v jeji nejsussi partii na koruné svahu,
kterd reprezentuje habrojilmové jaseniny vyssiho stupné.
Na paté svahu a podél toku nalezneme spole¢enstva dubo-
vych jasenin vy$siho stupné€ a na druhém biehu feky, naproti
modelové lokalité, olSové vrbiny vyssiho stupné. Lokalita
svou pestrosti biotopl vybizi k obnové tamnich porostt,
jejichz skladba je dnes velice chuda (péstovany klon hyb-
ridniho topolu, olSe lepkava, vrba kiehkd, vrba kosikarska
a zplanéla slivon myrobalan).

Nasledujici dvé lokality jsou také poznamenany vysadbami
alochtonnich dievin. Prvni lokalita, Cernys (javorové jasa-
nové olSiny niz$iho stupné), bude mit po odstranéni hyb-
ridnich topolt stale vhodny zaklad pro obnoveni porostni
struktury ze stavajicich domadcich dfevin (olSe lepkava,
vrba kiehkd, v. trojmuzna, dub letni, bfiza bélokora, hloh
jednosemenny a bez ¢erny). Lokalita v Cejkovicich (javo-
rové jasanové olSiny nizsiho stupné) se bude regenerovat
0 poznani hife, zejména kvuli vyskytu Skumpy orobincoveé,
ktera se Sifi svymi podzemnimi vybézky, pomoci nichz se
také udrzuje na stanovisti i po odstranéni nadzemni Casti.
Kromé dal$i neptivodni dieviny, douglasky tisolisté, ros-
tou na lokalité olSe lepkava, vrba kiehka, javor klen, smrk
ztepily, jetab ptaci, bfiza bélokora, vrba trojmuzna, stfem-
cha obecna a bez cerny.

Specifika stavajiciho porostu i systém jeho obnovy jsou
obdobné i pro lokalitu HalamKy (javorové jasanové olSiny
vyssiho stupngé).
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DISKUSE

Predkladané téma, jakozto soucast uceleného metodického
zpracovani nastinéné problematiky, se zabyva vegetacni
slozkou spolecenstev lemujicich vodni toky. Zcela kon-
krétné se chape konceptu ucelené a proveétené metody urco-
vani rostlinnych spolecenstev (geobiocenologicka typizace
krajiny, viz vyse), ktera je zvolena pro svou relativni jedno-
duchost a moznost aplikace i na dfeviny rostouci mimo les.

Metodické pokyny pro volbu druhové skladby vegetac-
nich doprovodi jsou prozatim zpracovany jen v omezeném
mnozstvi. Projektant ¢i spravce toku si tedy nemtize ud¢-
lat dostatecny piehled o tom, z ceho mize vybirat a ktera
priruc¢ka by pro n¢j byla nejvhodnéjsi. Zpracovavané pod-
klady sahaji t¢Z do rtizné hloubky problému. Dosavadni
doporuceni pro vysadbu dievin byvaji ¢asto velmi vSeo-
becnd, nepiihlizejici k pozadavkim konkrétnich situaci.
Jako jedna z prvnich ucelenych praci vzeslych v pocatecni
viné ekologickych pfistupt v devadesatych letech, je prace
tymu z Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pidy
(Ehrlich et al. 1996). Resi kompletné revitalizaci potokt
v celé jeji §ifi a nechybi zminka o dfevinnych porostech.
I kdyz Ize s touto praci v mnoha smérech souhlasit, nefesi
problematiku vysadby dfevin do potfebného detailu, tedy
nedoporucuje konkrétni taxony do konkrétnich ekologic-
kych podminek. Nadto nelze souhlasit s nékterymi dopo-
ru¢enimi, jako je vysadba borovice ¢erné nebo dubu Cer-
veného (difeviny nevhodné minimalné pro jejich cizo-
krajny ptivod). Pravdépodobné nejaktualnéjsi a zaroven
komplexné pojednany material tykajici se problematiky
obnovy biehovych porost piedstavuje zavéreéna zprava
projektu VaV (Binova et al. 2005). Zde mtizeme nalézt
nejen vSechny zakladni aspekty tvorby a obnovy bieho-
vych porostd, ale také vhodné taxonomické slozeni dievin
pro tento typ Uprav.

Prameny tykajici se rostlin vhodnych pro vegetacni Gpravy
kolem vodnich toku, piipadné nadrzi, je pomérn¢ velké
mnozstvi. Jsou bud’ monotematické (tykajici se pouze rost-
lin) nebo jsou doporucené taxony zmiflovany v ramci §iteji
pojaté publikace (viz napt. Kralova 2001). Jedna ale ve vét-
$in¢ ptipadu jen o vycet druhti vhodnych pro rist v pod-
minkach vodnim toktim vlastnich. Mizeme je rozdélit do
dvou skupin. Prvni z nich vznikaly v dob¢, kdy byla ekolo-
gicka funkce biehovych porost dosti potlacena a hledélo
se vétSinou jen na funkce technické a uzitkové. Byly tak
doporucovany rostliny neptivodni, z nichz maji nékteré, jak
jiz dnes vime, az invazivni charakter (napf. javor jasano-
listy). Jedna se napft. o publikace autorti Valtyniho (Valtyni
1974) ¢i Novaka (Novak et al. 1986) nebo o Navrh meto-
dickych pokynti Ministerstva lesniho a vodniho hospodat-
stvi CSR (Kolektiv autorti 1980). Na druhé strang, prace,
které zohlednuji pfirozenou vegetaci daného uzemi, se
zaCaly objevovat az v devadesatych letech. V té dobé¢ zaci-
naji byt vyzdvihovany druhy domaci (Cizkova et al. 2008,
jiz zminéna Kralova 2001 a Binova et al. 2005), i kdyz je

nékdy znat snaha pracovat s materialem ne vzdy vhodnym
pro upravy do volné krajiny (napt. Simiek 1999), ale spise
pro okraslovaci ticely intravilant obci.

Soucasny pfistup po vSech strankach smétuje k vyzdvi-
zeni ekologické funkce dievin. Je vypsano mnoho revi-
talizaénich programti na obnovu krajiny. Rada z nich se
tyka pravé vegetace nebo technologii obnovy téchto kra-
jinnych tprav. Nicméné jasnych navodd, jak postupovat
na konkrétnim tseku je stale nedostatek. Prispét k poznani
a hlavn¢ dat spravcetim tokd jasné a srozumitelné pokyny je
cilem feseného projektu.

Nize je uveden piehled vSech STG, se kterymi je mozno se
setkat v povodi Vltavy a jejich pfiblizny vyskyt. Vybrana je
jedna typicka lokalita od kazdé z nich. Pfipojen je seznam
dfevin vhodnych pro obnovu pfirodé blizkého stavu bieho-
vého porostu. Dieviny oznacené tuéné jsou v konkrétni jed-
notce hlavni, ostatni jsou vtrouSené.
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Vrbiny vrby bilé vysSiho stupné (zaznamenany pouze na
lokalité Staré Ouholice na dolnim toku Vltavy)

Typicka lokalita: Staré Quholice

Ptirodni stav biocendz: vrba bila, vrba kiehka, ptip. topol
¢erny nebo nékteré ketové vrby, napt. v. nachova, v. kosi-
karska, v. trojmuzna.

v ¥ 7]

OISiny nizsiho a vyssiho stupné (zaznamenany pouze olsi-
ny vys$iho stupné na lokalit¢ Branka na hornim toku Mze)

Typicka lokalita: Branka

Pfirodni stav biocenoz: olSe lepkava, krusina olSova, na
zvodnélych mistech i kefovité vrby, pfedevsim vrba pope-
lavé a v. uSatd, vzacnéji i kefovita stfemcha obecna.
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Habrojilmové jaseniny vyssiho stupné (zaznamenany na
dolnim toku Vltavy a Berounky)

Typicka lokalita: CernoSice

Pfirodni stav biocenéz: dub letni, jasan ztepily, topol
¢erny, jilm vaz, j. habrolisty, lipa srd¢ita, méné Casto l. vel-
kolistd, dale javor babyka, habr obecny a sttemcha obecna.
Do ketového patra patii svida krvava, bez cerny, brslen
evropsky, hloh obecny, trnka obecna nebo kalina obecna.

Jasanové olSiny niZ§iho stupné (zaznamenany zejména na
Sazave a jejich piitocich, na stfednim a hornim toku Be-
rounky a jejich pfitocich nebo na Luznici; vzdy v kombina-
ci s javorovymi jasanovymi ol§inami niz§iho stupné, nikdy
ne ve své typické forme)

Typicka lokalita: RiZenin
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Pfirodni stav bioceno6z: olSe lepkava a jasan ztepily, vrba
krehka, v. bila a jejich kiizenci, vzacnéji i topoly (t. Cerny, t.
osika). V podurovni roste ¢asto sttemcha obecna. Pfedevsim
v inverznich polohach s trvaleji vyssi vzdusnou vlhkosti se
muze pfirozené ojedinéle vyskytovat i tzv. nizinny smrk.
V ketovém patie rostou vrby (v. jiva, na bfezich v. nachova,
v. trojmuzna, v. kosikarska), dale bez cerny, brslen evrop-
sky, krusina olSova, kalina obecna.

Jasanové olSiny vysSiho stupné (zaznamenany zejmé-
na na stfednim a hornim toku Séazavy a jejich pfitocich, na
sttednim a hornim toku Berounky a jejich pfitocich nebo
na Luznici)

Typicka lokalita: Chudenin

Pfirodni stav biocenoz: ol$e lepkava, z vyssich poloh sem
muze zasahovat olSe Sedd, pfistupuji jasan ztepily a vrba
kfehkda. Jednotlivé se mutize vyskytovat i smrk ztepily.
V poduarovni Casto roste stfemcha obecna a jerab ptaci,
z kefd krusina olSova, kalina obecna, bez Cerveny, z hor-
skych poloh sem sestupuji i rize previsla a zimolez Cerny.
Z ketovych vrb jsou Casté vrba jiva, v. usata, v. popelava, v.
trojmuzna a v. nachova.

Dubové jaseniny vysSiho stupné (zaznamenany na dol-
nim toku Vltavy a Berounky)

Typicka lokalita: KarlStejn

Pfirodni stav biocendz: dub letni, jasan ztepily, jilm vaz,
j- habrolisty, topol cerny, olSe lepkava, javor babyka, j.
mléc, jednotlivé i j. klen, lipa srd¢ita, stfemcha obecna,
bez Cerny, svida krvava, ptaci zob obecny, brslen evrop-
sky, hloh obecny.
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Topolojilmové jaseniny vysSiho stupné (zaznamenany na
dolnim toku Vltavy)

Typicka lokalita: Staré Ouholice

Ptirodni stav bioceno6z: topol ¢erny, jasan ztepily, jilm vaz,
j. habrolisty, vyjime¢né i j. horsky, dub letni, olSe lepkava,
na ficnich biezich vrba bila, v. kiehkd. Vypliovou dievinou

Vv

OlSové vrbiny vyssiho stupné (zaznamenany na dolnim
toku Vltavy a Berounky)

Typicka lokalita: Revnice (druhy bieh naproti modelové
lokalit¢)

Ptirodni stav biocendz: olse lepkava, vrba bila, v. kiehka
a jejich ktizenci. Na relativné sussi ekotopy pronika jasan
ztepily.
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Javorové jasanové olSiny nizsiho stupné (viz jasanové ol-
Siny niz8iho stupn¢)
Typické lokalita: Cejkovice

Pirodni stav biocendz: olSe lepkava, jasan ztepily a javor
klen, misty i lipa srd¢ita. Ptistupuji javor babyka, j. mléc¢
a habr obecny, lipa velkolista, jilmy, pfedevsim j. horsky,
sttemcha obecnd, jefab ptaci, vrba kiehka, ojedinéle i dub
letni, buk lesni, smrk ztepily a pfedevS§im v uzlabinach
i jedle bélokora. Z keit nejcastéji bez Cerny, b. Cerveny,
zimolez pyfity, kalina obecna, srstka angrest a vrba jiva.
Slozeni dfevinného patra je vyznamné ovlivnéno druhovym
slozenim okolnich porostt, a proto je zna¢né proménlivé.

Vv 7,

Javorové jasanové olSiny vysSiho stupné (viz jasanové
olSiny vyssiho stupn¢)
Typicka lokalita: Broumov

Pfirodni stav biocenoz: ol$e lepkava, jasan ztepily a javor
klen, misty i lipa srd¢ita. Z vyssich poloh pfistupuje olse
Seda, z ket rize previsla a zimolez ¢erny. Dale lipa vel-
kolista, jilmy, pfedevsim j. horsky, sttemcha obecna, jefab
ptaci, vrba kiehka, ojedinéle i dub letni, buk lesni, smrk
ztepily a predevsim v Gzlabinach i jedle bélokora. Z ketu
nejcastéji bez Cerny, b. Cerveny, zimolez pyfity, kalina
obecnd, srstka angreSt a vrba jiva. Slozeni dfevinného
patra je vyznamné ovlivnéno druhovym slozenim okolnich
porostl, a proto je zna¢né proménlivé.

Vrbiny vrby ki‘ehké niz§iho stupné (zaznamenany na
dolnim toku Vltavy a Berounky)

Typicka lokalita: Staré Ouholice

Ptirodni stav biocenoz: Ve stromovém patie dominuje vrba
kiehka, hojna je dosud i v. bila. Z dalsich dfevin se mohou
piidruzovat ol$e lepkava, vzacnéji sttemcha obecna. V mlad-
Sich vyvojovych stadiich je typicky vysoky podil kefovitych
vrb (napf. v. nachova, v. trojmuzna, v. kosikarska).

Vrbiny vrby kiehké vysSiho stupné (zaznamenany na
stiednich tocich vétsiny fek a vétsich potokit)
Typicka lokalita: K¥iZenec

Piirodni stav biocendz: Ve stromovém patie dominuje vrba
kiehka. Z dalsich dfevin se mohou pfidruzovat olse lepkava,
v 5. vegetacnim stupni i ol$e Sedd, vzacnéji sttemcha obecna.
V mladSich vyvojovych stadiich je typicky vysoky podil
ketovitych vrb (napf. v. nachova, v. trojmuzna, v. kosikarska).
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OIlSiny olSe Sedé (zaznamenany na hornim toku Vltavy
a jejich pritocich ve vyssich polohach)
Typicka lokalita: Horni Vltavice

Pfirodni stav biocendz: Dominuje olSe Seda, pouze oje-
dinéle mohou byt pfimiSeny dalsi dfeviny (smrk ztepily,
javor klen, jerab ptaci, z ket nejcastéji vrba jiva, v. usata,
bez Cerveny nebo zimolez ¢erny).

ZAVERY
Poznatky, kterych bylo dosazeno na zaklad¢ terénniho pri-

zkumu vyse popisovanych 40 lokalit, mizeme shrnout do
nasledujicich bodd.

1) Na brehovych porostech mtzeme pozorovat chyby,
jakych se dopoustéli spravci vegetacnich doprovodi
v uplynulych desetiletich. Jest¢ v dnesnich dobach jsou
jasné patrné vysadby dfevin, u nichz byl kladen diraz
na produkci dieva nebo technické funkce. Takovému
pocinani je tieba se do budoucna vyhnout.

2) Na velkém mnozstvi zkoumanych lokalit je, oproti
potencialnimu pfirozenému stavu spoleCenstev, zme-
néna druhova skladba porosti. Je patrnd mala druhova
diverzita. Casty je vyskyt alochtonnich rostlin at’ uz
zamérné vysazenych nebo zplanélych.

3) 1kdyz jsou nékteré bifehové porosty tvofeny domacimi
taxony, maji ¢asto Spatn¢ utvorenou porostni strukturu.
Bud’ ¢aste¢né, nebo zcela chybi kefové patro anebo jsou
jednotliva patra stejného staii. Neni tak vytvorena dalsi
generace rostlin, ktera by zajistila alespoii ¢aste¢nou
kontinualni samoobnovu porostu.

4) Zdravotni stav n¢kterych dievin v biehovych porostech
neni pfiznivy at’ uz z pohledu zanedbani péce o porost
v pribéhu let nebo pfi¢inou napadeni zavaznymi choro-
bami ¢i skudci. Druhy, na kterych se projevuji pfiznaky
vySe naznaCenych probléma nejvice, jsou olSe lep-
kava, vrba kiehka a jasan ztepily. Pred vysadbou téchto
druht je zapotiebi znat kvalitu vysadbového materialu
(zejména jeho zdravotni stav) a konkrétni podminky
trvalého stanoviste.

5) Vzhledem k charakteru uzemi jsou nejméné rozsi-
fenymi a tudiz vzadcnymi STG topolojilmové jase-
niny vyssiho stupné a vrbiny vrby bilé vyssiho stupné.
Vzéacné a vzhledem k hospodateni v krajiné také ohro-
zené jsou téz olSiny nizsiho a vyssiho stupné. Naopak
nejodolngjsi (a zaroven ve zkoumaném uzemi pravde-
podobné nejrozsitenéjsi) jsou jasanové olSiny a javo-
rové jasanové olSiny nizsiho i1 vyssiho stupné.

6) Aby bichovy porost spliioval své poslani, mél by
byt tvofen autochtonnimi dievinami. Nemély by do

néj byt vnaseny taxony alochtonni, ale ani ty, které
neodpovidaji piislusné geobiocenodze.

7) Zasadnim se jevi pristup k biehovému porostu jako
k celku, ptficemz by nemél byt zanedban zadny jeho
aspekt. K obnovam je tfeba pfistupovat cilevédome,
podle pfedem vypracovaného podkladu, fesiciho cely
soubor revitaliza¢nich opatteni.
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Mapa 1 Lokalizace hodnocenych modelovych usekii birehovych porosti
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Cisla jednotlivych lokalit v mapé odpovidaji cislovani lokalit v Tab. 1 (vyhotovila Tereza Hrubd).

Tab. 1 Lokalizace a zatazeni hodnocenych modelovych tsekii bi‘ehovych porostii do skupin typt geobiocénii

l(fi( rok lokalita tok/* n. v. GPS (WGS-84) STG - latinsky nazev STG - ¢esky nazev STG - formule
Vrbno N 50°20°14.2%, | Ulmi-fraxineta carpini habrojilmové jaseniny
12009 1 getnika | VIV T 1601 F 14928:37.7% | superiora vyssiho stupné 2-3BC-C )
Vrbno N 50°20°05.7%, | Ulmi-fraxineta carpini habrojilmové jaseniny
2 AU u Mélnika I VB, e E 14°28°36.4 superiora vyssiho stupné AR ECC G
Staré N 50°17°30.5%, | Ulmi-fraxineta populi topolojilmové jaseniny
3 2009 Ouholice Vlava /L 170 E 14°19°37.5 | superiora vyssiho stupné 23CH3
Saliceta albae superiora w biny Vrby bileé vys- 2B-C 5a
siho stupné
Saliceta fragilis inferiora ‘v/,rbmy Vrb?’ krehke niz- 3 B-C 5a
siho stupné
4 2009 | Cernogice Berounka /P | 196 N 49 o57 ‘57.8 “ U1m1-'frax1neta carpini halff)plmove jaseniny | 5 3 p G
E 14°19°57.1 superiora vyssiho stupné
Quer(?l roboris-fraxineta Si}xbove Jan:nlny vys- 23 BC-C (4)5a
superiora §iho stupné
5 2009 | Revnice Berounka /P | 208 N 49055 ‘08.7“, Ulml-.fraxlneta carpini halv)ff)plmove Jvasemny 23 BC-C (3)4
E 14°1535.3 superiora vyssiho stupné
Quer(;l roboris-fraxineta Ei}lbove Jaseniny vys- 23 BC-C (4)5a
superiora §iho stupné
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l(:l.( rok lokalita tok/* n.v. | GPS (WGS-84) STG - latinsky nazev STG — ¢esky nazev STG - formule
- , N 49°52°42.5%, | Fraxini-alneta aceris javoroveé jasanové
6 2009 | Pikovice Sézava /L 209 E 14°25°58.9 inferiora ol8iny nizsiho stupné (2)3 BC4(52)
e N 49°55°54.0°, | Ulmi-fraxineta carpini habrojilmové jaseniny
7 2009 | Karlstejn Berounka /L | 218 E 14°0930.0 | superiora e 2-3 BC-C (3)4
Quergl roboris-fraxineta Si}]bove jaseniny vys- 23 BC-C (4)5a
superiora siho stupné
N 49°56°40.6*, | Querci roboris-fraxineta | dubové jaseniny vys-
8 2009 | Srbsko Berounka /P | 227 E 14°07°46.0° I —— T 2-3 BC-C (4)5a
. N 50°00°32.3%, | Fraxini-alneta aceris javorové jasanové
9 2011 | Nezabudice | Berounka/L | 250 E 13°49°46 7% inferiora olginy nizsiho stupné (2)3 BC 4(5a)
Fraxini-alneta inferiora Jasan(ive albfiny i 2-3 BC-C (4)5a
stupné
- N 49°5601.9%, | Fraxini-alneta aceris javorové jasanové
10 2011 | Tiimany Berounka /P | 270 E 13°35°28.3 inferiora olsiny nizsiho stupné (2)3 BC4(5a)
sz . N 49°53°03.0°, | Fraxini-alneta aceris javorové jasanové
11 AL Lt SR 12 25 E 14°49°24.3“ | inferiora olsiny niz§iho stupné (PIRIHCLER)
Fraxini-alneta inferiora Jasan(gve oliiny nizSiho 2-3 BC-C (4)5a
stupné
. , N 49°50°55.4%, | Fraxini-alneta aceris javoroveé jasanoveé
R e NS 299 | E14°5617.9% | inferiora e T
Fraxini-alneta inferiora Jasan(zve oliiny nizSiho 2-3 BC-C (4)5a
stupné
. . N 49°48°03.9%, | Fraxini-alneta aceris javorove jasanoveé
= AU Clamntes ARG 31 E 14°56°53.3“ inferiora olsiny nizsiho stupné QEECE Y
o . N 49°45°48.6%, | Fraxini-alneta aceris javoroveé jasanové
14 | 2010 | Libez Blanice /P 323 | B 1454593 | inferiora olginy niziho stupns | (23 BC462)
Fraxini-alneta inferiora | 185210Vé oISiny nizZStho 15 3 o - (45,
stupné
o . N 49°4713.2%, | Fraxini-alneta aceris javorove jasanoveé
15 20| i ST — E 14°57°25.4* | inferiora olsiny nizsiho stupné (2)3 BC 4(5a)
Fraxini-alneta inferiora Jasan(zve oliny nizho 2-3 BC-C (4)5a
stupné
Ly , N 49°4429.2%, | Fraxini-alneta aceris javorove jasanové
16 AU S R 2 E 15°03°17.4 inferiora olsiny nizsiho stupné GEES
- ChotySanka N 49°4517.0, | Fraxini-alneta aceris javorové jasanové
17 2010 | Slovénice /L 342 E 14°52°49.0“ | superiora olsiny vyssiho stupné 43 BC4(52)
Lounovice e o . L e .
18 | 2010 | pod Blanice /P | 382 | NAY3T484%, | poxini-alnets superiora | 125200V OBIDY WE- | 4 55 ¢ (4)5a
. E 14°50°31.1 siho stupné
Blanikem
Frax1p1-alneta aceris javorové jasanové 4-5 BC 4(52)
superiora olsiny vyssiho stupné
. | N 49°3936.0°, | Fraxini-alneta aceris javoroveé jasanoveé
19 2AULY | it RS Y E 15°20°37.0 | superiora olsiny vyssiho stupné 4-3 BC4(52)
Fraxini-alneta superiora Jva}sanove o}smy vys 4-5 BC-C (4)5a
§iho stupné
il Slupsky N 49°33°44.0, | Fraxini-alneta aceris javoroveé jasanové
20 CAULD Rty potok / L R E 14°49°22.2 | superiora olsiny vyssiho stupné 4-5BC 4(5a)
. .. N 48°58°09.1%, | Fraxini-alneta aceris javorové jasanové
21 2011 | Majdalena Luznice /L 440 E 14°52°03 4 superiora oliny vy¥siho stupné 4-5BC 4(5a)
Fraxini-alneta superiora Jﬁsanove o}slny vys 4-5BC-C (4)5a
§iho stupné
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l(fi(. rok lokalita tok/* n.v. | GPS (WGS-84) STG - latinsky nidzev STG - ¢esky nazev | STG - formule

I e e
Fraxini-alneta superiora j;illsle(l)n;zré)sééiny vys- 4-5 BC-C (4)5a
Saliceta fragilis superiora :;t;igril}yllovi)gplféehké 4-5B-C 5a

5 | 200 [omer [N | 4y | e P oot [ 4sne g

2 2o iy | tmerr | s | T ot oot sncasn

25 | 2010 | Pobistryee | Hejlovka/L | 471 Efifilﬁé :;g’;?;i‘“eta aceris J()i::’;;’vvijs‘:}?g‘gjpne 4-5 BC 4(5a)

26 | 2012 | Chudenin g‘t‘;ie/“;“ky 480 I?E] ‘}géillgi Fraxini-alneta superiora J;;zn;lvl;‘l’;s‘“y W 45 BC-C (4)5a

27 2011 | Kiizenec }(f BB 490 NE‘;ZZZ?%“?I?‘“’ Saliceta fragilis superiora :;t;;rl}})lfovz‘:)gpliehké 4-5 B-C 5a
Fraxir}i-alneta aceris ja\V/_orové J;Ej?anOVé ) 4-5 BC 4(5a)
superiora ol3iny vyssiho stupné

28 | 2011 | Bystfice foy;tlr(‘jliy 500 I‘EI ‘gféi;i_ Fraxini-alneta superiora J:l‘lizn;zgismy V| 45 BC-C (4)5a
frotbdbenseis | omtimod 4 i

2 | oo [ [simare | sos | WD [P mamepanod 4 sne g

0 | 2ot oSS |y |ttt e
Fraxini-alneta superiora jé?}slzn;zir?ééiny eis 4-5 BC-C (4)5a

31 | 2012 | Rejstejn Losenice /P | 590 I;‘gg? ;gé f;;’:r’i‘;zlma acerls ti:f;;’i?;:fﬁg‘gjpne 4-5BC 4(5a)

32 | 2012 | Zéblati Blanice /P | 590 NE‘g?jSl ;3 : iz’giti‘g;zlneta aceris Joi‘s’lonr;’i‘;gfsg‘xpne 4-5 BC 4(5a)

33 2011 | Branka Mze /L 605 213223121226:’ Alneta superiora olsiny vyssiho stupné (3;;];_(51

34 2011 | Cernéudoli | Cerna/P 700 I;Aiizj:)‘f(‘)gg:’ Alneta incanae olsiny olse Sedé 6 BC-C 5a

I e

36 2012 | Milna ;;(l)ltl:iv/ic}l)( v 730 IE%?%?? Alneta incanae olsiny olse Sedé 6 BC-C 5a

37 | 2012 | Zahvozdi Eggt‘f;ky 740 I\E‘ﬁ‘g‘g‘(‘) Alneta incanae oliny olge sedé 6 BC-C 5a

38 2012 | Volary ;,gtlglr(si(g 780 NE‘;_iZSSz“iéi:’ Alneta incanae olsiny olse Sedé 6 BC-C 5a

39 2012 S;)tj\l/iice ;fle‘plé Vliava 800 NE‘it;ZZZgzg:’ Alneta incanae olsiny olse Sedé 6 BC-C 5a

40 | 2012 | Nové Hutd s:)‘t‘glf’jyp 1015 NE ‘ggéfj R kontaktni STG* -

Legenda: ¢. lok. — ciselné oznaceni lokality (shodné s oznacenim na mapé ¢. 1), rok — rok hodnoceni lokality, * = strana brehu toku (L — levd, P — prava),

n. v. — nadmorska vyska v m, STG — skupina typu geobiocénii (definice viz text)
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Tab. 2 Pocty jednotlivych stromovitych druhu di‘evin zjisténych na modelovych usecich bi‘ehovych porosti béhem

Ctyr let feSeni projektu

Tab. 3 Pocty jednotlivych druhi di‘evin v kefové etazi zjiSténych na modelovych usecich biehovych porosti béhem

Ctyr let FeSeni projektu

olse lepkava 316 vrba Cervenava (v. bila x v. kiehka) 7
vrba kiehka 193 treSen ptaci 7
olSe Seda 103 topol osika 6
topol kanadsky 89 javor mléc¢ 4
btiza bélokora 70 jilm vaz 4
topol Sedy 52 jilm horsky 4
sttemcha obecna 24 trnovnik akat 3
javor klen 23 ofesak kralovsky 2
jasan ztepily 21 hloh 2
jerab ptaci 21 briza pyfita 1
dub letni 15 lipa srdcita 1
vrba jiva 15 douglaska tisolista 1
smrk ztepily 14 jirovec mad’al 1
vrba bila 11

vrba kiehka 72 liska obecna 3
bez Cerny 59 olse lepkava 3
sttemcha obecna 28 tavolnik vrbolisty 3
olse Seda 20 kalina obecna 2
vrba trojmuzna 18 ostruzinik malinik 2
jefab ptaci 15 Skumpa orobincova 2
vrba usata 15 topol osika 2
brslen evropsky 14 vrba ¢ervenava (v. bila x v. kiehka) 2
vrba nachova 13 vrba jiva 2
javor klen 11 hloh 1
vrba popelava 10 hloh jednosemenny 1
vrba kosikarska 9 hloh obecny 1
vrba bila 8 javor jasanolisty 1
smrk ztepily 6 jilm habrolisty 1
bez Cerveny 5 jilm horsky 1
briza bélokora 5 lipa srd¢ita 1
dub letni 5 olse zelena 1
jasan ztepily 5 oresak kralovsky 1
tiesen ptaci 5 slivonl myrobalan 1
ruze Sipkova 4 Serik 1
trnka obecna 4 topol kanadsky 1
krusina olSova 3 zimolez cerny 1
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TECHNICKY STAV BREHOVYCH POROSTU

VERONIKA STRNADOVA

Vi UKOZ, V. v..i., Prithonice, e-mail: strnadova@vukoz.cz

UvVoD
Soucasny stav biehovych porosti v nasi republice odrazi

dlouholety ptedchozi vyvoj, ktery se, s ohledem na stafi
stavajicich stromtl, dotyka jiz povale¢nych let 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina vodnich tokti v CR byla
v minulosti upravena a antropogenni zmény pozmeénily pfi-
rozeny charakter vodnich toku a jejich udolnich niv, nemui-
zeme ani o stavu biehovych porosti hovofit jako o stavu
ptirozeném. Upravy byly vyvolany zem&délskym vyuzi-
vanim niv, rozrustanim sidel a infrastrukturou (zejména
komunikacemi). Biehové a doprovodné porosty uprave-
nych vodotec¢i maji pozménéné stanovistni podminky,
zménénou druhovou skladbu a narusené prirozené vazby
na dynamiku korytotvorného procesu. I v této pozménéné
kvalité vSak zlistavaji vyznamnou slozkou trvalé vegetace
(Binova, 2006).

Aby bylo mozno posoudit technicky stav BP, musi byt nej-
prve charakterizovana jeho technicka funkce a zformulo-
vany pozadavky na néj kladené. Po nasledném posouzeni
technického stavu pak mohou byt identifikovany problémy,

vvvvvv

Jaké funkce ma biehovy porost? Z Siroké Skaly obecnych
funkei, mezi které patii funkce vodohospodarska, kraji-
notvornd, ekologicka a esteticka, bude v tomto pfispévku
soustfedéna pozornost pouze na funkci vodohospodar-
skou. Vodohospodartska funkce bichovych porosti ma vice
aspektl a lze ji dale upfesnit ¢i podrobné rozdélit na diléi
specifické funkce a to na funkci stabilizacni, jez se tyka
fixace biehti pomoci kofenovych systémil dfevin, funkci
stinici, jez se tyka korun stroml a projevuje se snizenim
teploty vody a omezenim rustu vodnich makrofyt a dale
na funkci filtracni, ktera pasobi formou snizovani vod-
niho znecisténi. Druhotné ma kvalitni biehovy porost jesté
funkci protideflacni, svou nadzemni ¢asti ma putisobit jako
ochranna ziva sténa a branit vétru, aby zanasel koryto una-
Senym materidlem.

Stabiliza¢ni funkce je vSak prvotfada a zakladni technicka
funkce biehového porostu, na niz jsou ostatni funkce nava-
zany. Dfeviny v bfehovém porostu fixuji bfeh pomoci
svych kofenovych systémt a zajistuji jej proti G¢inkim
proudici vody. Toky se stalym, dobie fungujicim biehovym
porostem udrzuji svou stabilni Sitku koryta, zatimco v mis-
tech, kde dojde k odstranéni biehového porostu, se obje-
vuje nezadouci tendence k jeho rozsifovani. Stabilni, dobie

technicky zajistény biehovy porost by proto mél: chranit
bfeh proti erozi pomoci zdravé vyvinutych kofenovych
systémt dievin rozmisténych v biehu tak, jak vyzaduje
a dovoluje konkrétni mikrostanovisté a branit bieh proti
abrazi, ke které dochazi pisobenim proudici vody, vinobi-
tim ¢i ledochody.

BREHOVY POROST - ORGANICKY CELEK

Biehovy porost piedstavuje proménlivy celek slozeny
z jednotlivych zivych organismi — stromd, keft a bylin
nebo jejich souborti — stromového, kefového a bylinného
patra. Zakladem a kostrou biehového porostu jsou stromo-
vité dieviny.

Kazda z dfevin, které se v biehovém porostu vyskytuji, ma
odlisné technické vlastnosti, li$i se svou velikosti a pev-
nosti pletiv nadzemni a podzemni ¢asti a jejich odolnosti,
rychlosti rastu, rozdilnymi naroky na stanovisté, také
schopnosti fixovat bieh, rizikovymi vlastnostmi a mnoha
vlastnostmi dalSimi.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim technicky stav porostu
je rovnéz uspotadani jednotlivych dfevin v bichovém
porostu a také poloha dfevin vici toku.

Dobfe fungujici BP musi vyhovovat jak narokiim ekologic-
kym, tak i technickym. VSechny aspekty jsou v§ak vzajemné
propojeny a navazuji na sebe. Dfevina nespravné zvolena,
vysazena na nevyhovujici mikrostanovisté a $patné udrzo-
vana nikdy nemuize plnit svou funkci uspokojivé.

METODY

V prvni fadé byla provedena excerpce domadci i zahra-
niéni literatury (napt. Valek, Slezingr, Simi¢ek, Binova,
Biological Flora, podrobné viz metodika) a specifiko-
vany biotechnické vlastnosti vSech dfevin zastoupenych
ve zkoumanych biehovych porostech PVL (viz Velebil,
tento sbornik) a dalSich, potencialné pouzitelnych dievin.
U vsech taxond byly specifikovany jak vhodné vlastnosti
(napf. fixa¢ni schopnost, tolerance vysoké hladiny spodni
vody a zaplaveni, odolnost vii¢i mechanickym poranénim,
dlouhove¢kost atp.), popsan rozsah a vlastnosti kofenového
systému, atd., tak vlastnosti rizikové ¢i nevhodné (nepu-
vodnost, absence stabiliza¢ni funkce, invazivita, nadmérna
konkurence, atd.) — excerpce viz metodika.
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Na zéklad¢ vySe popsanych znalosti a vysledkl geobioce-
nologické ¢asti a dalSich ¢asti vyzkumu bylo u 40 zkou-
manych porostll posouzeno spektrum dfevin, jejich ekolo-
gicka a technicka piijatelnost (zejména stabilizacni funkc-
nost) a dalsi vlastnosti ovliviiujici jejich technickou funkci
(napf. vzrust, rozmisténi, zdravotni stav, atd.). Na zakladé
charakteru brehti, pozadavkd na zpevnéni, hladiny spodni
vody, potfebného sponu a dalsich stanovistnich a fytopato-
logickych faktort ve 40 zkoumanych porostech byla spe-
cifikovana optimalni slozeni a vlastnosti idedlnich bieho-
vych porostil na vSech stanovistich a porovnany se soucas-
nym stavem. Rozdily mezi soucasnym a optimalnim sta-
vem byly specifikovany u vSech porostl a vysledky zobec-
nény a shrnuty.

Informace o determinaci dievin, zafazeni spoleCenstev,
zdravotnim stavu a dal$i udaje byly pouzity z dalSich
vystupt projektu ,,Biehové porosty* a 1ze je dohledat v pfi-
slusnych kapitolach.

VYSLEDKY PRUZKUMU

Jediné diky tomu, Ze jsme m¢li v pribéhu ctyi let naSeho
vyzkumu moznost detailné prostudovat biehové porosty
na Ctyficeti modelovych lokalitich v PVL, mohly byt
zcela jasné€ identifikovany problémy, které jsou s technic-
kym stavem biehovych porostll Uzce spjaty. Bez prove-
deni peclivého terénniho Setfeni a dendrologického pri-
zkumu by je bylo mozZno jen st&zi odhalit. Casto je totiz
prvni dojem z biehového porostu zcela klamny a diamet-
raln¢ odlisny od pozd¢jsiho pohledu, ktery se objevi teprve
po peclivém prostudovani. Mnozstvi vysledkii vyzkumu
technickych aspektl je zna¢né, nicméné z vysledki bylo
nit a zjednodusit tak, aby byly maximaln¢ srozumitelné
a rychle pouzitelné v praxi.

HLAVNI TECHNICKE PROBLEMY

Pti vyctu zakladnich problémt technického razu byla snaha
o postizeni urcité hierarchie. Jeji ur¢eni vsak neni zcela jed-
noznacné.

1. Nedostateéné osazeni bfehu difevinami stromového
patra za icelem dosaZeni stability biehi

Vzhledem k tomu, Ze na vice, nez 50 % lokalit byl zjistén
absolutni nebo dil¢i nedostatek stromovych dievin (v pri-
meéru cca 25 ks na 100 m, ale casto pouze 8, 13, 17 ks na
100 m), je tato informace alarmujici. Idealni je pocet 30—40
(50) ks stromovitych dievin na 100 m. Pfi tomto poctu
stromt Ize predpokladat, ze jejich kofenové systémy budou
schopny zhruba zafixovat bieh po celé délce useku.
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2. Nizka druhova diverzita porostu

Na vice nez 50 % lokalit byl zjistén nedostateény pocet
taxond dievin (Casto pouze dva nebo tii taxony stromo-
vitych dfevin). Praimérny pocet taxonu dfevin na porost
jsou cca 4, pficemz ve vétsin€ porosti diverzitu zvysuje
Casto jeden ¢i n¢kolik malo jedinch jednoho ¢i vice taxont
zpravidla s minimalni stabilizujici schopnosti (Casto napf.
biiza bélokora, jefab ptaci ¢i tfeSen ptacnice). Bichovy
porost na kazdé lokalité by mél sestavat alesponi ze Ctyf,
péti nebo Sesti ¢i vice riznych taxont stromovitych, auto-
chtonnich, listnatych dfevin. Diverzita porostu souvisi Gizce
s pozadavky geobiocenologickymi. Monokultury jsou jako
porosty nejrizikovejsi a nejohrozené€jsi z mnoha divoda
(mj. ekologickych, technickych a fytopatologickych).

3. Spatna vyrovnanost & vyvazenost jednotlivych
druhi stromovitych dievin v porostu.

Tato skutecnost je téméf obecnym nepfiznivym jevem
a byla zjisténa na 75 % lokalit. Vyrovnanost porostu pted-
stavuje idealni pomér Cetnosti dfevin stromového patra
v porostu neboli vyrovnanosti ¢i vyvazenosti porostu rozu-
mime kolik stromovych dfevin urcitého taxonu se na loka-
lit¢ v bichovém porostu nachazi a v jakém jsou vzajem-
ném poméru. Vyvazenou skladbou lze zajistit biechovému
porostu moznost dobré technické funkce i v pripadé pro-
blému, které mohou nastat (nahly stres, epidemie urc¢itého
konkrétniho taxonu). Idealni procentualni vyrovnanosti
(napt. 30 —20 — 20 — 20 - 10 nebo 30 —30 —20 — 10 — 10)
lze v praxi dosdhnout a v prib&hu let ji udrzet obtizné, ale
v navrhu je nezbytné se touto zasadou alesponi ramcové
fidit. Nevhodna vyrovnanost je patrna i v celkovém pre-
hledu dfevin na zkoumanych lokalitach (obr. 1)
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Obr. 1: Graf poradi — pocetnost. Taxony na ose X razeny podle celko-
vého podilu ve zkoumanych biehovych porostech PVL. Cetnost pivod-
nich stabilizujicich (zelené) a nepiivodnich ¢i piivodnich nestabilizujicich
v brehovych porostech PVL. Popsany vybrané vyznamné taxony bieho-
vych porostii.

4. Uplna absence nebo vyrazny nedostatek dlouhové-
kych dievin stromového patra a zarovei i dievin
s delSi technickou Zivotnosti v porostu

Ta byla zjisténa na 90 % lokalit. Podil dlouhovékych die-

vin ve zkoumanych porostech PVL dosahl pouze cca 7 %
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(1). Dlouhoveké dieviny by mély byt v rdmci useku uplat-
novany v nepravidelnych delSich intervalech a na vhod-
nych mikrostanovistich s predpokladem dobré existence.
Dlouhoveké dfeviny maji v priznivych podminkach delsi
technickou zivotnost, kterd se pohybuje okolo 100 a vice
let (topol ¢erny, dub letni, jilm vaz, jilm drsny, jilm habro-
listy, javor klen, javor mléc, lipa srdcitd, jasan ztepily),
ale jejich rist a vyvoj je pomalejsi. Kratkoveéké dreviny
(olSe lepkava, olSe Seda, vrba kiehka, vrba bila, sttemcha
obecna) rostou naproti tomu rychleji a jsou velmi G¢inné,
ale jejich technicka zivotnost se pohybuje vétsinou mezi
20 a 40 lety. Dlouhov¢ké dreviny nikdy nesmi byt vysa-
zovany v blizkosti biehové cary v omocené casti koryta,
v paté svahu a ve svazité ¢asti brehu. Je nutné umisto-
vat je vzdy na korunu biehu a dale od toku. Jejich roz-
lozité koruny vyzadujici vétsi prostor musi mit moznost
se zdraveé a pfirozené vyvijet, adekvatné se pak vyvinou
i jejich kofenové systémy a ty mohou kvalitné stabilizovat
breh alespon na nékterych ¢astech tseku. Pochopitelné
na nékterych lokalitach a v urcitych spolecenstvech nelze
dlouhovéké dieviny uplatnit vitbec.

5. Nevhodna druhova skladba porostu z hlediska
technického stavu

Zjednodusen¢ lze fici, ze ze spektra geobiocenologicky
odpovidajicich druhtt musi byt voleny ty druhy, kterym
vyhovuji podminky mikrostanovisté a soucasné maji
vhodné technické vlastnosti a jsou schopny svymi kote-
novymi systémy zabezpecit bieh. Ve zkoumanych poros-
tech jako celku podil téchto dfevin dosahuje cca 70 %.
Zbyvajici ¢ast tvori dfeviny nestabilizujici ¢i dokonce
nepivodni (obr. 2). Na cca 80 % lokalit byly nalezeny
nejéastéji pouze jeden nebo dva taxony, jejichZ biotech-
nické vlastnosti byly odpovidajici (byly dostatecné sta-
biliza¢n¢ G¢inné) a byly zaroven dostate¢né hojné (tedy
pro porost a stabilizaci bfehu useku klicové). Pouze
ve 20 % porosta byly zjistény 3 az 4 klicové stabilizu-
jici taxony (coz by bylo lze ve vétSiné piipadi povazo-
vat za dostatecny stav). Nejvetsi problém se jevi u olSin
a jasanovych olsin, kde je obvykle jen jeden ¢i dva kli-
¢ové taxony, z nichz je téméf vzdy Cetnéjsi olse. To tyto
porosty ¢ini obecné zna¢né zranitelnymi.

Lokalné se v novych dosadbach stale objevuji druhy
s minimalni stabiliza¢ni funkei (napf. jefaby). Na nékte-
rych lokalitach dokonce prevladaji dieviny nefixujici —
Casto naletové brizy a jetaby, nékdy se objevuji ovocné
dieviny nebo jehli¢nany. Vyssi podily nékterych téchto
drevin Ize akceptovat jen v pfipadé specifickych podmi-
nek (jiné zpevnéni, oligotrofni stanovisté, vyssi vege-
tacni stupngé).

meestabibzupici,

nestabibizujsci,
pirvodni

stk izuici,

nepdreodnd

#abilipujici,
pireodni

Obr. 2: Podil stabilizujicich (zelené) a nestabilizujicich (Cervené) dievin
v PVL. Zobrazen rovnéz podil piivodnich a nepiivodnich dievin v ramci
obou kategorii.

6. Vysoky podil nepiivodnich di‘evin a nevhodna dru-
hova skladba porostu z hlediska geobiocenologie

Ve zkoumanych biehovych porostech dosahoval podil
nepuvodnich dfevin téméf 19 % (obr. 2). Vhodnost auto-
chtonnich a nevhodnost alochtonnich druhd je pozadavek
z hledisek ekologickych, ochranatskych i krajinotvornych
zcela samoziejmy a naprosto legitimni, ale jesté v nedavné
dobé¢ hrubé opomijeny. Vybér druhl stromt i ket je tiecba
zvolit dle konkrétniho rostlinného spoleCenstva na dané
lokalité. Problém je osvétlen v samostatné kapitole.

7. Nedostatecné osazeni biehu di'evinami kefového
patra
Dostate¢na vyskova ¢lenitost bichovych porosti je pred-
pokladem pro jejich dobrou stabiliza¢ni a zejména eko-
logickou funkci. Zastoupeni kefového patra je v bicho-
vych porostech obecné nedostateéné i tam, kde technické
parametry toku umoznuji jeho vyssi podil. Nedostatecné
osazeni kfovinami bylo zaznamenano na 50 % lokalit,
na nékterych z nich ketfové skupiny zcela chybély. Také
kete se lisi ve svych schopnostech stabilizovat bich, mezi
nejvykonngjsi v tomto ohledu patii ketovité vrby, brslen
obecny, kalina obecna, liska obecna, svida krvava, zimo-
lez Cerny, kfestice zelena a krusSina olSova. Ostatni kete
jako bez ¢erny, bez Cerveny, trnka obecna, hloh jednose-
menny a hloh obecny, mohou v bifehovém porostu figu-
rovat na vhodnych mistech, jejich schopnost stabilizovat
bieh je vSak podstatné mensi. Jednotlivé ketfové skupiny je
nutné vysazovat vzdy z jednoho druhu v takovém sponu,
aby vytvortily kompaktni celek. V mistech, kde si stromy
velmi konkuruji a jejich kofenovy systém nema moznost se
kvalitn€ vyvinout (protoze se vyviji v zavislosti na vyvoji
koruny), mohou kfoviny G¢inné¢ fungovat a dobfe stabi-
lizovat bich. Také na lokalitach, jejichz podminky neu-
moziuji pouzit stromovité dieviny viibec, je mohou kio-
viny zcela nahradit. Na stanovistich s vysokymi naroky na
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zpevnéni (konkévy a obecné namahané biehy) lze vyuzit
s uspéchem ktovité vrby i jiné kioviny. V pfipad¢ porosti
nachylnych vici chorobam (porosty olsi) mohou byt na
podmacenych stanovistich, kde nelze vyuzit vét§si mnoz-
stvi taxontl stromovitych dfevin, kfoviny velmi vhodnou
alternativou ¢i doplinkem dominantnich ol$i. Velmi vita-
nou vlastnosti kefovych vysadeb (jmenovité ketovitych
vrb) je rychly riist a rychla stabiliza¢ni u¢innost (nékdy uz
za 3—4 tydny po vysadbe) a také moznost ketfe vysazovat
do ptikré casti biehu, coz je u stromovitych dievin spise
nevhodné. Dalsim kladem jsou malé naklady na vysadbu.

8. Nevhodna prostorova struktura porostu

Velka cast biehovych porostl je vysazena v pravidelném
¢i nevhodném sponu, piipadné ve viceméné pravidelnych
jedno- ¢i dvouradych liniich. Dilem je to samoziejmé dano
nevhodnou druhovou vyvazenosti porostt a jejich stejnove-
kosti. Obecné byva spon pfilis fidky (stromy rostou ve vel-
kych odstupech, pti ¢emz jejich kofenové systémy nemo-
hou ochranit celou biehovou linii) nebo naopak pfili§ husty
(taxony, které maji velmi rozlozité koruny, se nemohou
dobfe vyvinout v malém prostoru, navzajem si konkuruji,
jejich koruny se vyvijeji asymetricky a kotfenové systémy
vyvijejici se adekvatné pod pidnim povrchem pak nemohou
dobfe plnit svou stabiliza¢ni funkci). Bfehovy porost je také
tteba koncipovat nepravidelné, strukturni formou ve skupi-
nach riznych taxont a s nestejnymi odstupy jednotlivych
stromil od sebe navzajem. Rovnéz Sitka porostu by méla byt
co nejvice variabilni. Nelze az na vyjimky akceptovat lini-
ov¢ uniformni vysadby dfevin o pravidelném sponu.

9. Nevhodna vékova struktura porostu

Velmi rizikové stejnoveéké porosty (kdy je vice nez 75 %
devin v porostu ve stejné vékové kategorii) byly zazna-
menany na vice nez 20 % lokalit, nicmén¢ ve valné vét-
§in¢ porostli pocetné prevazuji dieviny stejné vékové kate-
gorie. Stejnovekost porostu predstavuje znacny technicky
problém v ptipadé dozivani ¢i rozpadu porostu jako celku,
kdy dojde k razantni nahlé zméné celého stanovisté a hrozi
poskozeni biehu. Stejnoveké porosty jsou zpravidla uméle
vysazované nebo jednorazové dosazované, raznoveékost
je naproti tomu jev zcela bézny v prirozenych porostech
a spolecenstvech. Je tieba dbat na to, aby byly v bfehovych
porostech zastoupeny stromovité dieviny rizného stari
a byla tak zajisténa Casova kontinuita porostu.

10. Nedostatec¢na vySkova struktura porostu
Ekologicko-stabilizujici funkce nejlépe plni a ke zménam
prostiedi je nejvice odolny porost co nejvice vertikalné ¢le-
nity. Vertikdlni lenitost je zajisténa vekovou a druhovou
ruznorodosti porostu stromovitych dfevin a dostatecnym
zastoupenim kefového patra.
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11. Spatna udrZba porostii

Velmi $patna péce byla zjisténa ve 30 % porostl. Je nezbytné
provadet alespont elementarni Gdrzbu porostu, udrzovat
porost pristupny, odstranovat mrtvé padlé kmeny, které
tvori prekazku v toku a vyvracené stromy lezici v jeho bliz-
kosti (zejména v lokalitach, kde je nutné piedchazet tvorbé
povodiovych piekazek a nezadoucim rozliviim). Musi byt
provadény probirky porostt od nevhodnych rychlerostou-
cich naletovych dfevin a uvolilovani korun dfevin perspek-
tivnich. Povysadbova péce o porosty a jejich dosadby je
samoziejmosti a zahrnuje ochranu stromkd, ozinani apod.
V soucasné dob¢ se jevi jako vyraznéjsi problém pastevni
vyuziti pfilehlych pozemku, kdy jsou poskozovany bie-
hové porosty a biehy dobytkem — mnohdy tak dochazi
k dlouhodobému ¢i nevratnému poskozeni porosti a erozi.
V mistech, kde hrozi poskozeni majetku ¢i zdravi obyvatel
je vhodné sledovat stav porostil a obCas provadét zdravotni
a bezpecnostni fez dievin.

ZAVER

Soucasny mnohdy nevhodny ¢i Spatny technicky stav bie-
hovych porostt jde ruku v ruce se Spatnym stavem ekolo-
gickym, pfi¢emz ob¢ hlediska jsou na sobé Casto zavisla.
Porosty ve Spatném technickém stavu jsou i ve $patném
stavu ekologickém a naopak. Vhodnou cestou ke zlepseni
stavu biechovych porostl je komplexni pfistup respektu-
jici zdanlivé protichiidné pozadavky obou hledisek. Mezi
hlavni principy, které je vhodné v budoucnu respektovat,
patii nasledujici:

1. Obecné zvySeni diverzity dievin (stromovitych i kefo-
vitych) v biehovych porostech a jejich vyvazenosti.
V porostech by mélo byt minimalné 4-5 taxond stro-
movitych dievin a jejich Cetnosti vice vyvazené. V kaz-
dém porostu (v zavislosti na stanovisti) by mély byt ale-
sponi 2 - 3 druhy stromovitych dievin klicové (podil cca
nad 20-30 %).

2. Postupny ptevod monokultur, zejména kanadskych topoli
a olsi, na pestiejsi porosty provadét v nékolika fazich.

3. Pouzivani puvodnich dfevin, respektovani geobioceno-
logickych pozadavkl. Respektovani konkrétnich eko-
logickych pozadavki a biotechnickych vlastnosti die-
vin, respektovani naroki stanoviste a technickych poza-
davkt na zpevnéni biehu.

4. Obecné zvyseni poctu dievin v bfehovych porostech
(30-50 dfevin na 100 m biehu).

5. Vysadby a dosadby dfevin a jejich skupin je potreba
provadét strukturné a nepravidelné. Je zapotiebi zvy-
§it prostorovou, vySkovou a vékovou diverzitu porostu.
Zvysit podil kfovin v bfehovych porostech v mistech,
kde je lze akceptovat.
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6. V navrzich vysadeb a v péci o biehové porosty respek-
tovat fytopatologicka rizika. Sledovat probihajici
zmény v porostech a v biezich (zdravotni stav, eroze
atp.) a v€as na n¢ reagovat Upravou managementu.

7. Dosazovat vétsi sadovnické vypéstky (lepsi zdravotni
stav, vyssi ujimavost) a dbat na dostate¢nou naslednou
péci o nové dosadby.

8. Vhodné vyssi uplatnéni dlouhovékych kvalitnich dre-
vin v biehovych porostech.

9. Kuvalifikovana péce o biechové porosty.
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UvoD

Zdravotni stav biehovych porostl je vedle jejich slozeni
a technického stavu jednim z nejdulezitgjsich a nejvice sle-
dovanych faktorti. Vysledky vyzkumu zdravotniho stavu
biehovych porosti a identifikace pficin poskozeni pak
mohou vyrazné napomoci v urceni odpovidajici kratko-
i dlouhodobé péce o bichové porosty a vyrazné tak prispét
ke zlepSeni jejich stavu. Vyzkum zdravotniho stavu dfe-
vin bfehovych porostli je velmi vyznamny zejména s ohle-
dem na fakt, Ze zhorSeni zdravotniho stavu dfevin se ptimo
odrazi ve zhorSeni jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce.
Velky vyznam ma tento vyzkum i s ohledem na nartsta-
jici pocet a vyznam biologickych invazi (patogenti dievin)
a fakt, ze poficni koridory jsou jednou z vyznamnych cest
Sifeni neptvodnich invaznich organismii obecné.

METODY

Zdravotni stav, poskozeni dievin a jejich pri¢iny byly
sledovany v ramci tii linii. Za prvé byl hodnocen cel-
kovy zdravotni stav dievin — byla zjiStovana pfitom-
nost nejriznéjSich symptomti poskozeni, jako je posko-
zeni olisténi, prosychani, nekrézy kiry, nadory, hniloby
dreva vétvi a kmend, vyskyt plodnic hub, pozerkt hmyzu,
mechanickych poranéni, zlomu, atd. Podrobnéjsi hodno-
ceni vyznamu poskozeni je v souladu s obecné pouziva-
nymi metodami (napi. Kochova), kdy je vyznam posko-
zeni rozliSovan na Sestistupnové skale — definice jednot-
livych stupnt poskozeni jsou uvedeny v Tab. 1. Druhou,
specifictéjsi linii je hodnoceni prosychani. Prosychani je

Tab. 1: Hodnoceni zdravotniho stavu dievin

nejcastéj$§im symptomem poskozeni dievin a lze jej velmi
dobfe kvantifikovat (Gregorova et al. 2006). Tento typ
poskozeni zaroven signalizuje vaznou fyziologickou poru-
chu dfeviny — tedy rozvoj choroby. Prosychani (komplex
fady pfiznakl, mezi které napf. patii zmenseni velikosti
listi, zména barvy listl, usychani listd a vyhont, redukce
olisténi, atd.) bylo hodnoceno ve standardné pouzivané Ses-
tistupnové skale (Gregorova et al. 2006; Tab. 2) odpovida-
jici pétistupniové evropske skale. Za tieti byly na vSech die-
vinach urceny vyznamnéjsi patogeny, Skiidci a nepfiznivé
environmenalni faktory ovliviiujici zdravotni stav (alespon
pokud to bylo technicky mozné) a na Ctyfstupniové Skale
byl urcen jejich vyznam (Tab. 3).

Ramcové statistické vyhodnoceni bylo provedeno v pro-
gramu Statistica 7.1 (Statsoft, Inc.) v rdmci neparametric-
kych regresnich analyz a ANOVy. Byl porovnan zdravotni
stav, uroven prosychani a urceny hlavni pfic¢iny posko-
zeni zakladnich typu spoleCenstev bichovych porosti
PVL (horské olSiny a ol$iny ve vysSich nadm. vyskach,
olSiny a (javorovo-)jasanové olSiny stfednich a dolnich
tokt, tvrdé luhy a mékké luhy (vcetné vrbin), byla zjisto-
vana vazba poskozeni na nadmotskou vysku, bylo zkou-
mano poskozeni jednotlivych taxond dfevin (se zvlast-
nim zfetelem na stabiliza¢né u¢inné taxony) a byly urceny
hlavni pfi¢iny poskozeni klicovych taxont dfevin bfeho-
vych porosta.

Informace o determinaci dievin, zafazeni spoleCenstev
a dalsi udaje byly pouzity z dalsich vystupt projektu ,,bre-
hové porosty* a lze je dohledat v ptislusnych kapitolach.

Stupeni | Zdravotni stav | Charakteristika
0 vyborny bez poskozeni
| el defe}dy Izl’alélzc,)vrozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvkl a s minimalni pravdépodob-
nosti dalsiho S$iteni
2 zhorseny naruseni zasadnéjsiho charakteru, ¢asto vyzadujici stabilizacni ¢i sanacni zasah
3 vyrazné é.asto soub¢h nékolika typti defektl vyzadujici stabilizac¢ni zasah; casto snizuje perspek-
zhorseny tivu hodnoceného stromu
4 siln¢ naruSeny | bez moznosti stabilizace, vyrazné zkracena perspektiva stromu
5 havarijni havarijni akutni riziko rozpadu stromu
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Tab. 2: Tabulka hodnoceni poskozeni a prosychani dievin

Stupen poskozeni Charakteristika % Koruny s priznaky fyz. chfadnuti
0 strom zdravy 0
1 mirné poskozeny >0-25
2 sttedné poskozeny >25-50
3 siln¢ poskozeny >50-75
4 velmi silné posSkozeny >75-100
5 suchy 100
Tab. 3: Tabulka hodnoceni vyznamu biotickych i abiotickych stresoru
Stupeii | Charakteristika
0 bez vyznamu
1 poskozujici zdravotni stav nebo snizujici stabilitu, ale bez dopadu na funkci technickou a krajinarskou
2 realné omezujici funkci dfevin
3 vedouci k vysokému stupni poskozeni (stupen 4 nebo 5 dle Kochovy metody), zasadnimu omezeni funkce
az k odumfteni)
VYSLEDKY A DISKUZE (az javorovo-jasanové olsiny, vzdy s dominantnim podi-

Predlozené vysledky lze chapat jako prvni uvodni vyhod-
noceni dat sebranych béhem Ctyf let terénnich praci. Cilem
a zavislosti, které pravdépodobné maji v PVL obecnou
platnost, a které by mély byt zaroven reflektovany v prak-
tické péci o biehové porosty v dalsich letech.

OBECNA ANALYZA ZDRAVOTNIHO STAVU
POROSTU

V ramci tohoto hodnoceni byl ramcové zkouman celkovy
zdravotni stav porostll dievin. Zdravotni stav dfevin v bre-
hovych porostech byl negativné korelovan s nadm. vys-
kou (p< 0,05, Spearmaniv korelacni koeficient r = -0,24).
Tento vztah bylo mozno o¢ekavat, protoze v nizsich polo-
hach je obecné tlak na biehové porosty vyssi napt. vzhle-
dem k obecné intenzivnéjsimu vyuzivani krajiny.

Pro piipadné odliSeni poskozeni riznych skupin spolecen-
stev byla spolecenstva nejprve rozdélena do ctyi hlavnich
kategorii na 1. horské olSiny (napf. olSiny olse Sedé, olSiny
na drobnych tocich ve vyssich nadm. vyskach), 2. olSiny
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lem olSe lepkavé) v niz§ich nadmotskych vyskach, 3. tvrdé
luhy a 4. mékké luhy a vrbiny. Zdravotni stav téchto Ctyf
typti zkoumanych spolecentev se prikazné lisil (Kruskal-
Wallistiv test; p< 0,0001). Nejlepsi zdravotni stav byl zjis-
tén u horskych a izolovanych ol§in a m¢kkych luht a vrbin,
prikazné horsi u olSin a nejhorsi (opét prukazné) u tvrdych
luhti. Histogramy poskozeni dfevin v jednotlivych typech
spolecenstev jsou uvedeny na obr. 1. Obecné vice postizené
byly opét porosty v nizSich nadmotskych vyskach a tedy
s vys§im potencidlem vyuziti (a tedy vySSim antropogen-
nim tlakem) — olSiny a tvrdé luhy. Déle byly méné posko-
zeny porosty na stanovistich, kterd neumoznuji vyraznéjsi
vyuziti krajiny ¢i porostu — tedy v mistech ¢astych zaplav
nebo obecné vysoké hladiny spodni body (tedy nejcastéji
mekké luhy a vrbiny).

Kriticky faktor poskozujici spoleCenstva s olsi je pli-
senl olSova (vyznamnym faktorem uréujicim moznost ¢i
miru poskozeni je, zda se, potencial zavleceni patogenu
do porostu), naopak dominantni faktor poskozujici tvrdé
a mekkeé luhy a vrbiny jsou hniloby dfeva a vitr.
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Obr. 1: Histogramy poskozeni dievin hlavnich typii spolecenstev v PVL

PROSYCHANI A ZDRAVOTNI STAV POROSTU
JAKO CELKU

V ramci hodnocenych porostt bylo zjisténo, ze 25 % vsech
dievin biehovych porostl je ve stavu vyborném (bez zna-
mek prosychani) a dalSich 50 % dfevin je pouze mirné
poskozeno (prosychani korun do 25 %) a jejich poskozeni
1ze povazovat do jisté miry za reverzibilni (obr. 2 vlevo).
Zbylych 25 % dievin je poSkozeno stiedné a vice (prosy-
chani nad 25 %). V kategorii silné¢ poskozenych, odumira-
jicich a mrtvych dievin (tj. vSech dfevin s prosychdnim nad
50 %) bylo klasifikovano 113 dfevin, tj. 12 % z celkového
poctu dievin. Z grafu (obr. 2, vlevo) tedy vyplyva, ze cca ¥4
drevin v biehovych porostech jevi symptomy vyraznéjsiho
a v mnoha ptipadech nevratného poskozeni. Drtiva vétSina
z téchto poskozenych dievin byly olse (85 % dievin v kate-
goriich s prosychanim nad 50 %). Dfeviny ostatnich taxont
se v kategoriich se silnym a vét§im poskozenim objevovaly
pouze ojedinéle — nejvice z nich topoly, které se na celko-
vém poctu siln¢ a vice poskozenych dievin podilely 6 %
(data nezobrazena).

Zdravotni stav a funkce dfevin bfehovych porostd jsou
negativné ovliviiovany i jinymi organismy a faktory,

které se projevuji jinak nez prosychanim drevin (tedy
nikoli jako typické choroby) — naptiklad dfevokaznymi
houbami, poskozenim pti vétrnych kalamitach aj. Tyto
faktory 1ze postihnout v komplexnéjsim hodnoceni die-
vin v ramci hodnoceni zdravotniho stavu, jehoZ soucasti
je 1 hodnoceni prosychani dievin (oba typy poskozeni
jsou do jistém miry korelované; p < 0,05; Spearmantv
korelaéni koeficient r = 0,73). Vysledky tohoto hodno-
ceni podava obr. 2 vpravo. Z grafu je patrné, ze dievin
bez poskozeni (stupeni 0) nebo s poskozenim malého roz-
sahu (nemajicim vyrazny vliv na funkci dfeviny; stupeil
1) je v brehovych porostech zhruba polovina (54 %). Ve
stavu zhorSeném je 25 % dfevin (stupen 2) a ve vyrazné
zhor§eném, silné¢ naruSeném a havarijnim stavu (stupné
3-5) je celkem 21 % dievin. Lze tedy uzaviit, ze témer 2
dievin v biehovych porostech je poskozena tak, Ze jsou
do v&tsi &i mensi miry omezeny i jejich funkce. Ctvrtina
dfevin je dokonce poskozena vyrazné a mé (podstatng)
snizenou perspektivu. Z hrubého porovnani vyplyva, ze
priblizné za jednu polovinu téchto poskozeni zodpovidaji
choroby (napt. hniloby kofenti a kr¢kt, usychani vyhont
atp.) a za druhou jiné faktory (hniloby dfeva, poSkozeni
vétrem atp.).

59



Karel Cerny, Veronika Strnadova, Adam Baros, Viadimir Holub, Jifi Velebil: Zdravotni stav dievin biehovych porostit a vyznamna fytopatologicka rizika

stupné
prosychani
|0

21

oz

o3

=4

|5

50%

stuped
poskozeni
|o

21

o2

o2

B4

ms

Obr: 2: Grafy prosychani direvin (vlevo) a poskozeni jejich zdravotniho stavu v porostech PVL (vpravo)

PROSYCHANI A ZDRAVOTNI STAV JEDNOTLI-
VYCH TAXONU DREVIN

Podrobny ptehled prosychani dle jednotlivych taxont je
uveden v obr. 3, kde je zaroven zobrazen podil jednotlivych
taxonu dievin ve zkoumaném vzorku. Z grafu je zfejmé, ze
nejvetsi problém v ramci tohoto typu poskozeni 1ze identi-
fikovat u ol8i, zatimco prosychani ostatnich taxont je pod-
statné mensi az marginalni. OlSe se navic na celkovém
poctu stabiliza¢né vyznamnych stromovitych dievin v PVL
podileji vice nez 50 % (data nezobrazena). Naopak nejvetsi
podil jedinct bez jakychkoliv symptomti prosychéni nebo
s prosychanim do 25 % (0. a 1. stupen poskozeni) miizeme
identifikovat u stfemchy Prunus padus a dubu letniho
Quercus robur, jejichz celkovy podil v biehovych poros-
tech PVL ale ¢ini pouze neceld 4 %. Prosychani bylo rov-
n¢z zanedbatelné u javort a diive i jasantl (pted invazi Ch.
fraxinea), poné¢kud hufe na tom byly vrby kiehké a topoly
kanadské.
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Obr. 3: Graf prosychani drevin v porostech PVL dle jednotlivych taxonii

Z porovnani zdravotniho stavu jednotlivych taxont
vyplyva (obr. 4), ze vSechny tii skupiny klicovych taxond
— tj. olSe (Alnus spp.), topoly (Populus spp.) a vrby (Salix
spp.) jsou zaroven absolutné i relativné tfi nejvice posko-
zené dieviny v PVL. V nejhorsim stavu jsou vrby (32 %
dievin ve stupnich 3 az 5), olse (25 %) a topoly (15 %).
Tyto tfi taxony zaroven tvoii témét 80 % dfevin v bieho-
vych porostech PVL (!). Nejméné poskozené taxony jsou
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opét duby letni (Quercus robur), sttemchy (Prunus padus),
jasany (Fraxinus excelsior) pted invazi Ch. fraxinea
a javory (Acer spp.) jejichz podil byl ovS§em mizivy — tvo-
fily dohromady pouze 8,5 % dievin v bfehovych porostech
PVL. Co se tyCe jasanu, prezentovany stav popisuje situ-
aci na pocatku invaze Ch. fraxinea a neodpovida soucasné
realité, kterd je podstatné horsi a kdy lze (alespoit v PVL)
velmi zhruba srovnat stav jasanu se stavem olsi.
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Obr: 4: Graf poSkozeni dievin v porostech PVL dle jednotlivych taxonii.
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POSKOZENI STABILIZUJICiCH DREVIN

Pro presnéjsi identifikaci hlavnich pfi¢in poskozeni bie-
hovych porostil z hlediska jejich stabiliza¢ni funkce byly
dale ze spektra hodnocenych taxoni vylouceny druhy
s minimalni ¢i omezenou stabilizacni funkci (bfizy,
jetab, topol osika a topol Sedy, vrba jiva, apod.). Tyto
druhy se ¢asto v bfehovych porostech objevuji vtrousené
(lokaln¢ s vyjimkou bfiz a topoll), funkéni porosty na
nich v drtivé vétsiné ptipadi nemohou byt v PVL stavény
a proto jejich choroby a poskozeni, byt lokdlné¢ mohou
zpusobovat problémy, by nemély v budoucnu patfit mezi
ty, které by mély zasadné ovlivnit biehové porosty jako
takové (jejich strukturu, slozeni, funkci) a dlouhodo-
bou péci o né. Po eliminaci téchto dfevin se ukézalo, ze
hlavni zdravotni problémy stabilizujicich dfevin v bieho-
vych porostech PVL Ize redukovat na problémy tfi, resp.
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Sesti taxont: olSe (olSe lepkava a o. Sedd), vrby (zejména
vrba kiehkd, mnohem mensim dilem v. bila, v. Cervenava)
a topolu kanadského (obr. 5). Tyto taxony se podileji na
slozeni biehovych porosti 73 % a tvoii 87 % vsech die-
vin se stabiliza¢ni funkci. Zdravotni rizika ostatnich sta-
bilizujicich taxonti nemaji vzhledem k jejich minimalnim
Cetnostem v bichovych porostech PVL v soucasné dobé
zéasadni vyznam.
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Obr. 5: Graf poskozeni stabilizacné funkcnich dievin v porostech PVL
dle jednotlivych taxonii (Acer spp.: A. pseudoplatanus + A. platanoides;
Alnus spp.: A. glutinosa + A. incana; S. fragilis/alba incl. S. xrubra)

ZDRAVOTNI STAV OLSI

OlSe je nejvyznamnéjsi dfevinou v biehovych porostech
PVL. V celkovém poctu dievin v biehovych porostech jeji
podil ¢ini témér 42 %. Pokud uvazujeme pouze dieviny sta-
bilizujicich taxond, tak jeji podil narGsta az na vice nez 50 %.

Hlavnim faktorem zodpovédnym za poskozeni olsi v PVL
je plisen olSova, piicemz korelace mezi vyskytem sym-
ptoma plisné olSové a poskozenim ols§i byla prikazna
(p<0,05; Spearmantiv korelacni koeficient r = 0,52). Na
obr. 6 je dokumentovan narGstajici relativni podil olsi napa-
denych timto patogenem v jednotlivych kategorii posko-
zeni a jeho vyznam.
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Obr: 6: Vyjadrent podilu symptomatickych olsi (napadeni plisni olsovou)
v jednotlivych stupnich poskozeni olsi

V biehovych porostech PVL se objevuji do znaéné miry
ekologicky vikarizujici dominujici olSe lepkava a olSe
Seda, ktera se podili na celkovém poctu olsi ve zkoumaném

vzorku cca 26 %. Oba druhy olsi byly napadeny plisni olSo-
vou (primérné napadeni olsi ¢ini cca 51 %) — primérné
napadeni olse lepkavé bylo pon¢kud mensi (48 %), naopak
olse Sedé vyssi (59 %). Toto prekvapivé zjisténi je ve zdan-
livém nesouladu s faktem, ze vyskyt infekce je vice soustie-
dén v nizsich nadmoftskych vyskach (p < 0,05; Spearmantiv
korela¢ni koeficient r = —0,25). Pravdépodobnou pficinou
tohoto zdanlivého rozporu je fakt, ze zkoumané porosty
olSe Sedé byly hustsi (tedy se infekce mohla snadnéji prena-
Set) a podstatné mensi (méné vzrustné stromy jsou relativné
vice postihovany infekei) nez porosty olse lepkavé. Pokud
oba druhy olSe rostly spolu, jevila se dokonce olse lepkava
relativné odolné&jsi viici patogenu nez olSe Seda a to pravde-
podobné pravé vzhledem k podstatné vyssimu vzristu.

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujicim stav porosti
olsi je dopad rezavce lesknavého Inonotus radiatus zpa-
sobujiciho intenzivni hnilobu dfeva bazi olsi obnazeného
v disledku odumfeni krycich pletiv napadenych plisni
olsovou.

ZDRAVOTNI STAV VRB

V biehovych porostech PVL jsou tfi taxony stromovitych
stabilizujicich vrb — vrba kiehka, vrba bila a vrba Cerve-
nava. Na poctu dfevin bfehovych porostl se podili 22 %
a tvofi 26% celkového poctu stabilizujicich dfevin v bie-
hovych porostech. Druhé dva taxony vrb tvofi minimalni
podil na celkovém poctu téchto tii taxont, ovSem vzhledem
k taxonomickym nejasnostem a funkcni zastupitelnosti
taxond je vhodné posuzovat vSechny tfi taxony dohromady.

Hlavnim faktorem zodpovédnym za zhorSeny zdravotni
stav stromovitych vrb v PVL je pfitomnost ohilovce obec-
ného (v mensi mife téz Supinovky zlatozavojné a ohiiovce
teCkovaného) a jim vyvolanych hnilob. Dieviny posko-
zené témito houbami jsou mnohem citlivéjsi k posko-
zenim vzniklym pii vétrnych ptihodach. Pti posuzovani
mozného vlivu tohoto kombinovaného faktoru (hniloba +
vitr) je tedy vhodné hodnotit oba faktory spolu nehledé na
to, ze mnoho hnilob je mozné zjistit prave na zlomech vét-
rem poskozenych vétvi ¢i kment. Toto poskozeni (ohiio-
vec + poskozeni vétrem) bylo identifikovano na 69 % die-
viny v PVL a podilejicim se na zhorSovani jejich zdra-
votniho stavu (p < 0,05; Spearmaniiv korela¢ni koefici-
entr = 0,29). V grafu na obr. 7 je schematizovano rozlo-
zeni tohoto typu poskozeni v ramci riznych stupna zdra-
votniho stavu dievin v PVL. Opét je napadny nartstajici
relativni podil ¢etnosti tohoto faktoru ve vyssich stupnich
poskozeni. Vyznam faktoru je mimoto umocnén kiehkosti
dreva vrby kiehké, pfirozenou tendenci vytvaret polykor-
mony s vyklonénymi kmeny, které jsou obzvlasté nachylné
k poskozeni a Castym zapéstovanim dievin z patezo-
vych vymladkd, které jsou jiz v mladi spontanné infiko-
vany z baze ptvodni rozpadlé dieviny. Cetnost vyskytu
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ohilovce obecného na dievinach vrby kiehké je pravdé-
podobn¢ siln¢ podhodnocena (nebylo technicky mozné
ani zadouci provadét napt. u kazdé dfeviny vyvrty) a na
zaklad¢ jinych pozorovani (Sedlecky potok) lze konstato-
vat, Ze v porostu miize byt napadeno i 100 % vrb.
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Obr. 7: Wyjadieni podilu drevin vrb poskozenych hnilobami a vétrem
v jednotlivych stupnich poskozeni

Prosychani vrb je rovnéz svazano s infekci Supinovky zla-
tozavojné ve vétvich a vyssich partiich kment dievin a §ifi-
cim se mikroskopickym houbovym patogenem vyhonti
a drobnych vétvi Glomerella cingulata. Infekce posledné
jmenovanym patogenem se v poslednich letech ve vétsi
mife objevila ve vyssich a/nebo inverznich polohach PVL
a mize vést i k odumfeni pln¢ vzrostlych dfevin. Neni
jasné, jak se bude vyvijet situace ohledné tohoto organismu
a jeho dopadu v porostech.

ZDRAVOTNI STAV TOPOLU KANADSKEHO

Topol kanadsky je posledni vyznamny klicovy taxon stro-
mového patra biehovych porostit v PVL — podili se 9-ti %
na slozeni biehovych porostd v PVL a tvoii 11 % stabili-
zujicich dfevin.

Populace v PVL je slozena z nertiznéjsich genotypt o riz-
ném habitatu, vzrustu a stafi. U velké ¢asti porostu ¢i die-
vin taxonu Ize pfedpokladat, ze se blizi nebo dosahuje tech-
nického stari. U dfeviny nebyl identifikovan jeden domi-
nantni negativni faktor — nejcetnéjsi je poskozeni dievo-
kaznymi houbami (nejcastéji troudnatec kopytovity Fomes
fomentarius) opét spolu s poskozenim zptsobenym vétrem
podobné jako v predchozim pifipadé. Takto poSkozenych
dievin je v ramci sledovanych porostti témét 36 %, posko-
zeni se relativné rovnomérné objevuje v ramci rdznych
zdravotnich stupnil a nepodafilo se prokazat jeho vyraz-
néjsi vyznam v procesu vyvoje poskozeni dievin, nicméné
jej 1ze predpokladat. Podil poskozeni tohoto typu vyrazné
narlsta u starSich dfevin, nicméné vztah nebyl statistiky
prikazny (data nezobrazena). Studované vysadby topolu
kanadského, ackoliv jiz dosahly ¢i presahly technické stafi,
jsou kupodivu stale dostate¢né funkéni a lze predpokladat,
ze nékteré z nich bude mozné na vhodnych stanovistich
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udrzet jeste jednu ¢i dokonce dvé dekady. Na druhou stranu
rozpad prestarlé vysadby miize byt pomérné rychly a Skody
zpisobené pii vétrnych smrstich mohou byt potencialné
znaéné, proto je potieba stav téchto vysadeb kontrolovat.
Rozpadlé¢ prestarlé vysadby topolu kanadského lze dolozit
napf. z niz§ich vegetaénich stupnti na Mélnicku.

Dals§im vyznamnym identifikovanym faktorem, ktery mize
vyraznéji poskodit vysadby topolu kanadského je posko-
zeni kofent a krékll zptisobené nesytkou sr$novou Aegeria
apiformis (v ramci prazkumu bylo zjisténo poskozeni vice
nez 14 % drevin soustiedénych spise v teplych oblastech).
Dalsim vyznamngj§im faktorem, ktery zpisobuje prosy-
chani korun dfevin je infekce mikroskopickymi houbami
Cryptodiaporthe populea a Valsa sordida. Oba patogeny
se vyskytuji velmi bézné€ a velmi pravdépodobné mohou
zpisobovat chiadnuti devin poskozenych dalSimi faktory.
V poslednich letech se ukazuje (dokladované chiadnuti
vysadeb riznych taxont topolt na riznych mistech statu),
ze by timto predispoziénim faktorem mohly byt pozdni
mrazy, na které jsou nékteré topoly citlivé.

Z vyse teCeného vyplyva, ze topol kanadsky je pravdépo-
dobné nejvice, podobné jako stromovité vrby, poskozo-
van hnilobami a vétrem. Nicméné¢ je tento taxon vyznamné
ovliviiovan celou fadou dalsich patogent ¢i environmen-
talnich faktorQ, z nichz zadny v realu vyrazné nepievazuje
a nelze ho tedy v celku oznacit za hlavni mortalitni fak-
tor. Teoreticky muize byt identifikace vétsiho mnozstvi rtiz-
nych faktorti dana Sirokym spektrem vysazovanych geno-
typu topolu kanadského, u kterych lze teoreticky ptedpo-
kladat odlisnou citlivost a odlisné reakce na rizné vlivy.
Zaroven se ukazuje, ze vysadby topolu kanadského jsou
alespon ¢aste¢né podcenovany a vzhledem k §ifeni plisné
olsové a vyznamu hnilob a dalSich negativnich faktort
u vrby kiehké by melo byt jejich predcasné odstranovani
(tj. pokud jsou dostate¢né funkéni) revidovano.

FYTOPATOLOGICKA RIZIKA

Kazdy taxon dieviny mize byt poskozen desitkami riznych
patogentl, Skuidci ¢i abiotickych stresort, z nichz ov§em jen
mala ¢ast je schopna dievinu zahubit a pouze maly zlomek
mize mit zdsadni vyznam pro celé porosty ¢i populace.
Z patogentl, které se v sou¢asnosti vyskytuji v CR Ize jako
kriticky vyznamné pro populace svych hostitell oznacit tfi
nepuvodni invazni druhy: Ophiostoma novo-ulmi zptso-
bujici grafidzu jilmu, plisenn olSovou (Phytophthora alni)
zpusobujici fytoftorové onemocnéni ol§i a Hymenoscyphus
pseudoalbidus (Chalara fraxinea) zpusobujici nekrozu
jasanu. Tyto tfi patogeny mohou zasadné poskodit celé
porosty a zpusobit zna¢né ekonomické a ekologické skody
a je nutno jim vénovat vyjimecnou pozornost. Z vyse zmi-
nénych patogenti je zpracovana komplexni metodika iden-
tifikace choroby a ochrany porostl pouze pro plisen olSo-
vou (Cerny et al. 2010, Cerny et Strnadova 2011), ktera



Sbornik konference Brehové porosty vodnich tokii

19.11. 2013, VUKOZ, V. v. i., Prithonice

bude muset byt i tak postupné revidovana v zavislosti
na rozvoji poznani. V pfipad¢ dvou dalSich patogent Ize
doporugit sumarizujici informace v publikacich Cerny et
al. (2007) a Havrdova et Cerny (2013), co se ty&e patogenti
a chorob dalsich v jiné, obecnéji ¢i Sife zamétené literature
(napt. Gregorova et al. 2006). Mimo vyse zminéné pato-
geny lze identifikovat nékolik desitek vyznamnych chorob
¢i Skudct a ekologickych faktori, jejichz mozny vyskyt
a potencidlni dopad na bichové porosty je vhodné brat
v uvahu. Nékteré tyto vyznamné biotické i abiotické fak-
tory jsou zminény v tab. 4 véetné zakladnich feseni situaci.

Vzdy je nutno mit na paméti, ze feSeni kazdého fytopatolo-
gického problému je slozité a mélo by obsahovat vice moz-
nosti, které by se mély vzajemné doplnovat. Pti feseni pro-
blémi drevin v biehovych porostech zpisobenych choro-
bami, Skiidci a abiotickymi faktory je ovSem nutné vnimat
i ekologické a biotechnické aspekty dievin a situace fesit
na pozadi komplexnich znalosti dfevin a souvisejici pro-

blematiky.

Tab. 4: Piehled vyznamnych stabilizujicich taxonu di‘evin a jejich hlavnich zdravotnich rizik

Taxon Faktor Poskozeni Navrh reSeni
dub bélokazi (Scolytus spp.), usvehani dosadby nahradnich taxontl,
letni krasec dvoutecny (Agrilus biguttatus) M vhodné umisténi dfevin
lesklokorky (Ganoderma spp.), hniloba dieva, zlomy, | probirky, dosadby nahradnich
rezavce ([nonotus spp.) apod. usychani taxondl
letni z?lplavem, VYS(.)ka hladina hniloba kotenti nahrada taxonu
spodni vody, hypoxie
Phytophthora spp. hniloba kotent, kréki | probirky, vhodné stanovisté
. 0y hniloba kofent, , .
vaclavky (Armillaria spp.) usychéni nahrada dreviny
jasan H. pseudoalbidus (Ch. fraxinea) nekroza jasanu nahradni dosadby
ztepily ] . . o
Lkah,ubl (Leperisinus fraxin, prosychani eliminace stresu, nahradni dosadby
Hylesinus crenatus)
Pseudomonas savastanoi nelfr(?za kary, usy- problroky, dosadby nahradnich
chani taxonti
Rezavec $tétinaty (Inonotus hispi- hniloba dieva, zlomy, | probirky, dosadby nahradnich
dus) aj. usychani taxond
letni zaplave.m, vysoka hladina spodni hniloba kofenit nahrada taxonu
vody, hypoxie
javor Cryptostroma corticale (pouze klen) usychani dieviny nahrada dreviny
klen, . e a2
s oy - “ 7 18 predsadby kiovin, pouziti dieviny
j. mléc ledochody, splavi poskozeni kury v druhé & dalsi fade
letni zaplave.m, vysoka hladina spodni hniloba kofentt nahrada taxonu
vody, hypoxie
osluneni spala kil vhodné umisténi dfeviny, zastin
P Yy kmene (kioviny)
Phytophthora spp. hniloba kotent, kr¢ki | probirky, vhodné stanovisté
razovka (Nectria spp.), klanolistka , 3 , . N
N at p—— nekroza kury probirky, eliminovat spalu kury
iigﬁ; nsporium pyriforme (pouze usychani vétvi probirky, eliminovat spalu ktiry
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vody, hypoxie (zejména jilm horsky)

Taxon Faktor Poskozeni Néavrh feSeni
jilm vaz, bélokazi (Scolytus scolytus, usvehani dosadby nahradnich taxond,
jilm horsky, | S. multistriatus, S. laevis) Y vhodné umisténi dfevin
jilm , , . . ;
habrolisty letni zaplaveni, vysoka hladina spodni hniloba kotent nahrada taxonu

Ophiostoma novo-ulmi

grafioza

vhodné umisténi dfevin, dosadby
nahradnich taxont

lipa srdcita,
I. velkolista

lesklokorky (Ganoderma spp.) apod.

hniloba dfeva, vyvraty
a zlomy, usychani

probirky, dosadby nahradnich
taxont

letni zaplaveni, vysoka hladina
spodni vody, hypoxie

hniloba kofent

nahrada taxonu

Phytophthora spp.

hniloba kofena, krcka

probirky, vhodné stanovisté

olse , . e predsadby ktovin, Gprava spektra
lepkava Slockhl e O LTy dievin (odolné dieviny)
letni zaplaveni/hypoxie hniloba kofent dosadby tolerantnich dievin
Roi?t ~iFmced? . hniloba kotent ., .
plisen olSova (Phytophthora alni) y dosadba jinych dievin
a krcku
prevence poranéni (piedsadby tole-
rezavec lesknavy (Inonotus radia- . . rantnich kfovin a dfevin, zména
. hniloba dfeva, zlomy Y. ,
tus) aj. spektra drevin, redukce vyznamu
P alni)
vysokd hladina spodni vody hniloba kotenti dosadby tolerantnich dievin
olse prevence poranéni (piedsadby kio-
Seda ledochody, splavi poskozeni kiry vin, zména spektra dievin, redukce

vyznamu P. alni)

plisen olSova (P. alni)

hniloba kofent
a krcku

dosadba jinych dievin

vrba bila,

ohnovec obecny a teckovany

zabranit mechanickym posko-

v. nachova (Phellinus igniarius, P. punctatus) hniloby, zlomy zenlmo, probirky, dosadby jinych
taxonu
A Ay omezejm hnilob, dosadby jinych
taxonu
vrba . usychani vyhonti dosadby nahradnich dfevin (niko-
Kkiehké Glomerella cingulata apod. A vty liv veb)

ohnovec obecny a teckovany
(Phellinus igniarius, P. punctatus)

hniloby, zlomy

zabranit mechanickym posko-
zenim, probirky, dosadby jinych
taxond

Supinovka zlatozavojna (Pholiota
cerifera)

hniloby, zlomy, usy-
chani

probirky, nahradni taxony

vitr

zlomy

omezeni hnilob, dosadby jinych
taxont, probirky vyklonénych
kment
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Taxon Faktor Poskozeni Navrh reSeni
fopol, Cryptodza;?orthe populea, prosychani korun problroky, dosadby nahradnich
cerny Valsa sordida taxontl
poskozeni vodivych probirky, dosadby nahradnich
nesytka topolova (Adegeria apiformis) | pletiv kofent, kréku, | taxont, vhodné umisténi vysadby
usychani (kryti krckt a bazi kmentt)
troudnatec kopytovity (Fomes fome-
tarius), Supinovka zhoubna (Pholiota | hniloby dfeva, zlomy | probirky, dosadby jinych dfevin
destruens) aj.
vitr zlomy probirky, nahradni dosadby
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PAVEL BULIR

Vi UKOZ, V. v. i, Prithonice, e-mail: bulir@vukoz.cz

Vlastniky biehovych porostd, resp. pozemkil, na nichz
dievinné vegetaéni doprovody vodnich toku a nadrzi ros-
tou, pfip. jejich spravce ¢i pronajimatele, jako dobré hos-
podare, zcela jist¢ zajimaji vedle mnoha dalSich aspekt
také ryze praktické otazky typu: ,,Jakou hodnotu — cenu
— maji dfeviny, které rostou v bfehovém porostu?* nebo
,,Kolik prosttedki je potieba na jejich odbornou a syste-
matickou péci?

Odpovédi na tyto otazky jsme se snazili hledat pfi feSeni
vyzkumného projektu ,,Obnova a dlouhodoby, pfirodé
blizky management biehovych porosti vodnich tokd®.
Béhem ¢tyf let (2009-2012) jsme ve 40 modelovych loka-
litdch, segmentech o vyméie 1 000 m2 (100 m * 10 m)
situovanych podél velkych ek i potoki v riiznych geogra-
fickych a ekologickych podminkach (vegetacnich stup-
nich) mj. zjistovali i data potfebna jednak pro ocenéni
drevin, jednak pro navrhy revitaliza¢nich opatfeni nami-
fenych na dosazeni nebo pfiblizeni se k prirod¢ blizkému
stavu. Vysledky a zavéry z nasich Setfeni stru¢né predsta-
vujeme v tomto prispévku.

Na modelovych lokalitdch jsme zaregistrovali celkem
1 287 polozek dievin, z toho 958 jednotlivé stojicich
stromi a 329 solitér nebo skupin vytvarenych z kett ¢i
narostd stromovitych dfevin. VSechny tyto dieviny jsme
nasledné ocenili tfemi metodikami, které lze apliko-
vat na mimolesni zelen, kam dfevinné vegetacni dopro-
vody vodnich tokt a nadrzi prevazné patii. Dvé z téchto
metodik jsou oficialné vydané — metodika AOPK CR pod
nazvem Ocenovani dievin rostoucich mimo les (AOPK
CR 2009) a vyhlaska MF ¢&. 3/2008 Sb. ve znéni poz-
d¢jsich predpist, resp. jeji piiloha Ceny okrasnych dre-
vin. Tieti metodika vznikla ve VUKOZ Prihonice adap-
taci némecké Kochovy metody na podminky CR, ktera
se provedla v ramci jiného projektu, a pii feseni tohoto
ukolu byla testovdna. V soucasnosti se metodika pfipra-
vuje k publikaci. Jmenované metodiky jsou v podstaté
zalozeny na nakladové metodé¢, tj. cenu dfevin stanovi
z nékladd potifebnych na jejich vypéstovani do stavu, ve

kterém se momentalné nachazi. Momentalni stav zna-
mena, ze idedlné vynalozené naklady jsou jesté korigo-
vany raznymi faktory a koeficienty v zavislosti na poji-
mani problematiky hodnoty dfevin autory konkrétnich
metodik.

Ocenéni dfevin na vSech 40 lokalitach se uskute¢nilo ve
verzich metodik z roku 2009 (zahajeni feSeni projektu)
a rovnéz ve verzich z roku 2012, kdy byly terénni prace
ukonceny.

Vysledky ocenéni byly zpracovany tabulkové, priklady
jsou v tomto textu prezentovany v tabulkach 1 a 2. Tabulka
1 zachycuje cenu dfevin na 10 lokalitach Setfenych v roce
2012, kdy se feseni projektu pieneslo na horni toky fek
a potokl — do 4. bukového vegetacéniho stupné a okrajové
do 5., resp. 6. vegetacniho stupné (jedlobukovy, resp. smr-
kojedlobukovy). Konkrétné se jedna se o cenu souboru 260
stromt a 69 skupin ketl. V druhové skladbé stromt pie-
vladaly dfeviny kratkoveéké a rychle rostouci — olSe Seda
(97 ks), olse lepkava (56 ks), biiza bélokora (25 ks) a vrba
kiehka (23 ks). Kefové patro tvorily nejcastéji vrby, bez
cerny a bez hroznaty, jakoz i nalety a narosty stromovi-
tych dievin. Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi cena byla zjis-
vyhlasky MF. Podobné tomu bylo i na lokalitach sledova-
nych v letech 2009-2011.

Tabulka 2 shrnuje vysledky ocenéni dfevin ziskanych ze
40 lokalit behem 4 roku, které byly vytyceny napii¢ vSemi
vegetacnim stupni — od dolnich az po horni toky velkych
iek a vétsich potokt. Cisla piedstavuji cenu 1 008 stromi
a 279 solitér a skupin keitl véetné nalet a narostd stromd.
Uvedeny soubor dievin tvoii 28 taxont stromi a 22 taxoni
ketti. Nejéastéji oceniovanym stromem byly olSe lepkava
(31 %), vrba kirehka (19 %), olse Seda (10 %) a topol kanad-
sky (9 %). Data v tabulce ukazuji, Ze hodnota dfevin byla
v roce 2012 podle metodiky AOPK CR 2,1x vyssi nez cena
zjisténa metodikou VUKOZ.
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Tabulka 1: Cena drevin (K¢) v bi‘ehovych porostech na vyzkumnych lokalitach Setfenych v roce 2012 podle meto-

dik z roku 2009 a 2012
verze 2009 verze 2012
bolalits | koz | AOPKCER | GRI | vikoz | AOPKER | G
2009 456/08 Sb. 2012 387/11 Sb.

1 | Horni Vltavice 129 599 276 215 69 088 132 364 201 542 69 088
2 | Volary 101 343 210 247 29 186 110 806 183 798 29 186
3 | Trhové Dusniky 90015 478 226 19328 90 126 335454 19328
4 | Chudenin 130 230 303310 46 159 139 865 194 076 46 159
5 | Rejstejn 164 458 408 909 58 996 183 285 266 979 58 996
6 Nové Huté 208 235 269 608 60 402 213118 219 612 60 402
7 Béla 428 685 1918 927 148 828 467 026 965 995 148 827
8 Zahvozdi 131 531 171 162 31337 134 714 127 164 31337
9 | Zablati 183 979 326 040 48 971 172 987 208 739 48 971
10 | Milna 133 242 131 546 33 037 138 496 112 580 33037

Celkem 1701 317 4494 190 545 332 1782 787 2 815939 545 331

1o Index 1,00 2,64 0,32 1,00 1,58 0,31

Tabulka 2: Cena dievin (K¢) v bi‘ehovych porostech na vyzkumnych lokalitach Seti‘enych v letech 2009-2012 pod-

le metodik z roku 2009 a 2012

verze 2009 verze 2012

;:;l;i Lokality V%(;z?)/z AOPK CR 3‘/13;; lss Vlé‘;(cg/ , | AOPKCR 3‘/]3: léliv:,
2009 2009 ve zn. €. 2012 2012 ve zn. €.

456/08 Sb. 387/11 Sh.

2009 | Revnice +9 2655126 9710 360 557 525 2700912 6 848 521 557 525
2010 | Pobistryce +9 1 894 846 7923 497 391 686 1903224 | 4679597 391 686
2011 Séazava + 9 2437178 8428 174 589103 2542013 4794 644 589103
2012 | Horni Vltavice+9 | 1701317 | 4494190 545332 1782787 | 2815939 545 331
Celkem 40 lokalit | 8 688 467 | 30 556 221 2083646 | 8928936 | 19138701 2 083 645

200912 Index 1,00 3,52 0,24 1,00 2,14 0,23

V roce 2009 byla cena podle AOPK CR dokonce 3,5x
vétsi nez cena VUKOZ. Cena dievin stanovena podle
vyhlasky MF se v obou hodnocenych obdobich pohybo-
vala na urovni % ceny vypoéitané metodikou VUKOZ.
K uvadénym ¢islim je tieba dodat, ze celkové ceny se
tykaji vSech zaevidovanych dfevin bez rozdilu na jejich
puvod, tj. na fakt zda byly cilen¢ vysazeny nebo vznikly
spontannim zpUsobem a i takto trvale rostou ¢i jako pfiro-
zené vzniklé byly a jsou péstebné upravovany. Na uvadéné
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skute¢nosti reaguje vyhlaska MF i metodika VUKOZ tak,
ze spontanné vzniklé dieviny oceniuje bud minimalné
(napf. hodnota dieva, fezll) nebo vibec, protoze jejich
vlastnik (spravce) nevynalozil na jejich vysadbu a péci
v podstaté zadné naklady. Metodika AOPK CR nerozli-
Suje dfeviny z hlediska ptivodu — vysledna cena je podle
ni stejna jak u drevin zamérné vysazenych, tak dfevin
vyrostlych z néaletii ¢i opadl plodu, a to i na mistech a sta-
novistich zcela nevhodnych. Pokud by tyto skute¢nosti
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byly vzaty v tvahu, musime konstatovat, ze vysledné
ceny soubortl dievin vypocitané podle vyhlasky MF
i metodiky VUKOZ by byly jesté niZsi, neZ jsou v tabul-
kach 1 a 2, nebot’ podle zkuSenosti z terénu biehové
porosty nevytvaii vzdy a vSude jenom clovek, ale také
Matka ptiroda procesem sukcese. Podil pfirozené rozsite-
nych dfevin, resp. dievin nejasného ptivodu se v modelo-
vych porostech podle odhadu pohyboval cca od 65 % do
75 %. Ptihlédneme-li k tomuto faktu, musime tedy sumy
ziskané metodikami z vyhlasky MF a VUKOZ lege artis
snizit o 2/3 az 3/4. Cena podle metodiky AOPK CR se
v takovychto ptipadech neméni a ziistava stejna.

V tabulkach uvadéna cisla ukazuji znacné rozdily
v cenach dievin zjisténych zvolenymi metodikami, a to
jak verzemi platnymi v roce 2009, tak ve znéni platném
pro rok 2012. Dtivody cenovych diferenci mezi testova-
nymi metodikami byly odvozeny z analyzy principt jed-
notlivych metodik.

Nizké ceny dfevin podle vyhlasky MF maji pficinu
zejména v zatazeni dvou koeficienti (polohovy, typu
zeleng) jako nendkladovych polozek s hodnotou hlu-
boce pod 1,0 do vypoctového vzorce, a dale v absenci
nastroje umoznujiciho tpravu zjisténé ceny podle miry
inflace/deflace. Zakladni ceny difevin byly totiz vypodci-
tany v roce 2005 a od té doby se nezménily, pfestoze ceny
vstupnich materialti a praci do roku 2009 vzrostly. Ceny
dfevin v bfehovych porostech stanovené touto metodi-
kou jsou v soucasnosti spise podhodnocené a objektivné
nevyjadiuji, v pfipadé vysazovanych stromu a kef, jejich
,,vyrobni* naklady.

Ceny vykalkulované metodikou VUKOZ — Kochovou
metodou adaptovanou na nase podminky — stoji na pomy-
slné cenové usecce mezi cenami z vyhlasky MF a metodikou
AOPK CR, blize viak k cenam vypoétenym dle vyhlasky
ME. Zakladni ceny odrazeji realné predpokladané naklady
na pofizeni a vysadbu sazenice stejného taxonu o velikosti
adekvatni funkci i mistu, a také naklady na dopéstovani
dieviny do tzv. pln¢ funkéniho stavu. Diskutabilni se u ni
muze jevit zafazeni koeficientu véku do kalkula¢niho sché-
matu jako jediné nenakladové polozky upravujici zakladni
cenu smérem nahoru. S ohledem na vysledky hodnoceni
dfevin na vybranych lokalitach se vSak klonime spise
k jeho pouziti nez zavrhnuti. Ceny vypoétené metodikou
z roku 2011 pfi alternativé s vyuzitim tabulkovych ceno-
vych prefabrikatti jsou v roce 2012 vlivem deflace v oboru
stavebni vyroba mirné nizsi.

Studium metodiky AOPK CR a jeji aplikace na dfevi-
nach v bfehovych porostech ukazaly, ze verze platna pro
rok 2012 se opird o nakladovy zplsob vypoctu cen die-
vin jen do urc¢itého priméru kmene, dale jsou ptivodné
vypoctené naklady korigovany polynomickou funkci z cen
vypocitanych jesté dvéma jinymi metodikami. Touto upra-
vou se metodika vyrazné odchyluje od Cisté nakladového

zpusobu zjistovani zédkladu ceny. Z rozboru principii meto-
diky rovnéz vyplyva, ze vysledné ceny nevyjadiuji spole-
¢enskou (ekologickou) ijmu na dfeviné ve smyslu zakona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist v ptipadé
jejiho zni€eni ¢i poskozeni, jak je v ni deklarovano, pro-
toze tu je nutné kalkulovat zptisobem vynosovym. Ten spo-
¢iva ve vycisleni veskerych efektt (vynost) funkci, kte-
rymi dieviny ovliviiuji dané prostfedi. S nimi ale meto-
dika nepracuje. Vysledné ¢astky nemiizou byt tudiz pova-
zovany za spolecenskou (ekologickou) ujmu, resp. hod-
notu. Analyza metodiky v souvislosti s oceflovanim drevin
biehovych porostli rovnéz ukazala na principidlni nejed-
notnost konstrukce ukazateli zékladni bodové hodnoty
u stromu a ketti. Poukdazala téZ na aplikaci jiné¢ho typu miry
inflace k valorizaci cen oproti metodice VUKOZ.

Pfi posuzovani celkové ceny dievin v biehovych porostech
na jednotlivych lokalitach jsme mj. dospéli k zavéru, ze
jeji vysi rozhoduje predevs§im pocet stromd, jejich rozméry
(vek) a kvalita, nikoliv druhova skladba, protoze ta je ve
vSech vegetacnich stupnich pfiblizn¢ stejna a tvofi ji pie-
vazné druhy z kategorie rychle rostoucich a kratkovékych
dievin. Stfednéveéke a dlouhoveké druhy dievin, které maji
zpravidla vyssi financni hodnotu, zde rostou spise dopln-
kové nebo vtrousené. Z Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze cena
stromu tvorila u jednotlivych metodik 94-97 % celkové
ceny dievin. Cena kefi v biehovych porostech je ve srov-
nani s cenou stromd zanedbatelna. V tabulkach uvedena
¢isla snad také naznacuji, ze hodnotu dfevin v bfehovych
porostech nelze zuzovat jen na cenu palivového dieva, jak
tomu Casto, zejména u laické vefejnosti, byva. Na druhou
stranu vSak nelze také o nich tvrdit, Ze se jedna o vycisleni
jejich ekologické nebo celospolecenské hodnoty (v ptipa-
dech zniceni a poskozeni ekologické nebo celospolecen-
ské Gjmy), kterou, a¢ se o ni zhusta mluvi, neumime dosud
vérohodné zjistit ¢i vypocitat. Prezentovana Cisla ptedsta-
vuji pouze vice ¢i mén¢ upravené ,,vyrobni“ ndklady vlo-
zené (u existujicich dfevin) nebo potiebné (u znicenych) na
vypéstovani dan¢ho druhu dfeviny do velikosti a kvality, ve
které se pravé nachazi nebo nachazela.

Vedle hodnoty (ceny) stavajicich dievin, spravce tokl zcela
jisté také zajimaji naklady potfebné na péci o dieviny v bie-
hovych porostech, resp. jejich revitalizaci ve smyslu pie-
vodu na pfirodé blizké porosty. Problematika byla feSena
soubézné s ocenovanim dfevin na vsech modelovych loka-
litach. V prub¢&hu 4 let se zpracovalo 41 projekénich navrhd,
u kterych byly vy¢isleny souc¢asné néklady na jejich reali-
zaci a naslednou pétiletou rozvojovou péci. Naklady byly
kalkulovany dle navrzené jednoduché technologie, ktera
zpravidla zahrnovala kaceni a kluCeni nevhodnych dfe-
vin z hlediska druhu, kvality a umisténi, likvidaci zbytkd
a odvoz dfeva na skladku do 3 km, vysadbu novych dre-
vin v¢etné jejich dodavky a dodavky potiebnych materi-
ala (hnojivo, kuly, chranicky proti okusu zvéfi, repelenty).
Do rozvojové péce byl zahrnut piredev§im vychovny fez
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stromt a kefd, jejich zédlivka a ochrana proti plevelim
a zveri. Ke kalkulaci byly pouzity standardni pomicky pro
rozpoc¢tovani sadovnickych a krajinatskych dél — Katalogy
popisti a smérnych cen stavebnich praci 800-1 Zemni prace
a 823-2 Plocha a Giprava tizemi (URS Praha). Prvni pro-
jekeéni prace probéhly v roce 2009 podle katalogli z tohoto
roku. Projekty z naslednych let (2010-2012) byly z hle-
diska komparace vysledkii rozpoétovany rovnéZz pomoci
katalogti z roku 2009. V leto$nim roce se naklady u vSech
projektti vypoctené cenami z roku 2009 prevedly pomoci
koeficientu inflace zjisténého z indexl cen stavebnich praci
pro 1éta 2009-2012 na Groven roku 2012.

Vysledky byly opét zpracovany do tabulek, ukazky viz
tabulky 3 a 4. V tabulce 3 jsou prezentovany naklady na
revitalizaci modelovych lokalit navrzené v poslednim roce
ieseni projektu. Udaje se tykaji revitalizace dievinnych
vegetacnich doprovodii na hornich tocich fek a potokt
— polohov¢ a klimaticky bukového vegetacniho stupné.
Z tabulky plyne, ze pievod stavajicich porosti na piirodé
blizké vyjde na 10sledovanych lokalitach, které zaujimaji
uhrnem vyméru 1 ha, na témét 600 000,-- K& bez DPH.
Kaceni a vysadba bude stat asi 2/3 z uvedené sumy, 1/3
z Castky pak tvofi naklady na pétiletou rozvojovou péci. Na
1 m2 ¢tvereni metr feSeného pozemku tak bude potieba
ptiblizné 60,-- K¢. Naklady v cenach roku 2009 a 2012

se od sebe pfiili§ neodchyluji, pro rok 2012 jsou dokonce
0 néco nizsi, nebot’ resort stavebnictvi, kam tvorba zelené
v sidlech a krajiné z hlediska rozpoctovani nalezi, provazi
od roku 2010 deflace a ceny praci tudiz klesly.

V tabulce 4 jsou predstaveny primérné, maximalni a mini-
malni naklady z cCasové fady 4 rokli, coz reprezentuje
41 lokalit napfi¢ vegetacnimi stupni. Z cisel je patrné, Ze
prumémé naklady na asanaci stavajicich porosti a jejich
dopInéni o nové, vhodnéjsi druhy dievin, vyjdou okolo
58,-- K&/m2, na rozvojovou péci trvajici 5 let pak asi 19,-- K¢/
m2, celkem tedy piiblizné 77,-- K&/m?2. Celkové primérné
naklady na 1 m2porostu se pohybuji v intervalu od cca 26,-- K&
do 154,-- K¢, resp. 152,-- K¢. V tabulce je vidét také zavis-
lost vy$e nakladi na velikosti toku. Vyssi primérné naklady
si vyzada revitalizace porosti u velkych fek na dolnich tocich
—viz rok 2009. V nasich modelovych projektech jsou rozpoc-
tované naklady témeéi dvojnasobné oproti nakladiim na men-

Sich tocich nebo hornich tsecich velkych fek (viz rok 2012).

Vyse nakladli samoziejmé odvisi od kvality stavajicich
porostii a do nich navrzenych péstebnich zasaht, jakoz
i poctu a druhové skladbé dfevin dosazovanych, atd.
Protoze vSak uvadéna Cisla byla ziskéna z velkého sou-
boru projektti 1ze je snad povazovat pro planovani naklada
péce za vice nez orientaéni.

Tabulka 3a: Naklady na revitalizaci bifehovych porosti (K¢) v cenach 2009, celkem 10 variant =10 000 m?

Asanace + Priumérné Rozvojova péce Priumérné Celkem Priumérné
Rok . . vysadba naklady na 1 m? (zajisténi) 5 let naklady na 1 m? naklady na 1 m?
proj. Cislo Lokl bez bez bez bez bez bez

DPH s DPH DPH s DPH DPH s DPH DPH s DPH DPH s DPH DPH s DPH
1 Horni Vltavice 67 083 79 828 67,08 79,83 34737 41338 34,74 41,34 | 101 820 | 121 166 101,82 121,17
2 Volary 3928 4675 3,93 4,68 0 0 0,00 0,00 3928 4675 3,93 4,68
3 Trhové Dusniky 48 276 57 448 48,28 57,45 17666 | 21022 17,67 21,02 65942 78 470 65,94 78,47
4 Chudenin 37308 44 396 37,31 44,40 12776 15203 12,78 15,20 50 083 59 599 50,08 59,60
5 Rejstejn 48 407 57 605 48,41 57,61 40 103 47723 40,10 47,72 88 510 | 105327 88,51 105,33
o~ 6 Nové Huté 18 503 22019 18,50 22,02 1570 1 869 1,57 1,87 20073 23 887 20,07 23,89
S 7 Béla 50 129 59 653 50,13 59,65 37296 | 44382 37,30 44,38 87425 | 104 036 87,43 104,04
8 Zahvozdi 82838 | 98577 82,84 98,58 | 24916 | 29650 24,92 29,65 | 107 754 | 128227 | 107,75 | 12823
9 Zablati 28 953 34454 28,95 34,45 12 037 14 324 12,04 14,32 40990 48 778 40,99 48,78

10 Milna 24090 | 28668 24,09 28,67 9025 | 10740 9,03 10,74 | 33116 | 39408 33,12 39,41
1-10 | Celkem 409 515 | 487 323 409,52 487,32 | 190 126 | 226 251 190,13 226,25 | 599 641 | 713 573 599,64 713,57

Primérné naklady na 1 m? | 40,95 48,73 40,95 48,73 19,01 22,63 19,01 22,63 59,96 71,36 59,96 71,36

Tabulka 3b: Naklady na revitalizaci biehovych porostii (K¢) v cenach 2012 (koef. 0,9861),
celkem 10 variant =10 000 m2

1-10 Celkem 403 823 | 480549 | 403,82 480,55 | 187483 | 223106 | 187,48 223,11 | 591306 | 703 654 | 591,31 703,65

w0 Priamérné niklady na 1 m? 40,38 48,05 40,38 48,05 18,75 22,31 18,75 22,31 59,13 70,37 59,13 70,37
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Tabulka 4: Primérné, maximalni a minimalni naklady na revitalizaci 1 m2 brehovych porosti (K¢) bez DPH
v cenach 2009 a 2012

Niklady (m2/K¢) - 2009 Néklady (m?/K¢) - 2012
Rok/vegeta¢ni Pocet Vyméra
stupen lokalit (ha) asanace + rozvojova asanace + rozvojova
rozptyl vysadba péce (5 let) LG vysadba péce (5 let) LG
prumér 80,32 9,84 90,17 79,20 9,70 88,92
2009
dubovy, 12 1,20 min 10,64 1,41 13,00 10,49 1,39 12,82
bukodubovy
max 252,78 25,34 268,64 249,27 24,99 264,91
2010 prameér 66,42 34,35 100,77 65,50 33,87 99,37
bukodubovy, 10 1,00 min 37,00 22,79 7123 36,49 22,47 70,24
dubobukovy,
119, LS 0037 max 101,30 4533 132,69 99,89 44,70 130,85
pramér 40,23 14,41 54,65 39,67 14,21 53,89
2011
bukovy, 9 0,90 min 13,81 2,98 16,79 13,62 2,94 16,56
jedlobukovy
max 56,50 25,05 76,41 55,71 24,70 75,35
2012 primér 40,95 19,01 59,96 40,38 18,75 59,13
bukovy,
jedlobukovy, 10 1,00 min 3,93 1,57 3,93 3,88 1,55 3,88
ptip. smrko-
jedlobukovy max 82,84 40,10 107,75 81,69 39,54 106,25
pramér 58,53 19,06 77,59 57,71 18,79 76,51
Vizeny
prumér 41 4,10 min 16,13 7,01 25,82 15,90 6,91 25,46
2009-2012
max 131,30 33,75 154,04 129,47 33,28 151,90
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FINANCNI NASTROJE PECE O BREHOVE POROSTY Z POHLEDU

OCHRANY PRIRODY
PAVEL MAREK

AOPK CR, e-mail: pavel. marek@nature.cz

Biehové a doprovodné porosty jsou vyraznym prvkem
posilujicim a udrzujicim ekosystémovou biodiverzitu
nejen u vodnich tokti a v jejich nivach, ale i u moktadu,
rybnikt a jezer, kde mohou navazovat na litorarni pasmo.
Kwvalitni bfehovy ¢i doprovodny porost poskytuje zZivotni
prostor (Casto slouzi jako biokoridor nebo biocentrum),
moznost tkrytu a ¢asto i moznost obzivy mnoha spe-
cifickym druhiim, ¢asto vdzanym na vodni prostfedi.
Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR)
dlouhodobé podporuje Obnovu a zakladani biehovych
a doprovodnych porostii vodnich tokl prostfednictvim
dotacnich programu. Cilem je pfedevsim posileni biodi-
verzity a dale podpora dal$ich funkci biehovych a dopro-
vodnych porosti — vodohospodarska (zpevnéni hrany
biehu), protierozni (pfedevsim v pfipadé kfovin nebo
vrbovych porostli — zpomaleni odtoku a moznost sedi-
mentace), rekreacéni (v€etné moznosti doplnéni prvki
navstévnické infrastruktury).

Proto jsou v soucasné dob¢ podporovana opatfeni sme-
fujici k obméné poskozenych nebo odumfielych die-
vin ¢i kfovin za mistné piivodni druhy nebo vysadby
(zakladani) zcela novych porosti na pfihodnych loka-
litach. O zplsobu provedeni a vhodnych dievinach se
netieba vzhledem k piispévku kolegt Just, Zelenkova
vice rozepisovat. Upozornéni se tyka jen nutnosti spl-
néni tzv. udrzitelnosti projektu u nékterych dotacnich
zdrojti, proto je tfeba vénovat se dostatecné nasledné
péc¢i o dieviny, predevsim z pohledu jejich ochrany pied
poskozeni zvéfi. ZkuSenost ukazuje, Ze je 1épe uplat-
novat skupinovou ochranu oplocenkami pied ochra-
nou individudlni. Dale je tfeba specifikovat provedeni
a strukturu projektu (zaméru). Ten by mél ve vSech pfi-
padech obsahovat nasledujici ¢asti:

e inventarizaci stavajici zelené,
e podrobny situacni vykres stavajiciho stavu,
e podrobny situacni vykres navrhovaného feseni,

e podrobny popis praci (slovni charakteristika, osazovaci
plan, ...)a

e vykaz vymér a polozkovy rozpocet.

Vybér ptislusného dota¢niho programu se odviji od cild
projektu, jeho finan¢ni naro¢nosti a naro¢nosti administrace
dota¢niho programu. V soucasné dob¢ je dotaci v ramci
rezortu MZP mozno ziskat z nasledujicich programa:

e Operaéni program Zivotni prostfedi (OP ZP)

o oblast podpory 6.2 — Zakladani a obnova bichovych
porostt, kdy cilem je obnova a ochrana pfirodnich
a piirod¢ blizkych biotopti a ohrozenych rostlinnych
a zivocisnych druhi. Podpora se vztahuje na projekty
realizované dle planu péce o zvlasté chranéné uzemi.

o oblast podpory 6.3 — Zakladani a obnova bfehovych
porostt, kdy cilem je obnova ekologicky vyznam-
nych krajinnych struktur.

o oblast podpory 6.4 — Zakladani a obnova bfehovych
porostil (pouze jako soucast komplexniho opatieni
na vodnich tocich).

Prijemci podpory: siroky okruh subjekti, napi.— obce
a mésta, kraje, organizacni slozky statu a dalsi

e Program obnovy pfirozenych funkei krajiny (POPFK)

o 115 164 — Adaptacni opatieni pro zmirnéni dopadi
klimatické zmény na vodni ekosystémy v ramci pro-
gramu - zakladani a obnova bichovych porosti jako
soucast revitalizaCnich opatieni vedouci ke zlepSo-
vani pfirozené funkce vodnich tokd

Pfijemci podpory: fyzické osoby a pravnické osoby,
obecné prospeésné organizace, svazky obci, ptispévkoveé
organizace, organizacni slozky statu, statni organizace
a statni podniky

Pozn.: Maximalni vy$e podpory je omezena vysi 1 mil. K¢.
e Program péce o krajinu (PPK)

o Podprogram pro zlepSovani dochovaného piirod-
niho a krajinného prostfedi (PPK volna krajina) -
zakladani a obnova bfehovych porostii z geneticky
puvodnich druhti v zajmu ochrany pfirody v mis-
tech, kde dlouhodobé neexistuje biehovy porost
puvodnich druhti dfevin
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Piijjemci podpory: organizacni slozka statu, fyzicka
nebo pravnicka osoba (vlastnik, ndjemce, podnéjemce)
s pravnim vztahem k pozemkim. Z povéfeni vlastnika
¢i najemce pozemku miize byt zadatelem o finanéni
prostiedky i jina fyzicka nebo pravnicka osoba.

Pozn.: Pouze neinvestiéni opatfeni. Program MZP,
administrovan AOPK CR. Ta vydava zadateli
Rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich prosttedkti nebo
7adosti zamitd. Zadatel obdrzi pisemné vyrozuméni
véetné zduvodnéni (v piipad¢ zamitnuti Zadosti).

V ptipadé OPZP se jedna o administrativn& naroény pro-
gram, v ramci kterého se vyplati podavat finan¢né i rozsa-
hové naro¢né projekty, pfedevsim oblast podpory 6.3 a 6.2,
zamétené pouze na obnovu porostil. V ramci oblasti pod-
pory 6.2 a 6.4 je mozno obnovovat porosty v ramci projektil
zaméfenych primarné za jinym ucelem — napiiklad obnova
nadrze, revitalizace vodniho toku apod., kdy ov§em dle sou-
casnych pravidel a vykladt hodnoceni téchto projektt, by
obnova bichovych a doprovodnych porosti méla byt jejich
nedilnou souéasti. Vyse podpory je odvisla dle ptijemce pod-
pory a oblasti podpory a pohybuje se v rozmezi 70 - 100%.
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POPFK je dota¢ni nastroj MZP, ktery je ¢asteéné adminis-
trovan AOPK. Vyhlasovan je kazdoro¢né v jarnich mési-
cich, mozno je podavat i viceleté projekty. Omezen je max.
podporou 1 mil. K¢ na projekt. Proto je v rdmci tohoto pro-
gramu lépe podavat rozsahove i financné mensi zadosti.

PPK je administrovan plné AOPK (z povéteni MZP), jedna
se o program podporujici pouze neinvesti¢ni opatieni.
Podavany mohou byti drobné, jednoleté akce, které jsou
dale posuzovany regionalnimi pracovisti AOPK — kraj-
skymi stfedisky. Program je zpravidla vyhlasovan v dru-
hém kvartalu roku.

Zajemcum o dalsi informace Ize doporucit navstévu nebo
kontaktovani regionalnich pracovist AOPK — krajskych
stiedisek, které dané programy administruji (véetné posky-
tovani konzultaci). Mozno je téz Cerpat z webovych stranek
AOPK CR zaméfenych na dotaéni nastroje v oblasti péte
o pfirodu a krajinu — www.dotace.nature.cz.
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Proces komplexnich pozemkovych uprav probiha ve dvou
etapach.

Prvni a nejndrocnéjsi etapou je vytvoreni, projednani
a schvidleni ndvrhu pozemkové upravy. Vysledkem této
etapy je nové usporadani pozemkd, které se promitne do
katastru nemovitosti. Dal§im vystupem této etapy je schva-
leny plan spole¢nych zatizeni, ktery fesi ptistupnost novych
pozemkl, vodohospodaiska a protierozni opatieni a dale
vymezuje pozemkKy pro vysadbu krajinné zelené. Na rozdil
od tizemniho pléanu jsou po schvaleni navrhu pozemkové
upravy pozemky pro realizaci jednotlivych prvkl planu
spolecnych zafizeni vlastnicky vymezeny.

Pobocka pozemkového ufadu zahajuje pozemkovou
upravu na zakladé zadosti vlastnikii a obce. Ze zakona jsme
povinni zahajit pozemkovou upravu, pozadaji-li o to vlast-
nici nadpolovi¢ni vyméry zemédé€lské pidy v daném kata-
stralnim Gzemi. Na Nymbursku zpravidla zadaji o pozem-
kou upravu obce a k jejich zadosti se po osvétové dotaz-
nikové akci pfipoji ostatni vlastnici (spolec¢nd zadost obce
a vlastnikti pozemk).

Na spole¢na zafizeni (tedy i liniové vysadby bicho-
vych porostll) se v prvni fadé pouzije statni ptida, v druhé

Tab. 1: Bilance vymér poti‘ebnych pro spole¢na zatizeni

fadé obecni plida. Nedostava-li se statni a obecni pudy je
mozné kratit vymeéru ostatnim vlastnikiim. To mtize byt pro
dokoné&eni pozemkové tpravy velkym problémem. Cast
pottebné pudy muize ziskat pobocka i vykupem od vlast-
nikl za Gfedni cenu. (Prodej se realizuje, az po schvaleni
navrhu. Pfed schvalenim navrhu se s vlastniky uzaviraji
tzv. smlouvy o smlouvée budouci.)

Prakticky v kazdém katastralnim {izemi jsme po zamé-
feni polohopisu (skute¢ného stavu tizemi) dosli k tomu, Ze
nejsou vlastnicky vypofadané ani pozemky stavajicich sil-
nic a vodotec¢i.

Pro pfedstavu uvadim bilanci potfebnych vymér pro obvod
pozemkové upravy o vyméie 1108 ha (Tab. 1 - KoPU
Knézice, navrh zpracovan v letech 2008 - 2012).

Na majetkopravni vyporadani silnic chybélo 1,5ha, na
vyporadani koryt vodoteci 1,8ha, na biehové pasy podél
vodoteci 6,7ha (Sitka 6-7 m po kazdé strané toku), na bio-
centra a biokoridory celkem 18,6 ha, na pozemky pol-
nich cest chybélo 3,7 ha (plocha polni cestni sité¢ celkem
21,8 ha). V Knézicich byl jednak relativni dostatek statni
pudy (12 ha) a osvicena obec, ktera poskytla pozemky pro
vysadby zelené a pro polni cesty.

) = b~ 1
A 2
< ‘D < = e —
N N2 = >
Typ Ponis orvki =2 5| & Z ,
opis prvki B s | D < = Poznamka
prvku ES| E o = S
R~y ’ia >, = = -g
s 7E| & =
<% at 3
Pozemky pro veskeré Celkova vyméra pozemku stavaji-
polni cesty, které budou ve Obec cich i byvalych, dnes rozoranych pol-
cesty vlastnictvi obce Knézice, | 18,1 | 21,8 -3,7 Kneice nich cest je 18,1 ha. Po KPU by méla
tedy ne lesni cesty mit obec 21,8 ha polnich cest. Z toho
a VPC18 u Slovc¢e. 2,3 ha tvori obchvat kolem obce.
Celkova vymeéra stavajicich nadrzi
. Rl [0 et 6 zvl rybmk}l je 5:6ha ] k tomu jsou Pavr—
nadrze, o, , , Obec zeny dvé nové vodni plochy:_Hnatova
i vajici 1 navrhované vodni | 5,6 9,4 -3,8 o " s .
rybniky loch Knézice Spicka 2,3ha a ¢ast poldru 1,5ha.
plochy: Po KPU by tedy méla mit obec 9,4 ha
nadrzi a rybnikd.
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Pozemky trvalych trav- Vétsina byvalych travnich porosti se
nich porostii a dali zeleng dnes obhospodatuje jako orna, pies-
pro biocentra (vyjma vod toze to neni vhodné. Dle historického
, h e stavu by vymeéra travnich porostii by
zelen n1cvh RlOCh)’ blookorldoq 3,8 18,6 | -14,8 Ob??. m¢éla byt ne 3,8ha, ale vice jak 20ha.
(v&etné pozemkl pro revi- KnéZice ; PP
talizaci  vodnich toki) Predpoklada se, ze z 18,6ha bude cca
interakéni  prvky.  such é 6,7ha travnich porosti podél vodnich
Sast poldru PIVY, tokl pfevedeno na ZVHS za ucelem
p revitalizace téchto vodnich tok.
Pozemky stavajicich vod- Rozdil bude hrazen ze statnich
vodni nich tokd, které jiz jsou Ceska pozemku. Rozdil mezi stavajici vyme-
tok a i téch které budou ve | 3,6 5,4 -1,8 | Republika, | rou a vymérou po KPU je dany z&asti
y vlastnictvi statu, ve sprave ZVHS tim, ze nékteré ¢asti vodnich tokl byly
ZVHS. na soukromych a obecnich pozemcich.
Pozemky potfebné pro
silnice ;i}’cmebzueél;u psftea::;ené Sclll(; 6.5 30 15 Stf@doé’esky Rozdil bude hrazen =ze statnich
vlastnictvi Stfedoceského kraj, SUS | pozemkd,
kraje, spravy SUS.
celkem -25,6

Nachazi-li se v obvodu pozemkové Gpravy nefunkéni regi-
onalni biokoridor, nebo je-li tieba revitalizovat vodni tok,
vysazet biehové porosty a je zde nedostatek statni ptdy,
ptivitali bychom, kdyby se na vykupu pozemki na tyto
opatfeni podilely agentury ochrany piirody nebo jiné eko-
logické organizace.

Casto se stava, Ze spravu a obnovu biehovych porosti
komplikuje fakt, ze nékteré porosty jsou vedeny jako lesni
pozemky, ackoliv na les nenavazuji. V ramci planu spolec-
nych zafizeni se navrhuji zmény druhti pozemku, které se
predkladaji ptislusnému odboru Zivotniho prostiedi (odbor
ZPF a odbor lesniho hospodafstvi) k vyjadieni. Tyto pro-
blémy se dafi ve spolupraci s odborem zivotniho prostiedi
fesit. Pfi zaznamu vysledkii pozemkové upravy do katas-
tru nemovitosti se zmény druhti pozemki provedou podle
schvaleného navrhu pozemkové tipravy.

Casovy ramec zpracovani navrhu pozemkové upravy
se piipad od pfipadu li$i. V optimalnim pfipadé pozem-
kova uprava probihd tfi az Ctyfi roky od zahajeni do
schvaleni navrhu. V ptipadé komplikaci (nesouhlas nékte-
rych vlastniki, odvolaci fizeni, nejasné vlastnické vztahy,
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duplicity v katastru nemovitosti, Casté zmény vlast-
nikt (GCastniku fizeni) se mize fizeni protahnout i na 5
a vice let. Pro uspésné dokonceni pozemkové tipravy je
tieba s vlastniky jednat trpelivé a vstiicné. Pro schvaleni
navrhu je nutné dosahnout min. pisemny souhlas vlast-
niktl 75% vyméry feSeného uzemi a pokud mozno zadné
nesouhlasy. Snazime se vzdy dosédhnout souhlasti okolo
90% vymeéry feseného tizemi.

Druhou etapou pozemkovych uprav je etapa realizacni.
Vysledky této etapy jsou jiz v krajiné patrné jako nové
polni cesty, protierozni meze a prulehy, malé vodni nadrze
nebo poldry a v neposledni fadé i nové vysadby zelené
v krajiné (btehové vysadby, biokoridory, biocentra a inter-
akéni prvky).

Z praktického hlediska se dé rozdélit vysadba krajinné
zelené v ramci realizaci pozemkovych tprav do tii hlav-
nich skupin. Za prvé - liniova zelen podél stavajicich
a nov¢ vybudovanych polnich cest, vodnich tokl, meli-
oracnich piikopt a mezi. Za druhé — vysadba biokori-
dorti, vétrolamd, biocenter a vsakovacich past. Za treti
— ostatni vysadby, v nasem piipad¢ napi. odhlu¢néni
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dalnice D 11 od blizkych obci nebo navadéci pasy zelené
pro zvéf, nebo soliterni vysadby dievin na vlastnickych
hranicich pozemki.

vysadba je realizovana podle pfedem vypracovanych pro-
jektt, které jsou v souladu s platnymi izemnimi plany obci
a projekty USES. Ke kazdému zpracovavanému projektu
KPU je zapotiebi vyjadieni dotéeného organu ochrany
ptirody, v nagich ptipadech jsou to stanoviska odborii ZP
povéienych M&U. Tim je zajisténa nejen ndvaznost pozem-
kovych tprav na celé uzemni planovani krajiny, ale také
naptiklad vhodna druhova skladba vysazovanych dfe-
vin. Napf. pfi vysadbé biokoridoru K1 v obci Dubecno
byly jako hlavni stromy vysazeny dub letni a javor mléc
a dopliikové stromy bfiza bradavi¢nata, habr obecny, hru-
Sen obecna, jefab obecny, javor babyka, jilm habrolisty,
lipa srdcita a tfeSen ptaci. Kefovité patro tvoii brslen
evropsky, hloh obecny, kalina obecna, liska obecna, ptaci
zob obecny, ruze Sipkova, svida krvava a trnka obecna.
Vysadba biokoridoru byla zahdjena v roce 2002 a v sou-
casné dobé plni své funkce.

A

Obr. 1: Biokoridor K1 v k.ai. Dubecno propojujici dvé biocentra navade-

Jict zver na zeleny most pres dalnici D 11.

Obr: 2: Biokoridory BK 4 a 6 v k.i Zehuii a Chotovice, délka 600 m a Sifka 15— 20 m.
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Pozemkovy tfad v Nymburce zadal v poslednich letech
vysadbu zelené v rozsahu cca 17 miliontt K¢. Jedna se pre-
devsim o vysadbu realizovanou v rdmci pozemkovych uprav
vyvolanych vystavbou dalnice D 11, ktera se v nasi ptisob-
nosti dotkla Sesti katastralnich izemi: Libice nad Cidlinou,
Kanin, Sany, Dobsice, Zehuii a Chotovice. Zakazky jsou
zadavany na zakladé vybérovych fizeni a zahrnuji 3 roky
nasledné péce. Spole¢né se zeleni jsou relizovana ostatni
spole¢na zafizeni jako je vystavba zpevnénych polnich cest,
vodohospodarskych a protieroznich opatteni.

Prikladem muzou byt vybudované polni cesty s doprovod-
nou zeleni v obci Zehun a Chot'ovice.

Obr:. 3: Cesta C2 v kai. Zehun, délka 1500 m

Obr: 4: Cesta HC 14-22 v k.. Chotovice, délka 2230 m
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Mezi ostatni doprovodnou zelen patii odhlu¢néni dalnice
D11 v obcich Kanin, Sany, Dobsice a Zehuii. Vedle vysadby
provadéné RSD (osazeni biehti dalni¢niho télesa) jsme rea-
lizovali vysadbu pasu zelené v Sifce 15 m — 20 m podél dal-
nice smérem k obcim, jehoZz celkova délka ptesahuje 3 km.
Dalsi zajimavosti jsou liniové vysadby stromt a keit roz-
délujici velké uzivatelské a vlastnické plochy, které maji
mimo jiné funkce navadét zvéf na podchody vybudované
pod dalnici D 11 v obci Sany. UZivatelé pozemkd misty
doplnili tuto liniovou zelen dotovanymi biopasy a tim zvy-
raznili jejich funkci.

Obr: 6: Liniova vysadba navadejici zvér na podchod D 11
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MANAGEMENT RIZIKOVYCH DREVIN V BREHOVYCH POROSTECH

DYJE V NARODNIM PARKU PODYJI

ZDENEK MACKA!, LENKA REITEROVA?

! Geograficky ustav, Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, e-mail: macka@sci.muni.cz

2 Sprava Narodniho parku Podyji, Znojmo, e-mail: reiterova@nppodyji.cz

Abstrakt

V letech 2002 a 2006 prosly udolim Dyje tii extrémni povodné. K hrazi vodniho dila Znojmo donesly mrtvé drevo z vizemi Narodniho parku Podyji (dale

v textu ,, NP Podyji*“), coz vedlo k riziku poSkozeni hraze a ohroZeni mésta Znojma leziciho pod prehradou. Plosna likvidace rizikovych drevin nad

prehradou je ovsem v primém rozporu se zakonnym rezimem ndarodniho parku. TFilety monitoring rizikovych dievin provadeny v letech 2009-2011 na

36 usecich o délce 200 m prinesl informace o mnozstvi, distribuci a stupni rizikovosti dievin na vuizemi NP Podyji. Jeho vysledky zdasadné prispély ke

stanoveni kompromisniho zpiisobu péce o brehové porosty, ktery plni jak pozadavky ochrany prirody, tak prevence ohrozeni vodniho dila. Vice nez 25 km

toku ziistava zcela bez zasahu, odstranovany jsou pouze nejrizikovejsi dreviny z nejblizsiho uiseku toku nad hrazi a v obydlenych mistech (celkem cca 15

km toku). Drevni hmota z odstranénych stromii ziistava v porostech uloZzena v bezpecné vzdalenosti od toku.

Klicova slova: mrtvé drevo, rizikové dreviny, brrehové porosty, bezpecnost vodniho dila, sprava toku

Uvod

Na tocich, které prochazeji zvlasté chranénym tzemim,
se mrtvé dfevo Casto stava tématem stfetu mezi spraveem
povodi a spravcem chranéného uzemi. Pro spravce povodi
predstavuji mrtvé stromy potencidlni riziko, ochrana pfi-
rody v nich vidi dilezitou soucast ekosystému. Pro nale-
zeni kompromisniho feSeni pfijatelného pro ob¢ strany je
dulezité znat co nejpiesnéji miru rizika splavovani. Zjisténi
skute¢ného stavu a navrzeni vhodnych metod k minima-
lizaci rizika pfi souCasné moznosti ponechavani mrtvého
dfeva v povodi Dyje na tizemi NP Podyji bylo hlavni moti-
vaci pro zadani vyzkumného projektu, ktery zpracovaval
tym pracovnikli Geografického ustavu Ptirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ a katedry geografie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Vysledky této prace byly zakladnim podkladem pro nasta-
veni takového managementu mrtvého dfeva, ktery byl pfi-
jatelny jak pro spravce toku Povodi Moravy, tak pro organ
ochrany pfirody Spravu NP Podyji.

FUNKCE MRTVEHO DREVA V KORYTE

Trividlnim feSenim problému mrtvého dieva v koryté
vodniho toku je pravidelné uplné odstranovani odum-
felé dievni hmoty nejen z vlastniho toku, ale i z jeho bez-
prostfedniho okoli. Tato metoda vétSinou nekonci u mrt-
vého dfeva, ale Casto byva provadéna i razantni pro-
birka zivych stromt v bfehovych porostech. Dochazi tak
k likvidaci dilezitého prvku, ktery ve vodnim toku i jeho
okoli plni fadu funkei nejen ekologickych, ale i vodohos-
podaiskych ¢i estetickych.

Pfi ponechani alespon ¢asti mrtvého dieva v koryté vod-
niho toku a jeho okoli vzniké pestré prostiedi, které zlep-
Suje zivotni podminky a umoziuje zvysSeni diverzity ryb,

bezobratlych zivocicht, ale i vyssich rostlin, fas nebo hub.
Dievni akumulace ale mohou téZ napomahat mechanické
ochran¢ narazovych biehu tokd, zvysuji hydraulickou drs-
nost, zachytdvaji sediment a zpomaluji transport splave-
nin. Riziko nastava pouze v blizkosti vodnich dél a v osid-
lenych oblastech, kde mize nahromadéni dfeva pichradit
koryto a zpusobit povoden, ptipadné mechanicky poskodit
vodni dilo a zhorsit jeho bezpecnost (Macka & al. 2011).

Zatimco napiiklad u nas povédomi o dulezitosti mrtvého
dfeva v tocich jen pomalu pronikd mimo pfirodovédné
obory, v zapadni Evropé a Severni Americe jsou zejména
dfevni akumulace v fi¢nich ekosystémech chapany jako
velmi vyznamné. Dokonce se pracuje s prvkem nazyva-
nym engineered log jam (ELJ), coz je uméle vytvoiend
drevni akumulace, umisténa do koryta za konkrétnim uce-
lem (jako zpestfeni biotopu, k ovlivnéni hydraulickych
vlastnosti koryta apod. — ¢f. Macka & al. 2011). Metodické
navody na konstrukci ELJ (Anonymus 2006) se casto
inspiruji pfirozen¢ vzniklymi akumulacemi, nebot existuji
doklady o tom, ze mohou vydrzet az stovky let (Brooks
& al. 2004). Témito udaji lze podpofit i nazor, ze mrtvé
dievo v korytech a nivach vodnich tokd nemusi byt cha-
pano vyhradné jako rizikovy faktor.

CHRONOLOGIE UDALOSTI

V roce 2002 prosla NP Podyji vice nez stoleta voda. Pii této
povodni zptsobil kmen pfiplaveny ke hrazi udolni nadrze
Znojmo krizovou situaci. Hrozilo zablokovani prelivu pfe-
hrady a pieliti sypané hraze, jejiz stabilita by tim mohla byt
zavazné narusena. Povodi Moravy poté provedlo na hrazi
vodniho dila technické upravy, které mély riziko zabloko-
vani prelivu plovoucim dievem napfist¢ snizit, ale obava
0 bezpecnost vodniho dila leziciho nad sidlem — méstem
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Znojmem vedla také ke znovuotevieni otazky manage-
mentu mrtvého dfeva v udoli Dyje v NP Podyji.

Na zéakladé nasledné dohody s podnikem Povodi Moravy
provedla Sprava NP Podyji v letech 2003 a 2004 razantni
zasah v brehovych porostech Dyje v celém narodnim
parku. Bylo zpracovano 1200 m3 difevni hmoty (Pofizka
& Vancura 2003). V souvislosti s technickymi upravami
provedenymi na hrazi vodniho dila existoval piedpoklad,
ze kratké kusy kmenti bud'to bezpecné projdou prelivem,
nebo je bude mozné snadno odstranit mechanickou rukou
instalovanou na hrazi piehrady. Proto byly pfi provadéném
zésahu dlouhé kmeny pouze kraceny a ponechany mimo
bfehovou zonu k zetleni.

Dalsi vice nez stoletd voda pfi povodni na jafe 2006 vsak
pfinesla k hrazi znojemské piehrady obrovské mnoz-
stvi dievni hmoty (viz Obr. 1) a znovu hrozilo hrazi velké
nebezpeci poskozeni.

Obr. 1: Hraz vodniho dila Znojmo s velkym mnozstvim dreva naplaveného
pFi povodni na jare 2006, foto Pavel Kozeny (VUV TGM)

Pracovnici Vyzkumného tstavu vodohospodaiského TGM
v Praze provedli analyzu dievni hmoty naplavené k hrazi
VD Znojmo jarni povodni v roce 2006 (Kozeny, Simon
2006). Z ni vyplynulo, ze témét polovina naplavenych
kment (49 %) byla prokazatelné ufiznuta pilou (viz Obr. 2).
Pres 90 % naplavenych kmentt mélo délku do 3 m (viz Obr.
3). V mase naplaveného materialu bylo napocitano celkem
112 kmeni, zbytek hmoty tvofily drobné Glomky a detrit.

wivTat
1%
neejasmy
33%
ufizruty
493%
N=112

ulameny
17%

Obr. 2: Podil ,, prirozenych* a opracovanych kmenii ve splavi u hrdaze zno-
jemské prehrady na jare 2006 (Kozeny & Simon 2006)
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Obr. 3: Pocet kmenii v jednotlivych délkovych kategoriich. (Kozeny &
Simon 2006)

Podobna situace, i kdyz s mensim mnozstvim pfiplave-
ného dieva, se opakovala pii povodni v 1été 2006 (viz Obr.
4). Logickym krokem byla zména piistupu k mrtvému
dfevu v nivé Dyje mezi Vranovem nad Dyji a Znojmem.
Pfimocaré technické feSeni — totiz jeSté mnohem razant-
néjsi vyklizeni biehovych porostl, nez bylo provedeno
po povodni v roce 2002 — by vSak bylo v pfimém rozporu
s poslanim a cili péce o narodni park. Dosavadni poznatky
ovsem vedly Ing. Roberta Stejskala, Ph.D. ze Spravy NP
Podyji k myslence naprosto opacné: ze by bylo mozné za
ptijatelné miry rizika v horni ¢asti iseku mezi Vranovem
nad Dyji a Znojmem ponechat biehové porosty zcela bez
zasahu. Ke stanoveni vhodné délky takového useku a také
optimalniho managementu bfehovych porosti ve zbyva-
jici ¢asti toku nad znojemskou ptehradou vSak chybéla pri-
kazna data. K jejich ziskani byl zadan vyzkumny projekt
zminény v tvodu ¢lanku.

Obr. 4: Splavi u hraze znojemské prehrady pri povodni v lété 2006, foto
Pavel Kozeny (VUV TGM)

METODIKA

Mapovani rizikovych dievin probihalo v letech 2009-2011.
Na ceské strané Dyje bylo vymezeno 36 tsekd po 200 m
(celkem 7,2 km) tak, aby tfetina usekt lezela ve vrcholech
meandru, tietina v inflexnich bodech a tietina v poloze mezi
vrcholem a inflexnim bodem meandru. V kazdém tseku
byly zmapovany rizikové dieviny, které mély pramér mini-
maln¢ 10 cm a zaroven délku minimalné 1 m. Rizikové
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dreviny byly oznaceny §titkem s identifikacnim cislem (viz
obr. 5), poloha kazdé dieviny byla zaméfena prostiednic-
tvim GPS. Pro kazdou rizikovou dfevinu byl zaznamenan
standardni soubor zakladnich charakteristik, které popiso-
valy velikost, orientaci, stav, zplisob ukotveni, miru rizika,
puvod (mistni ¢i priplaveny), zda byl kus utiznut pilou, zda
je soucasti drevni akumulace. Jiny soubor dat byl zazna-
menavan pro lezici kmeny, jiny pro stojici. Zaroven byla
pofizena fotodokumentace. Prvni evidence rizikovych die-
vin byla provedena v srpnu 2009. Kontrola a také oznaceni
a charakteristika noveé vzniklych rizikovych dfevin byly
provedeny v zafi a fijnu 2010 a v srpnu a zaii 2011. Pti
kontrolach byla mj. zjisténa jednak délka ptipadného trans-
portu, jednak ubytek dfive oznacenych a ptirtistek novych
rizikovych dfevin. Aby nedoslo ke ztrat¢ dat o dievinach,
které dopluly az ke hrazi VD Znojmo, byly Stitky nalezené
pracovniky Povodi Moravy pii likvidaci dieva na hrazi
odevzdavany Spravé NP Podyji, kterd ziskané informace
predavala zpracovatelim vyzkumu.

K doplnéni zakladniho mapovani byl v roce 2009 prove-
den jednorazovy pruzkum kladovych akumulaci v 62 tse-
cich o délce 200 m. Pro rozmisténi priazkumnych tseku byl
pouzit stejny tfetinovy princip jako u tsekdl pro monito-
ring rizikovych dfevin. V roce 2011 byla navic provedena
celkova inventarizace mrtvého dieva (lezicich kmeni)
v useku od lavky v Zadnich Hamrech (k. 0. Vranov nad
Dyji) po zacatek vzduti vodni nadrze Znojmo. Podrobnéji
viz Macka (2012a) a Macka & al. (2011).

Obr. 5: Oznaceni evidované dieviny v terénu, foto Ondrej Kinc (PFF MU)

VYSLEDKY

Pti pruzkumu kladovych akumulaci bylo zjisténo, ze pouze
4 % akumulaci se nachazi pfimo v koryté toku, pfevazna
vétSina akumulaci je zachycena stojicimi stromy v okol-
nich lesnich porostech. Prekvapivé vysoké procento zpra-
covanych (ufezanych) kment v akumulacich (31 %) pfi-

Citaji autofi vyzkumu zasahu provedenému na rizikovych
drevinach po povodni v roce 2002 (Macka & al. 2011).

Vyzkum zaznamenal zna¢nou nehomogenitu v distribuci
mrtvého dieva podél zkoumaného useku toku. Nejvetsi
pocty kusti mrtvého dfeva na sledovany usek byly zazna-
menany do vzdalenosti 9,5 km nad vzdutim znojemské
prehrady. Rozmisténi mrtvého dieva je znaéné zavislé na
zpusobu vyuziti pozemka v okoli feky. Tato nehomoge-
nita v podélné distribuci v podstaté znemoznuje odhad-
nout z poctu rizikovych dfevin ve sledovanych usecich
celkovy pocet rizikovych dfevin na ceském i rakous-
kém biehu mezi Vranovem a Znojmem. Pouze v roce
2011 bylo zjisténo, ze na obou biezich ve 37 km dlou-
hém tseku mezi lavkou v Zadnich Hamrech a pocatkem
vzduti VN Znojmo se nachazi 7400 kust mrtvého dieva
(lezicich kment). Z provedené meziro¢ni bilance poctu
rizikovych dfevin vyplyva, Ze narist i ubytek poctu kust
rizikovych stromi mize z roku na rok Cinit nékolik desi-
tek kusti. (Macka 2012a).

U nalezenych rizikovych dfevin byla provedena kate-
gorizace rizika odplaveni podle metodiky Habersack &
Kristelly (2005). Navic byly zohlednény prvky zvysujici
stabilitu kusti — pfirozené ukotveni a zachovalost kofeno-
vého balu a koruny. Dale bylo vzato v ivahu riziko ohro-
zeni prelivu hraze zablokovanim, které bylo povazovano
za redlné u kust delsich nez 3,5 m (tj. neceld polovina
$itky jednoho pole bezpec¢nostniho ptelivu hraze — Macka
2012a). Byla zohlednéna téz vzdalenost rizikového dfeva
od hraze, za nejrizikovéjsi oblast byla povazovana Cast
toku do cca 6 km od zacatku vzduti prehrady (jako rela-
tivné dosti rizikovou oblast vSak autor vyzkumu pova-
zuje oblast s vysokou koncentraci mrtvého dfeva uz od
Lisci skaly, tj. cca 10 km toku). Za enormné rizikové byly
tedy povazovany kusy s vysokym rizikem odplaveni, dél-
kou nad 3,5 m, bez pfirozeného ukotveni, kofenového
balu i koruny lezici ve vzdalenosti do 6 km od zacatku
vzduti ptehrady. Celkem bylo takovych kusu nalezeno 14
(Macka 2012a,b).

Z rizikovych dievin oznacenych pii vyzkumu piiplavalo
v letech 20102011 k hrazi znojemské piehrady 8 kusi se
stitky. Nejvétsi vzdalenost od mista mapovani, kterou kus
k hrazi urazil, byla 11,4 km (tedy 6,4 km od poéatku vzduti).
Kus byl oznacen na pravém narazovém bichu meandru mezi
statni hranici a Lipinskou lavkou (Macka 2012b).

Vysledky vyzkumu byly shrnuty ve studii (Macka 2012b),
ktera charakterizovala vyskyt a dynamiku mrtvého dieva
a kvantifikovala rizikovost mrtvych dievin v bfehovych
porostech Dyje mezi Vranovem nad Dyji a Znojmem.
Z praktického hlediska velmi dulezitou ¢asti studie byl pie-
hled postupti pro snizeni transportu mrtvého dieva v fekéach.
Studie poslouzila jako podklad ke stanoveni pravidel mana-
gementu mrtvého dfeva v NP Podyji piijatelnych jak pro
spravce toku, tak pro spravce chranéného tizemi.
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DISKUSE

Ze zjisténych udaju Ize usoudit, Ze zasah provedeny po
povodni 2002 nebyl jako zplsob managementu mrt-
vého dfeva piilis vhodny. Casti kmenti nebyly uloZeny
v dostateéné vzdalenosti od biehli (n€které se navic
po prudkych svazich biehu svezly zpét), takze zlstaly
v dosahu velké povodné. Predevsim vSak zkraceni
kment na mensi ¢asti a odiezani vétvi a kofenovych bala
vedlo pouze ke zvyseni jejich mobility, a tedy ke zvySeni
rizika splaveni az ke hrazi vodniho dila. V 1été 2006, kdy
bylo mnozstvi splavené dfevni hmoty vyrazné mensi nez
pri jarni povodni, hral dialezitou roli ziejmé fakt, ze vét-
Sina dostupného mobilniho dieva byla z fi¢nich breht: jiz
splavena na jafe a nové se nestacilo vytvorit. Nevhodnost
zasahu doklada i fakt, ze v kladovych akumulacich byl
zaznamenan nezvykle vysoky podil pofezanych polen
(Mécka & al. 2011).

Podil pofezanych polen v kladovych akumulacich svéd¢i
ale téZ o vysoké schopnosti pfirozeného toku a okolnich
porostll zachytavat splavené dfevo a fixovat je na druhot-
nych mistech. Ponechavani kladovych akumulaci Ize tedy
povazovat i za prevenci ohrozeni hraze vodniho dila.

Pfimo v koryt¢ se nachazela pouze 4 % zmapovanych kla-
dovych akumulaci, z toho ani jedna pfimo v proudnici
(Mécka & al. 2011). Akumulace tedy za normalniho stavu
vody omezuji prutok vody jen minimalné a je mozné je
ponechat na misteé.

Pfi optimalizaci managementu rizikovych dfevin v NP
Podyji bylo nutno vyvazit protichtidné pozadavky: tlak
Spravy NP Podyji na zachovani samovolnych procesu
v uzemi, tedy ponechani biehovych porosti bez zasahu,
a potiebu prevence ohrozeni hrdze VD Znojmo a pod
ni lezictho mésta Znojma, kterou deklarovalo Povodi
Moravy. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze nejrizikovéjsi
usek toku je ten, ktery pfimo navazuje na vzduti ptehrady,
konkrétné cca 6 km nad pocatkem vzduti (cca 11 km nad
hrazi). Jednak je zde nejvyssi koncentrace mrtvého dreva
(Macka 2012a), jednak je tato vzdalenost nejzazsi hra-
nici, odkud bylo v pribéhu vyzkumu jesté¢ zaznamenano
splaveni mrtvého dieva béhem jedné sezény. K pre-
venci ohrozeni hraze by tedy mélo stacit odstranovani,
pripadné kotveni nejrizikovéjsich dievin v tomto tseku.
Pfi kotveni k jinym dfevindm je vSak tfeba uvazit riziko
odplaveni celé kotvené akumulace, které by mohlo mit

4

vych nekotvenych drevin.

Rizikovym dfevinam je tfeba vénovat pozornost také
mimo vodni dila v blizkosti obydlenych oblasti (Kozeny
&al. 2011). Je tedy nutno vzit v ivahu i riziko zablokovani
koryta a vyliti toku z bieht v zastavénych ¢astech Vranova
nad Dyji a rakouského Hardeggu.
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ZAVER

Na zakladé empirickych zkuSenosti s vlivem zasahu v bfe-
hovych porostech v NP Podyji po povodni v roce 2002 a na
zakladé vysledkt monitoringu rizikovych dfevin a mapo-
vani kladovych akumulaci v tidoli Dyje v letech 2009-2011
byl stanoven zplsob managementu biehovych porosta.
V nejrizikovéj$im tseku od Lipinské lavky po hraz vod-
niho dila (cca 11 km toku) dochazi k odstrafiovani lezicich
i stojicich dfevin s nejvyssim rizikem odplaveni, které jsou
delsi nez 3,5 m. Dosud se vzdy jednalo o jednotlivé kusy,
jejichz odstranéni mélo na cely ekosystém zanedbatelny
vliv. Pokud by doslo k zasadnimu zvySeni podilu takovych
dfevin, je mozno uvazovat i o kotveni n¢kterych kusti nebo
vytvoreni umélé kladové akumulace dle metodiky doporu-
¢ené ve studii Macka 2012b. Zatim vsak takovy krok nebyl
nutny. Hrubé dfevo s mensim rizikem odplaveni ¢i vyvra-
ceni, drobna dievni hmota a rozsahlé kladové akumulace
zUstavaji 1 v tomto Gseku bez zasahu.

Dale jsou odstraiiovany dfeviny s velkym rizikem odpla-
veni a blokace toku v okoli obce Hardegg a v tiseku mezi
hrazi Vranovské prehrady a dolnim koncem zastavéného
uzemi Vranova nad Dyji — Zadnich Hamri. V nékterych
pfipadech se odstraiiuje i mrtvé dievo, které by mohlo
poskodit dalsi vodni stavby (stromy leZici na télesech jezd,
pfipadné u mostnich pilift). I zde ovsem pouze v piipadé
vysoké miry rizika a i zde plati moznost kotveni dieva
v ptipad¢€, ze by podil dievin, jejichz odstranéni by bylo
nutné, byl pro ekosystém zasadni. Tyto useky celkem tvori
dalsi cca 4 km toku.

Kazdy zasah do mrtvého dfeva v toku a do biehovych
porostli je pfedem konzultovan pii spolecné pochtizce
pracovniki Povodi Moravy a Spravy NP Podyji, kdy je
vazena jak mira rizika, tak dilezitost dfeviny pro eko-
systém. Veskerd dfevni hmota odstranénd z biehovych
porostll zlstava ponechdna na misté nad hranici potenci-
alni zaplavy.

Na zbyvajicich vice nez 25 km toku zustavaji brehové
porosty zcela bez zasahu. Kromé toho byla na VD Znojmo
realizovana technicka opatfeni ke snizeni rizika poSkozeni
hraze pii povodnich vlivem spladvi — nad hrazi byla insta-
lovana cesla k zachycovani dievni hmoty, na hrazi pracuje
mechanicka ruka k vytahovani dieva z ptehrady a ob¢ pole
prelivu hraze byla rozsifena na 8,7 m. Navrh na instalaci
lapace mrtvého dieva vyse proti proudu nad hrazi vodniho
dila nakonec spravce toku sam zavrhl. Vzhledem k nepfi-
stupnosti terénu by bylo velmi komplikované najit misto,
kde by bylo mozné lapac¢ instalovat a naplavené dfevo
z bfehu odstrafovat, navic spravce toku usoudil, ze pfinos
takového zafizeni by nevyvazil technickou a ekonomickou
naroc¢nost jeho vybudovani v danych podminkach.

Dosavadni zkusenosti naznacuji, ze popsany zptsob péce
o bifehové porosty spole¢né s technickymi opatfenimi
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v blizkosti hraze je dostatecnou zarukou bezpecnosti vod-
niho dila pti dodrzeni pozadavkd ochrany pfirody v narod-
nim parku a evropsky vyznamné lokalite.

Monitoring mrtvého dieva v Podyji nadale pokracuje
a zjisténé vysledky poslouzi dalsimu zlepSovani manage-
mentu biehovych porostli. Mohou se stat také inspiraci pro
spravce dalSich toki nejen ve zvlasté chranénych tzemich.
Jejich vyuziti mtze totiz byt i ekonomickym pfinosem
pro spravce toku. Ponechani ¢asti mrtvého dieva na misté
muze péci o bichové porosty znaéné zlevnit i pii zachovani
dostate¢né provozni bezpe¢nosti.

SOUHRN

Po velkych povodnich na Dyji v letech 2002 a 2006
nabyla na aktudlnosti otdzka managementu rizikovych dre-
vin v ¢asti udoli nad vodnim dilem Znojmo. Vyfez die-
vin provedeny v letech 2003 a 2004 se ukazal jako nepfii-
1i§ vhodna metoda, protoze ptispél spise ke zvyseni mobi-
lity mrtvého dfeva a vétSimu pfinosu splavi k hrazi pre-
hrady. Razantnéjsi zasah by splavovani dievni hmoty jisté
snizil, na izemi narodniho parku je vsak nepfijatelny z hle-
diska ochrany pfirody. Vyzkum Geografického ustavu
Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity a katedry
geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
provedeny v letech 2009-2011 pfinesl zasadni podklady
pro stanoveni vhodného managementu rizikovych dievin.
Stanovil stupen rizikovosti jednotlivych dievin a usek toku,
z n¢hoz je nejvyssi riziko splavovani mrtvého dieva k pre-
hradé. Nejvyssi riziko shledal u 14 % evidovanych dfe-
vin. Od roku 2011 tedy probiha likvidace dievin s nejvys-
$im rizikem odplaveni a ohrozeni hraze na nejrizikovéj$im
useku toku — na brezich vodniho dila a na dalSich cca 6 km
toku nad pocatkem vzduti, dale na jezech a na osidlenych
usecich ve Vranové nad Dyji a Hardeggu. Dievo z likvi-
dovanych stromt zlistava v porostech ulozené v bezpecné
vzdalenosti od toku. Méné¢ rizikové dfeviny v zadsahovych
usecich a vSechny dfeviny ve zbyvajicich ¢astech udoli (cca
25 km toku) zlstavaji zcela bez zasahu. Spoleéné s tech-
nickymi opatfenimi provedenymi po povodni 2002 na
hrazi vodniho dila a v jeji bezprostfedni blizkosti zajistuje
tato metoda managementu rizikovych dievin dostate¢nou
ochranu hraze vodniho dila. Monitoring rizikovych die-
vin na izemi NP Podyji pokracuje a jeho vysledky mohou
byt uzitecné i pro spravce dalSich tokl. Pomineme-li eko-
logicky vyznam ponechavani mrtvého dreva v tocich a be-
hovych porostech, mize tato metoda slouzit i k ekono-
mické optimalizaci spravy toku.
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Zaclenéni vodnich tokd v krajing, jejich zaktiveni, umélé
zasahy, ale i zplsob vyuzivani pudy v jejich bezprostied-
nim okoli maji zasadni vliv jak na odtokové poméry, tak
na odnos znecistujicich latek v daném povodi. Pfitom
pravé na malych vodnich tocich a plochach doslo zejména
v poloving 20. stoleti k radikalnim zménam. Zmeény v délce
a sinuosité vodnich tokt a zaroven i vyuziti uizemi v pasech
o Sifce 100 m podél toku byly vyhodnoceny na zaklade
map II. vojenského mapovani a porovnany s dne$nim sta-
vem reprezentovanym ortofotosnimky a digitalnim mode-
lem fi¢ni site€ ve tfech zcela odliSnych typech krajiny.

UvVoD

Vyvojem vyuziti pidy se zabyva tada praci (Cousins
2001, Skalo§ & Kasparova 2012, Havlic¢ek et al 2012,
Mackov¢in et al 2012), vyvojem vodni slozky krajiny uz
méné. Nekteti autofi k tomuto tématu vypracovali pii-
padové studie (Langhammer & Vajskeber 2004, Kukla
2007, Andrlovd & Skalo§ 2005). V posledni dobé nic-
méné muzeme sledovat piiklon k problematice vodnich
prvki a jejich zaclenéni do krajiny. Zptsoby jakymi lze
souvislosti vody a krajiny nahlizet mtizeme najit u rtiz-
nych autorti (Hesslerova et al 2012, Justova et al 2013,
Poor & McDonnel 2007, Riera et al 2001, Sliva &
Williams, 2001, Zizala 2010). Prvnim krokem pro jaké-
koli sledovani pfi¢in a nasledkti krajinnych zmén nic-
méné zastava jejich podrobny a presny popis.

O podrobny popis vyvoje krajiny a jeji vodni slozky se
pokousime v nasledujicim textu. Cilem pfi tom bylo popsat
zejména zmeénu v bezprostfednim okoli vodnich tokd, jejich
brehovych a doprovodnych porosti, které maji vyznamnou
funkci pfi udrzovani koryt toki a ovliviwji jejich hydrolo-
gicky rezim.

Termin ,,bfehovy porost* mizeme definovat podle vyhlasky
470/2001 jako ,,dfevinny porost rostouci na biehu koryta
vodniho toku, na pobfeznich pozemcich podél koryta vod-
niho toku na vnéjsi strané biehové ¢ary nebo na pozemku,
na kterém lezi koryto vodniho toku, poptipadé rostouci
v prostoru mezi ochrannymi hrazemi a korytem vod-
niho toku az po patu ochranné hraze; to se nevztahuje na
pozemky urcené k plnéni funkei lesa.*

Takto tizce definovany bichovy porost ovSsem v historic-
kych podkladech a zejména na starych vojenskych a kata-
stralnich mapach neni obvykle dost podrobné zachycen,
proto byl pro porovnani vybran pas uzemi bezprostiedné
priléhajici k toku, u néhoz byla sledovana skladba v kate-
goriich znac¢kového klice map II. vojenského mapovani.

METODIKA

UZEMI

Pro sledovani vyvoje krajiny v souvislosti s jeji vodni sloz-
kou byla vybrana tfi izemi o rozloze 14-21 km2, a to v oblas-
tech s odlisSnym vyuzitim krajiny a jeho vyvojem. Cilem pfi
tom bylo vybrat izemi tak, aby bylo mozné sledovat charak-
teristické rysy vyvoje, které jsou pro vSechny typy krajiny
shodné a odlisit od téch, které jsou typické pro dané tizemi.

Prvni tzemi se nachazelo v intenzivné zemédélsky vyuzi-
vané diive rybnikatské oblasti na Pardubicku, druhé tzemi
lezi také v zemédelské oblasti, kterd ale byla ve 20. sto-
leti silné zasazena povrchovou tézbou na Mostecku. Treti
tizemi lezi v jiznich Cechach, je fidce osidleno a nepro-
§lo Zzadnymi dramatickymi antropogennimi zménami.
Vzhledem k tomu, ze dlouhodobym zdmérem bylo sledo-
vani funkénich vla stnosti krajiny, byly vybrany celky defi-
nované fyzickogeografickymi parametry. V tomto piipadé¢
$lo o povodi IV. fadu tak jak jsou definovany v digitalni
bazi vodohospodaiskych dat (dale DIBAVOD).

Pardubicko - Bukovka

Vybrano bylo povodi potoka Bukovka (1-04-03-045/2) do
ktizeni s Opatovickym kanalem (¢ast po ki'iZzeni nebyla v této
souvislosti zkoumana, zejména kvuli nejasnostem v misté
kiizeni na starych mapach). Jednd se o pramenny usek
potoka Bukovka v rovinaté oblasti Polabi. Nadmotska vyska
uzemi se pohybuje od 210 do 280 m n. m., jeho rozloha ¢ini
20,97 km2. Oblast je husté osidlena a intenzivn¢ zeméd¢l-
sky vyuzivana. V minulosti sem zasahovala Pardubicka ryb-
nicni soustava spojena s Opatovickym kanalem, od 18. sto-
leti vSak dochazelo k masivnimu ruseni rybnikd v této sou-
stave. Piesto lze jeji stopy vycist jesté i na mapach II. vojen-
ského mapovani, které byly pro tuto studii vyuzity.
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Mostecko - Srpina

Vybrana povodi vodniho toku Srpina 1-14-01-026 (9,8 km2),
1-14-01-027 (4,8 km?) a 1-14-01-28 (5,9 km?) s celkovou
rozlohou 20,5 km2 lezi na hranici okrest Most a Chomutov
v Mostecké panvi, v jeji severni casti. Nadmotska vyska
uzemi je v rozmezi od 240 do 300 m n.m. V povodi Srpiny
je prumeérny ro¢ni srazkovy uhrn na extrémné nizké hod-
noté a tomu také odpovida maly odtok, jedna se o jedno
z nejsussich povodi v nasi republice. Divodem je srazkovy
stin zpusobeny Krusnymi horami, pfesto je oblast inten-
zivné zemédelsky vyuzivana. Vyzkum horniho useku vod-
niho toku porovnava stav na zakladé map II. vojenského
mapovani a soucasného ortofota, patrny jsou zmény zpiso-
bené dulni ¢innosti, kdy byl proveden velmi citelny zasah
s nasledkem zmenseni plochy povodi.

Ceskokrumlovsko - Certice

V extenzivné obhospodatované krajing Ceskokrumlovska
bylo vybrano povodi potoka Certice (1-06-01-166) o rozloze
14,4 km2. Nadmoiska vyska uzemi se pohybuje mezi 608
a 866 m n. m., na rozdil od ostatnich izemi jiz nalezi k hor-
natinam. Jedna se o pomérné ¢lenitou, hojné zalesnénou kra-
jinu v soucasnosti vyuzivanou ptredevsim k extenzivni pas-
tvé dobytka a lesnimu hospodateni. V poloving 19. stol. byla
vymeéra orné puidy mnohem vyssi nez dnes, na rozdil od poz-
déjsiho socialistického hospodateni vSak byla pole situo-
vana mimo nejprudsi svahy. Z divodu povalecného odsunu
némeckého obyvatelstva, blizkosti statni hranice a vojen-
ského vycvikového prostoru Boletice a naroénych ptirodnich
podminek pro hospodateni zaniklo v tzemi velké mnozstvi
vesnic. Za zminku stoji také mnozstvi mlynt, jejichz zbytky
jsou identifikovatelné na biezich Certice dodnes.

_~Srpina b
9 Bukovka
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Obr. 1: Umisteni sledovanych lokalit

PODKLADY

Pro zachyceni historického stavu izemi byly pouzity mapy
II. vojenského mapovani z let 1846, 1848 a 1852 ziskané
v Laboratofi geoinformatiky UJEP v digitalizované (ras-
trové forme).
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Soucasny stav byl uréen na zakladé ortofotosnimkt zvetej-
nénych CUZK. Pro vodni toky byla pouzita vrstva vodnich
tokl digitalni baze vodohospodaiskych dat (DIBAVOD),
upiesnéna podle ortofotosnimki a terénniho pruzkumu.

Na zakladé mapového kli¢e pro mapy II. vojenského
mapovani byly interpretovany tyto kategorie vyuziti pady
popsané v Tab. 1.

1L V(?;i:impo- soucasnost
Lesy x -
Louky X :
Orna puda x *
Ostatni plochy x .
Pastviny *
Rozptylena zelen X x
Sidla x -
Vodni plochy 2 X
Zahrady X .

Tab. 1: sledované typy vyuziti piidy

Jelikoz je na zakladé¢ leteckych snimki obtizné odlisit pas-
tviny od luk, byly pro ucely porovnani tyto dvé kategorie
v historickém stavu slouc¢eny do spolecné kategorie.

POSTUP

Mapy II. vojenského mapovani byly georeferencovany
v prostiedi ArcGIS s pfesnosti cca 7 m na mapové sekci.
Vektorizace probihala ru¢né, v hufe Ccitelnych oblas-
tech s pfihlédnutim k situaci podle map stabilniho kata-
stru dostupnych online na portalu CUZK, které byly pro
mapy II. vojenského mapovani podkladem. Pomérné pro-
blematické bylo sledovani drobnych vodnich tokti na sta-
rych mapach. Zakres toku mohl vykazovat zna¢né nepres-
nosti, v nékterych mistech pak zcela chybi (tvoii se tak
pravdé nepodobné izolované tiseky toku v udoli). Mira kar-
tografické generalizace by pro mapy vojenského mapo-
vani v méfitku 1:28 800 méla byt vyssi nez ve vrstveé
DIBAVOD, kter je odvozena od Zakladni mapy CR 1:10
000. Toto plati v pfipadé vybéru tokit — DIBAVOD jich
zachycuje vice - ne vSak v oblasti zevSeobecnéni tvarti —
podle map vojenského mapovani jsou vodni toky zakfivené
vice. V dal$im textu tento fakt vysvétlujeme napifimenim
tokt, stale je vSak tfeba mit na paméti zpiisob pofizovani
obou kartografickych d¢l.

Aby bylo mozné provést srovnani sité toki, byly v obou
Casovych rovinach vybrany obdobné useky sité tokd.
Vzhledem k tomu Ze v historickém obdobi bylo toki
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zachyceno méné, byly i vrstvy DIBAVODU vybrany jen
ty useky, k nimz bylo mozno nalézt ekvivalent v historii.
Vyjimku v tomto postupu tvofi povodi Srpiny, kde byla sit’
tokt kvili t&€zbé pfeménéna takovym zptisobem, Ze nebylo
mozné ekvivalentni useky urcit.

Po této upraveé bylo provedeno jak srovnani celkové délky
vybrané sité, tak vytipovanych Gsekt se shodnym pocatec-
nim a koncovym bodem.

Celkové vyuziti krajiny (landuse) bylo zmapovano v celém
uzemi vcetné bezprostiedniho okoli vodnich tokd. Toto
okoli bylo reprezentovano pasem o sifce 50 respektive 100
m po kazdé strané¢ toku.

VYSLEDKY
Pardubicko - Bukovka

V povodi Bukovky se zmenSila ve sledovaném obdobi
rozloha vodnich ploch o 50%. Nové vodni plochy témér
nevznikly, v misté¢ byvalych vodnich ploch je nyni z 60%
orna puda, dale lesy, louky a rozptylena zelen (nepatrnym
podilem také dalsi kategorie mokiady, sidla a ostatni).

Poklesl pocet vodnich ploch o 33% (ze 40 na 27 vodnich
ploch). Ubytek rozlohy je vétsi nez tibytek poctu, coz zna-
mend, ze kromé ruseni rybnikd hraje roli jejich zardstani.
Zde je potieba pfipomenout, ze zakres na starych mapach
mohl byt fizen jinymi pravidly, nemame zatim doklady
0 zobrazovani litoralnich porostt

Celkova délka vybrané sité tokd se zmensila jen nepatrné,
v piipadé¢ jednotlivych usekt ale doslo k jejich zkraceni —
napfimeni o 5-15% — potvrdilo se tedy o¢ekavani. Na cel-
kové délce se mohl projevit tibytek rybnikt (v mistech vod-
nich ploch byl tok zakreslovan nejkratsi spojnici.

Z hlediska vyuziti pady zlstava tato oblast nadale zeméd¢l-
skou oblasti — diive 47% nyni 52%, orné pudy. Podil lest
zustava bez vyraznéjsich zmén (stale okolo 32%, ubylo
luk a pastvin z 12 na 6% a vodnich ploch ze 7,6 na 3,6%.
Narostl podil sidel a ostatnich ploch (primyslové a zemé-
délské arealy, nové vystavéna dalnice).

V okoli behti vodnich tokt zistava konstantni podil lest,
prudce ubylo luk a pastvin a stejné prudce narostl podil
orné pudy, okrajova kategorie zahrady stagnuje, ubytek
vodnich ploch, narGst sidel a ostatnich je mirn¢jsi nez na
zbytku izemi.

e Piestoze orné pudy pribylo jen 5% celkové rozlohy,
v bezprostiedni blizkosti vodoteci to bylo 0 29%

vvvvvv

e V blizkosti vodoteci je zvlasté vyznamny piesun z kate-
gorie louka/pastvina nebo vodni plocha do kategorie
orna pida.

100% y— . = — — =
90% = -
80% - = . zahrady
70% - B
— vodni plochy
60% -
S50% - m sidla
40% - ® rozptylend zeler
30% -
20% ostatni
10% - ® ornd plda
5 & & & e & = louky+pastviny
‘@5@ o & , s & ‘;}? m lesy
A ‘9\_ 69) ‘:;? B mokfady
Sl d
W& & g b
& & e
d o )

Graf 1 zména zastoupenti jednotlivych typu vyuziti piidy v celém povodi Bukovky a v okoli 50 resp. 100 m po kazdé strané toku
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o 65 1 Tm
B

U rozptylena zelen [0 touky | ostatni [ sidia
B esy [ oma pida [T pastviny [ vodni plochy

Obr. 2: Vyuziti pudy v dobé Il.vojenského mapovani (vlevo) a dnes (vpravo) v povodi Bukovky

zahrady

107060102900 577,177 500,38616 13,30%
107060102500 601,51111 580,823 3,44%
107060104900 809,911 627,068 22,58%
107060101500 1200,55 1021,68 14,90%

Tab. 2: vybrané useky vodnich tokii a jejich zkraceni

Obr. 3 — ukazka zkraceni toku usek 107060104900 (vievo na orotofotosnimku, vpravo na mapé Il.voj. mapovani — zelena plocha zde znaci louku, Seda

vl fok podie map | vopnskbho mapovén]

les, bild ornou piidu, c¢erné tecky predstavuji stromy, miizeme zde tedy videét alej stromii priblizné doprovazejici linii toku )
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Ceskokrumlovsko - Certice

Pocet vodnich ploch klesl ze tii na jednu, klesla i jejich cel-
kova rozloha na 30 %. Celkova délka tokt zlstala zhruba
zachovana (zaznamenan celkovy pokles o 3 %).

Z hlediska landuse je v celém uzemi patrny nartist rozlohy
lesa (z 18% na 46 %), narust rozlohy luk (z 38% na 49%),
zanik takika veskeré orné pidy (z 41% na 0%), dale nartst
mokiadul, rozptylené zelen¢ a naopak ubytek sidel, zahrad
a vodnich ploch.

Ve stometrovém pasu v okoli toku byly pozorovany
podobné trendy, tedy Ubytek zanik orné ptdy, narist lesa,

ubytek sidel, zahrad i vodnich ploch, naopak vyrazny narist
mokiadl a rozptylené zelené. Oproti vyvoji celého tzemi
1ze v okoli tokl pozorovat zanik luk a jejich nahrazeni lesy
a to jak v okoli toku o $ifce 50 resp. 100 m po obou brezich.

vvvvvv

e V povodi Certice sledujeme ubytek téch typa landuse,
které jsou spojeny s ¢innosti ¢loveka.

e V okoli vodnich tokd se zvySuje podil pfirodnich typt
(les, moktad) jesté vyraznéji nez na zbytku tizemi.

vvvvvv

0% -
B0% -
T0%
60%
50%
40%
0%
20%
10%
0% -

100% = f——1

m zahrady
vodni plochy

m sidla

u rozptylend zeled
ostatni

®ornd pida

B louky+pastviny

W lesy

u mokfady

Graf 2 - zména zastoupeni jednotlivych typii vyuziti piidy v celém povodi Certice (vlevo) a v pdsu o Sirce 100m (resp. 50 m) v okoli toku (vpravo)

D

I mokrady [N fouky
B esy [0 omnépida [ pastviny [ sidia

ostatni [ rozptylena zelen [ vodni plochy

zahrady

Obr. 4 Vyuziti pidy v dobé Il.vojenského mapovéni (vievo) a dnes (vpravo) v povodi Certice
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Mostecko - Srpina

V povodi Srpiny byl zaznamenan nartst vodnich ploch
a to jak jejich poctu (z 5 na 9), tak rozlohy véetné pri-
mérné rozlohy. Délka vodnich tokd je v obou sledovanych
casovych horizontech obdobnd, porovnani konkrétnich
usekd je problematické, protoze v uzemi doslo k umélému
odklonéni toku.

Doslo zde nartistu rozlohy orné pudy z 65 na 76%, tbytku
luk a pastvin z 24% na 10%, naristu lest z 2 na 7%, sidel
z 2 na 6%, ubytku zahrad a narGstu vodnich ploch, které
ovSem zaujimaji velmi maly podil tzemi.

V ptipadé okoli vodnich tokﬁ mﬁieme opét zazname-

vvvvvv

se vodnimu toku pfiblizujeme. Podobné jako v zemédél-
ské oblasti v povodi Bukovky i v povodi Srpiny se vyrazné
zvysil podil orné pidy a snizil podil luk. Narast plochy
sidel postupuje v okoli tokti podobné jako v celém uzemi,
v souladu s vyvojem v celém tizemi je i narGst rozlohy lesi
a vodnich ploch.

e Piestoze orné pudy piibylo jen 8% celkové rozlohy,
v bezprostredni blizkosti vodoteci to bylo o 22%

vvvvvv

e Zmeéna vyuziti zemi v okoli toku probihda obdob-
nym zpusobem jako v povodi Bukovky, prestoze doslo
k vyrazné zméné¢ trajektorie toku.

100% Tl . — - —
90%
80% - m zahrady
70% vodni plochy
60% -
msidla
50% -
40% - ostatni
30% +— morna pida
20% -
o louky+pastviny
10% -
ml
0% -. 1 =
> B 5 o Q
o S Q S G
dga BQG S-':@ 'FO §@- ‘sp
R S o i 3 i
oF & {bﬁ-- ﬁ"ﬁ} o5 &
N $ & & &
N N F
O © o N
N N >
¥ 3

Graf 3 - zména zastoupent jednotlivych typu vyuziti pidy v celém povodi Srpiny (vievo) a v pasu o sirce 100 m a 50 mv okoli toku (vpravo)
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Obr: 5: Vyuziti piidy v dobé Il.vojenského mapovani (nahore) a dnes (dole) v povodi Srpiny

DISKUZE

Ve vsech tiech uzemich mtizeme na starych mapach vidét
obdobné struktury: zejména vétsi podil luk a pastvin v bezpro-
sttednim okoli vodnich tokd. V zemédélskych oblastech jsou
tyto nahrazeny ornou piidou, v fidce osidlené krajin€ v povodi
Certice jsou nahrazeny lesy a v malé mife i mokiady.

Ve vsech tizemich pozorujeme, ze zmény v bezprostfednim
okoli vodnich tokl jsou vyraznéjsi nez ve zbytku Gzemi.
Tento jev miZeme spojovat se snizenim heterogenity kra-
jiny. Jesté v 19. stoleti byla krajina ¢lenéna na mensi plosky
a jako pfirozené delici linie pusobily drobné vodni toky
az obcasné struzky. ZvysSujici se homogenitou tak byly

zasazeny zejména citlivé idolni oblasti a biehové oblasti
vodnich tokt a ploch.

P1i pouziti pasti o Sitce 100 a 200 m, tedy 50 a 100m od obou
brehtl toku mtizeme pozorovat vétsi citlivost uzsiho pasu
na zmény spojené s vodnim tokem. Zajimavé by mohlo byt
dalsi z(zeni, narazime zde vSak na métitko map II. vojen-
ského mapovani, kde Imm predstavuje 28 m. Zajimavé by
v tomto piipadé mohlo byt vétsi zapojeni map stabilniho
katastru, ze kterych by bylo mozné 1épe urcit nejen okoli
vodniho toku ale bfehové porosty v uzsim smyslu, tedy

zejména aleje doprovazejici tok.
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ZAVER

Zvolené datové sady dobre ilustruji rozdilny vyvoj krajiny
v rozdilnych oblastech. V ramci dal§iho vyzkumu bude kli-
Cové studovana tzemi rozsifit, aby vysledky ziskaly vétsi
vypovidaci hodnotu, a podrobnéji analyzovat strukturu
vyuziti pudy v okoli tokda.

Ve vsech uzemich je mozno sledovat zvySeni homoge-
nity landuse, v intenzivné vyuzivanych (Most, Pardubice)
je patrné vyznamné ovlivnéni drobnych vodnich toka at
uz z davodu povrchové tézby (Most) nebo zemédélstvi
(Pardubice). Co se tyce land use v okoli tokl, ve vSech
ttech uzemich mtizeme na starych mapach vidét obdobné
struktury: zejména vétsi podil pastvin. Zkraceni tokt a pre-
ména trvalych travnich porostd na ornou pudu muize vést
ke zrychleni odtoku a zvySeni odnosu sedimentd. Tyto sou-
vislosti by vSak bylo vhodné popsat podrobnéji na zakladé
hlubsiho vyzkumu krajinnych funkeci.
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