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Acta Pruboniciana 90: 5-9, Prithonice, 2008

PROMENY KLIMATU A UDRZITELNE PLANOVANI MESTSKE A PRIMEST-

SKE KRAJINY

CLIMATE CHANGES AND SUSTAINABLE URBAN AND SUBURBAN PLANING

Jan Hendrych

Viigkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Prithonice, hendrych@vukoz.cz

Abstract: Article is concerned with contemporary questions of global climate change and possibilities to faith it in the scale

of the peoples environment. That means in the sustainable communities; cities, suburban areas, but also out there in the open

vernacular and natural landscapes. Methods and principles currently used and exercised in many European countries, their

legislative measures and strategies are discussed and presented here.

Abstrakt: Price se zabyvd soucasnymi otdzkami udrzitelného rozvoje sidel a sidelni krajiny, globdlniho oteplovdni a promén

klimatu. Ty vechny spolu tésné souviseji. Jsou zde diskutovdny (z hlediska adaptace na tyto promény a snizovéni jejich dopa-

dt) udrzitelné metody a principy postupt, pldnovani i vzorcti chovéni, které jsou dnes piliti udrzitelnosti komunit v Evropé;

obyvatel méstské, pfiméstské i venkovské krajiny.

Key words: climate, change, urban, suburban, cultural, landscape, water.

Kli¢ova slova: klima, zmény, urbdnni, suburbdnni, kulturni, krajina, voda.

1 UVOD

Hospodarskd aroven vyspélych zemi je zaloZena na exploata-
ci ptirodnich zdroji a znecistovdni, postupné destrukci eko-
systémul. Ekonomicky riist a rozvoj novych globélnich eko-
nomik pfindsi jesté masivnéjsi degradaci biosféry. Dnes patii
mezi hlavni tkoly udrzitelného rozvoje zejména definovat
a uvést v praxi koncepty, které by dokdzaly omezit dopad
lidské populace na Zivotni prostredi, véetné zmén klimatu,
a tedy i Gcelné adaptace na tyto zmény. Jeden ze zdkladnich
cila je trvald ochrana genové rozmanitosti rostlinnych a zi-
vocisnych druhti a celych ekosystému (pestré prostfedi 1épe
odoldvd negativnim vnéj$im vlivim a Iépe regeneruje). Mi-
zen{ druhti a pestrosti zintenzivnéné lidskou ¢innosti se ndm
tak muZze stdt velmi nebezpecné (napt. infekéni pandemie
mezi nedostate¢né diverzifikovanymi hospoddiskymi zvitaty
nebo rostlinami, jeji dal$i pfenos a $ifeni). V urbanizované
a venkovské krajiné dnes pocitujeme fadu zmén, které s vyse
uvedenym souvisi a ¢asto vyznamnym zpisobem ovliviiuji
zivot ¢lovéka. Proto vyspélé stdty svéta pristupuji k prisné-
mu regulovédni Gzemniho rozvoje a zastavovani krajiny.

Za poslednich sto let se primérnd teplota na Zemi zvysila pfi-
blizné o necely jeden stuperi Celsia a obdobi posledni dekddy
patii k viibec nejteplejsim od zahdjeni systematického sledovani
v poloviné 19. stoleti. Globdlni oteplovdni je zhavym tématem.
Prognézy i sledovdni soucasného vyvoje naznacuji, ze oteplovd-
ni bude jest¢ vyraznéjsi nez doposud. Jara budou ¢asnéjsi, [éta
pak delsi, sussi a teplejsi (pro obyvatele mést to znamen4 sesy-
chdni trévnika a deficit vldhy v plochdch urbdnni zelené; tedy
nutnost vice a stdle nakladnéji zavlazovat). Dreviny predcasné
ukondi vegetaéni obdobi a budou opadédvat (tim dojde ke sni-
zeni jejich hygienickych, estetickych aj. funkci). AZ na skokové
vyjimky (tak neblahé pro teplomilnou a dnes do kultur ¢asto
zavddénou vegetaci) budeme zaZivat zimni obdobi patrné mir-
néjsi a bohats$f na srdzky (nadbytek srdzek ovSem v dobé, kdy
ji vegetace nepotiebuje k ristu). Plochy rekreace a oddychu
uvnitf mést se stanou po ¢Ast roku nevdbnymi a nevyuzitelnymi
ke svému tcelu. To ale jiz dnes asto vede ke snaze o jejich ome-
zeni, proménu na plochy zpevnéné (sport, parkoviste)'.

Ve svém dusledku tak dojde k dal$imu naruseni a poskozo-
véni syntetizujicich, a tedy ochlazujicich ploch v urbdnnich
strukturdch, k jejich ubytku a nakonec i ztrdté. Mésta se tak
budou jesté vice a rychleji oteplovat, v ovzdusi budou pole-
tovat tuny drobného prachu, ktery se nebude mit kde usazo-
vat. V koneéném dusledku lze predpoklddat kolaps velkych
urbdnnich struktur, socidlné silngjsi vrstvy budou z aglome-
raci utikat, ta se stanou problematickymi slumy s vylidnény-
mi centry (masovy turismus postupné oslabi se zvySenymi
pfepravnimi ndklady). Pfitom jiz od druhé poloviny 19. sto-
leti byla v civilizovaném svété tradi¢ni strategie zlep$ovani
prostiedi ve méstech pldnovité zaklddanymi méstskymi ze-
lenymi plochami a jejich spojitymi systémy, kde hlediskem
bylo pravé ¢ist$i a pifjemnéjsi prostiedi pro obyvatele mést
a piimésti. Obdobné historie zakldddni zahrad je zdroven
i historif po tisicileti trvajici a poucené price s mikroklima-
tem (vedle ¢etnych systematickych sledovdni a dokumento-
véni i pouhé pozorovini a empirie jasné doklddaji bohaté
druhové zastoupeni flory a fauny v zahraddch, zahradnich
Cevrtich a méstech, a to pravé v porovndni s okolni zemédél-
skou zelenou pousti; nemluvé v tomto smyslu ani o sterilité
a beztté$nosti dnesnich standardnich sidelnich celkd s niz-
kym ¢i nulovym podilem ploch parka a zahrad).

Zmény souvisejici se zménami klimatu se musime snazit
vhodnymi opatfenimi zmirnovat. I z divodl snizen{ emisi
oxidu uhli¢itého, drobnych a mikroskopickych polétavych
stic atp. je tfeba kldst zdsadni dtraz predev$im na vegetacni
prvky, keeré poskytuji vétsi listovou (tedy fotosyntetizujici)
a v dasledku pak pro své okoli vyrazné ochlazujici plochu,
kterd navic filtruje nedistoty z okolniho ovzdusi (usazeniny
zplodin se dnes uvddi v fddech tun na hekrtar parkové plochy
ro¢né, dle druhu dfeviny a charakeeru listovi).

1 Napft. byvald sadovd ulice v Praze Dejvicich, kde na ptvodnich promend-
ddch 1. poloviny min. stoleti parkuji dnes v fad4ch auta, prostory fady ni-
mésti Ceskych mést a na mnoha mistech nové zdstavba na plochdch pavodné
ur¢enych pro parky a zelen.



Celkovy podil téchto fotosyntetizujicich ploch by tak v idedl-
nim mésté ¢i sidle budoucnosti (z hlediska adaptace na zmé-
ny klimatu i zdravi obyvatel) mél vyrazné prevysovat podil
ploch zastavénych, ploch s pevnymi povrchy. O suburbiich
ani nemluvé, zde by tento aspekt mél byt jiz pfedpokladem
k povolovédni nové vystavby a jakychkoli zdborti (zébory kva-
litni produktivni orné pudy by mély byt vylouceny zcela)’.
V piiméstskych lokalitdich bude nutné dbédt na velmi citlivé
zapojeni vybranych druht (i z hlediska estetického Géinu,
charakteru a méfitka) rychle rostoucich dfevin jako obno-
vitelnych zdroji energie do porostt zelené, na obnovu a za-
chovdn{ tradi¢nich krajinnych struktur (aleji, mezi, remizki),
které ¢leni velké zemédélské plochy, zadrzuji vodu, poskytuji
stin, zpomaluji proudéni vétru, vysouseni, erozi atd. (Pro né-
ro¢néj$l a tradi¢ni parkové dpravy, historické aredly se tyto
rychle rostouci dfeviny vSak nehodi).

V rdmci zemi Evropského spolecenstvi je dnes strategicky
princip adapta¢nich opatfeni ke zméndm klimatu standard-
né zakotven v fadé tizemné planovacich dokumenttl, zejména
pod kfidly politiky udrzitelného rozvoje. Napt. v Itdlii Strate-
gie udrzitelného rozvoje — ,Strategia d” Nazione ambientale
per lo sviluppo sostenibile in Italia“ (2002), jeji aplikaci pii-
mo do tzemniho pldnovani sidel pak kodifikuje Urbanisticky
zdakon — Il Governo del territorio“ (2005).

Ve viech vyspélych zemich Evropy obsahuji zdkony a pfedpi-
sy o pldnovdni mést (regulace rozvoje regiont, mést a sidel)
pro nase téma velmi relevantni pozadavky na Setrné zachdze-
ni se zdroji, participaci obyvatel a ochranu zivotniho prostte-
df a ¢asto tyto pozadavky jsou v jejich preambulich. Souddsti
politiky je zpravidla ndvaznost na dokumenty AG 21 (Mist-
ni Agendy 21), kterd v celoevropském méfitku sleduje udr-
zitelny rozvoj sidel a je vyznamnou strategii reflektujici po-
tieby zmény pldnovéni a stavby sidel v souladu s pozadavky
pravé i adaptace na zmény klimatu; to zejména v propojeni
s pfistoupenim a dodrzovdnim strategie dané systémem spo-
le¢nych evropskych indikdtord. (ECI — European Common
Indicators, aj. mistn{ indikdtory)’.

Ekologicky aspekt je zde zcela zdsadni, véetné aspektit zmir-
fovdn{ dopadt zmén klimatu a adaptability (nejsystemati¢téji
je tento strategicky systém rozvinut v Anglii, kde jasné for-
mulujf a reguluji problémové okruhy tzemniho rozvoje, kde
v souvislosti s adaptaci na klimatické zmény to je regulace
napf.: poétu a struktury novych bytd, obytné hustoty nové
bytové zdstavby, podilu vystavby na brownfieldech, vyméry
ploch uréenych pro nezastavitelné zelené pdsy, open spaces
(legislativné technicky termin pro nezastavitelné dzemf intra-
vildnu) atp., tézby Stérkopiskii a zdstavba v Gzemi s rizikem
zdplav. Ve Svédsku je normativné stanovenym kritériem pii-
pustnd droven oxidu dusi¢ného, ktery produkuje pfedevsim
automobilovd doprava, plati zvyhodnéné podminky parkovd-
ni pro automobily s environmentdln{ certifikaci, je regulovn
podil vozového parku vefejného sektoru, ktery je pohdnén
obnovitelnymi zdroji.

V Itdlii je regulovdn pomér mezi povolovanou vystavbou bytt
na zelené louce a ve stdvajicim zastavéném dzemi; poplatky
za vjezd individudlni automobilové dopravy do uréitych &dsti
mést; kompenzace zneli$téni vyvolaného novym rozvojem;
minimdln{ podil socidlniho/neziskového bydleni v novych
rozvojovych plochdch bydleni. Shromazduji a monitoruji se

6

makro-indikdtory ploch vystavby vedle zelenych ploch, pro-
cento zastavéné zemédélské pudy v celém stdté atp.). Jiz od
r. 1936 je v Itdlii legislativné chrdnéno panorama horizontu
krajiny ve vybranych oblastech (Toskdnsko a dalsi) proti rusi-
vym zdsahiim, to znamend vyloudeni primyslovych aj. aktivit

i véetné zastavovani’.

2 METODY STUDIA

Zékladem préce byla dlouhodobd analyza relevantnich ev-
ropskych dat a zdroji, jak legislativnich, tak oborovych. Byly
peclivé vybirdny modelové principy a opatieni, zmirfiujici
dopad klimatickych zmén v urbanizované krajiné. Ovétovéni
probihalo na vybranych zdjmovych lokalitdch a mistech (sidla
a dal$i komunity participujici v nékterych systémech udrzi-
telnosti ECI, AG 21 atp.’) Evropy (pfedevsim Itdlie, Anglie
aj.). Byly ovéfovany a dokumentovdny mistni metody, prin-
cipy a indikdtory, i v celoevropském systému ECI, které jsou
na fadé mist Evropy pozitivné uvedeny v praxi a exaktné lze
posoudit jejich vhodnost, Gspénost, dopad a vyznam (stovky
participujicich sidel a komunit v jednotlivych socio-ekologic-
ky vyspélych zemich Evropy, kde je kladen dtraz ptedevsim
na lidsky potencidl a udrzitelny rozvoj mistnich zdroja). Pro-
véad{ a publikuje se jejich pravidelny monitoring na rtiznych
trovnich od ndrodnich aZ po mistni a dochdz{ k ndslednému
vyhodnocovani a zvefejiiovani dat. Vysledky jsou pfinosem
pii piipravé politik, strategii, pfi zpracovdvéni urbanistickych
plént a pldnovén{ krajiny; podle jednotlivych legislativnich
rdmct zemi{ Evropy®. Metody studia byly analytické a srov-
ndvaci. Z mnozstvi dat pak byly sestaveny relevantni okruhy
principtt a metod, které jsou uvedeny ilustrativné ve vysled-
cich préce.

3 VYSLEDKY

V soulasné dobé vyraznou metodou diisledného tzemniho
plénovéni nové vystavby v zemich EU je regulovat nepfimé-
feny rist méstskych aglomeraci a zahustovén{ zdstavby mést

2 Napfiklad 6. Spole¢ny Evropsky Indikdtor (ECI) ,Sustainable land use”,
sleduje problematiku zastavovéni volné krajiny, zmény modelace reliéfu kra-
jiny, mnozstvi a dostupnost chrénénych tzemi, omezovéni tlaku vystavby a
jinych zdméra na kvalitu piirody a krajiny, hodnoceni piirodnich a kulturné
historickych hodnot (charakteru krajiny).

3 Maier, K., Rezé¢, V., Vorel, J., Dodokov4, A., Pacini, N., Hendrych, J.
a kol. (2007). Trvald udrZitelnost v Gzemnim pldnovdni, (analyza stavu ve
vybranych zemi EU).

4 Nérodni akénf linif trvalé udrZitelnosti v Itdlii je napf. stanovena podpora
udrzitelného sméfovdni programii méstské a krajinné regenerace. Ndrodni
akéni plény podporuji projekty hodnoceni piirody a krajiny a ekologie v kon-
textu urbdnnim a suburbdnnim. Ndrodn{ obecné cile podporuji omezovani
lidského vlivu na piirodni systémy, padu. Specifickym ndrodnim cilem je
i zptrodnéni nezastavénych urbdnnich prostori, nové rovnovéha krajinného
a urbdnniho prostiedi atp. Ke specifickym mistnim ciliim patif i omezen{
tlaku vystavby a jinych zdmért na kvalitu krajiny a pfirody, kulturné historic-
kého charakteru prostied{ a na stavby ve méstech.

5 European common Indicators, Mistni Agenda 21.

6 Plénovani krajiny idedlné vidy tésné koresponduje s tzemnim pldnem a sté-
vd se jeho souddsti. Nase soucasnd tuzemskd praxe i legislativa v tomto ohledu
bohuzel viibec nepatii mezi nejpropracovanéjsi; nekteré ramee chybi, ukaza-
tele a indikdtory nejsou zavedeny a nesleduji se, tedy ani nevyhodnocuji.



a sidel na tkor volnych ploch a ploch zelené; pfi tvorbé tzem-
nich pldnt se pak dbd na vési podil robustnich a navzdjem
propojenych ploch méstské zelené (vysoké parkové a prome-
nddni) a vytvéii se klidové z6ny s vylou¢enim dopravy. Obyt-
nd ulice je tradici Evropy (neslouZ jen k pfesunu hromadnych
aj. dopravnich prostiedka a pracujiciho lidu z ubytoven do
tovérny) a jako takovd je rozvijena. Tam, kde v$ak obytné uli-
ce jiz neplni své funkce, ¢i kde tyto funkce byly potlaceny ¢i
nebyly zalozeny (chyby mistnich politikt, developert, plino-
valll, urbanistd a architeke®1), nezbyvd, nez budovat jejich re-
pliky v rdmci obchodnich center (kam masy po pracovni dobé
presune hromadnd a osobni doprava, pomalu se sunouci ¢asto
vylidnénymi ulicemi mést a piimésti).

Ze zkuSenosti a pozorovani zndme Siroké aplikovdni tohoto
nedomysleného a neudrzitelného systému na vétdiné pied-
mésti nasich aglomeraci. Oproti tomu jddra mést a sidel se
sterilizuji, vyprchdvd z nich genius loci, kolorit, patina, a tim
i plnohodnotny Zivot mistnich komunit. Ubyv4 tradi¢niho
mista pro zivot, sidla pfichdzeji o svd srdce, budeme-li vychd-
zet z klasickych pfedstav architektd starovéku.

Metody pldnovdni, vystavby a regulace tradi¢nich evropskych
zelenych a zahradnich mést zahrnuji i plo$né, prostorové
a funkeni regulace podilu zpevnénych ploch. Existuje podpo-
ra zpracovani pldnu vefejnych prostranstvi propojenych s pld-
ny systémi parkd a dalsi zelené. Podporou jsou i ¢etné do-
ta¢ni programy. Vytvafen{ funkéniho a kvalitniho méstského
prostoru a infrastrukeury je tfeba fesit ve spoluprici se stdtem,
mistnimi samosprdvami, obéany i podnikateli, coz zdraznuje
i , Tématickd strategie Evropské komise pro méstské zivotni
prostiedi®, kde jednim z mnoha cili je i agenda zpracovini
udrzitelnych urbanistickych projekea.

Ke vem vy$e uvedenym a dnes jiz standardnim metoddm
v Gzemnim pldnovani a ve snaze zmirnit dopady promén kli-
matu v méstskych aglomeracich, ale i v pfiméstské a volné
krajiné venkovské, je v soucasnosti nutno aktivné vyuzivat
viech relevantnich metod a postupt (tradi¢nich i novych).
Neékteré jsou zalozeny na participaci vefejnosti (pfedev$im
v souvislosti s udrzitelnym rozvojem obci a kvalitou zivota),
jak ji chdpe i Evropskd umluva o krajiné. Obcané si tak do
zna¢né miry sami pldnujf své okoli, svou krajinu ve spolupraci
s odborniky, ktef{ se tak stdvajf zprostfedkovateli jejich mistné
ovlivnéné znalosti a mistem poucené viile’.

Takovym v rdmci tohoto studia sledovanym piikladem muze byt
italské Udine, mésto v poslednich dekdddch pldnované a utvé-
fené prévé na zdkladé principt trvalé udrZitelnosti v tzemnim
planovéni (AG 21).

Nezbytné je ov§em pfistoupeni a respektovdn{ v rdmci Evropy
jiz zavedenych cilt a limitd udrzitelného rozvoje, véetné viech
vhodnych a pouzivanych indikdtorti, které jsou predeviim
kvalitativnimi ukazateli (napf. indikdtor ¢asové a vzddlenostni
dostupnosti vefejnych prostranstvi a parkovych rekrea¢nich

ploch a zén klidu).?

Principy tradice jsou dal$imi esencidlnimi néstroji prace se sidel-
nf krajinou. Obnovovat tradi¢ni funkce venkova a perifernich
Uzem{ krajli znamend napf. diverzifikaci ekonomickych ¢in-
nosti na venkové, podporu tradi¢nich femesel a produkénich
odvéwvi, podporu mistnich farem a produkénich sdruzeni a je-
jich siti, od péstovdni a vyroby az po prodej a mistni distribuci

produkee (rizné kooperativy, ddle podporu multifunkéniho
zemédélstvi a jeho neprodukénich funkci), véetné rehabilita-
ce a renesance venkovského bydleni. K tomu je nutno vytvofit
systémové piedpoklady ve formé stdtnich pobidek a investic;
jednd se o stdtni zdjem.

Metodami ochrany zemédélského pudniho fondu Ize regulo-
vat nepfiméfeny riist pfiméstské a venkovské zdstavby spojeny
s mnozstvim zdbort ploch kvalitni zemédélské ptidy a ploch
zelené (legislativni ochrana ptdy pred zbyte¢nymi zébory pro
nezemédélské a nelesni téely).

Principy tvorby krajiny, jiz po staleti vyvijené a upfesniované,
pomohou realizovat krajinotvornd opatfeni podporujici zddou-
cf environmentdln{ i estetické funkce; diraz musi byt kladen
zejména na hospodaieni s vodou a posilovani reten¢ni schop-
nosti méstské, piiméstské a venkovské krajiny. Price s vodou
je v tomto ohledu i zdkladem prdce krajinné tvorby. Také kra-
jindfské metody regenerace postindustridlnich ploch nové ot-
viraji ohromny potencidl zdevastovanych ¢ nevyuzivanych ur-
bannich a suburbdnnich ploch k jejich transformaci predevsim
na volné a robustni plochy zelené (princip ,,plice pro mésta®),
véetné jejich napojeni na systémy USES. Jde o posilovéni a roz-
voj systém ventilace cerstvého a chladnéjstho vzduchu do mést
prostrednictvim propojenych ploch parkd, zelenych a otevte-
nych ploch, koridorti a parkovych cest a promendd’.

V oblasti tzemniho plénovani dnes v Evropé principidlné dbi-
me na prednostn{ vyuzivdni a regeneraci stdvajicich a dfive jiz
vyuzivanych a exploatovanych industridlnich ploch, namisto
rozifovani zdstavby do krajiny piimésti a venkova. Principidlné
je potieba podporovat (i legislativng, upravit stdvajici paramet-
ry, napt. $ife komunikaci) vysokou liniovou zeleti jako povinny
doprovod a pfistinéni komunikaci v sidlech a v pfiméstské kra-
jiné. Legislativné by se mély stanovit a napfisté vymezovat pre-
dev§im robustn{ Gizemn{ systémy ekologické stability, které by
prochdzely urbdnnimi a suburbdnnimi systémy a obohacovaly
je tak vSemi nepostradatelnymi funkcemi (viz vyge).

Princip Gspory energii a podpory cistého ovzdus$i znamend
vSestranné omezovat (zejména Gsporami energie, omezovinim
a usmériiovdnim dopravy, v¢etné spotieby paliv a vyuzivinim
obnovitelnych zdroji) emise sklenikovych plyni, zejména
oxidu uhli¢itého a drobného i mikroskopického prachu ze
spalovdni fosilnich paliv. Musi se tak pfedevsim eliminovat

7 Na populdrn{ a s obcany participacn{ bdzi probihd systém hodnoceni cha-
rakteru krajiny Anglie a Skotska (dle metodiky z r. 2002). Program identifi-
kace charakteru venkovské krajiny zahdjila Agentura pro venkov jiz koncem
minulého stoleti. Doslo k zmapovéni a identifikaci kategorif a k sestaven{
regiondlnich, oblastnich a ndrodnich charakterovych typologickych map
krajiny. Ve Skotsku zahdjila r. 1994 organizace Skotské Narodni dédictvi
program hodnocenf krajinného charakteru.

8 Napf. v Anglii rozvojové plany tzem{ obsahuji jak regiondln{ strukcurdln{
pldny, tak i izemn{ plany jednotlivych sidelnich Gtvarii. Ochrana charakteru
krajiny, charakeeristickych prvki krajiny a péce o krajinu je zakotvena ve
strukturdlnich i v izemnich pldnech. Ochrana charakteru krajiny v procesu
plénovani, regulace rozvoje tizemi tak pfipadd mistnim orgdniim tzemni-
ho plénovdni{ (4fadim danych hrabstvi). Soucdsti rozvojovych pland jsou:
oblasti vysoké krajinné hodnoty, zvldstni krajinné oblasti, oblasti zvlase
plivabné krajiny a oblasti vysokého archeologického potencidlu. Pro viechny
plati regulace izemniho rozvoje a ochrana jejich krajinného charakteru pfed
nezddoucim rozvojem.

9 Hojné s timto prvkem pracoval urbanismus jesté pfed vilkou i u nds, jako
v celé zdpadni a stfedn{ Evropé.



znelistovdn{ z mobilnich zdroji v intravildnech a zavést piis-
né normy (a jejich dodrzovani) pro drobny a mikroskopicky
polétavy prach v ovzdu$i mést a piimésti (i za cenu nutnych
zmén dnes jesté Siroce pouzivanych technologii; spalovani vy-
branych nejskodlivéjsich ropnych produked). Dalsim aspek-
tem je nutné omezen{ hlukovych z4téz{ s akcentem na kvalitu
vnéjsiho a vnitiniho prostiedi budov; k tomu by mélo pfispét
i lep${ usmértiovani dopravy, vys$$i podil kvalitn{ vysoké stro-
mové zelené v sidlech a pfiméstskych zéndch!’.

Principy Setrného nakldddni s vodou jsou zcela zdkladnimi,
ne-li rozhodujicimi pro jakoukoli udrZitelnost. Voda a vege-
tace zmirnuji nezddouci tepelné rozdily, obla¢nost zmirnuje
intenzitu slune¢niho zdfeni. Obnova obéhu vody muze po-
zitivné ovlivnit klima''. V sidlech bude v blizké budoucnosti
nutné oddélit vodu pitnou a uzitkovou (naprosto neinosné se
jiz dnes jevi uzivan{ pitné vody k zavlazovén{ zahrad a parkd,
k napousténi bazéni atp.). Mél by se co nejdiive zajistit a pod-
porovat systém plo$né integrované ekosystémové sprivy ce-
lych povodi, jim by mély byt podiizeny ostatn{ aspekty spravy
a vyuzivani krajiny, véetné tizemniho a krajinného pldnovéni
(to musi vychdzet prévé z potieb a danosti ekosystémovych
Sprav).

Principidlné Setrné hospodafeni s vodou znamend zabri-
nit rychlému odtoku vody z mést i krajiny a efektivné vyu-

zit srdzkovou vodu v polyfunkénim systému vegetace. S tim

pak v detailu ov§em souvisi i vhodnd volba taxont, které jsou
méné ndro¢né na vodu, a druht, které snesou pfileZitostné
zvy$ené vlhkostni podminky a dovedou vodu akumulovat
a zdrzovat jeji odtok. Ptikladem vhodnych technologickych
opatfeni mohou byt i vodu vsakovaci a zadrzovaci systémy
(terénni deprese, poldry, esteticky zdobné vodn{ kandly a plo-
chy) v Gpravéch parteru mésta a zelené. Ve vhodnych zpevné-
nych plochdch tradi¢ni $térkové trévniky, vodopropustné a za-
traviiovaci dlazby jsou nutnou ndhradou zivi¢nych povrchi.
Cistetnym piinosem jsou i stfe$n{ zahrady, které alespoti na
chvili zachycuji srazky a zpomaluji odtok vody, krdtkodobé
zlepsuji i teplotni podminky; tato jejich funkce ovsem kon-
¢ v momenté, kdy neni zdroj vody. Vysokd zeleri vrhajic
chladivy stin je tak ve méstech a krajiné fenoménem nena-
hraditelnym a esencidlnim. Ke zlepSeni pfispéje i disledné
“vysvobozeni“ zatrubnénych potokt zpét na povrch, zejména

10 V poslednich letech napt. Chicago, Illinois, pfistoupilo k velmi razantni-
mu plo$nému a liniovému vysazovén{ dfevin v celé aglomeraci. Podafilo se
nejen zlepsit hygienické a rekrea¢ni aspekty, ale i pozitivné upravit estetické
kvality mésta, redukovat vizudlni znedistén{ prostiedi a dokonce pozitivné
snizit miru kriminality v téchto lokalitdch.

11 Kraveik, M., Pokorny, J., Kohutiar, J., Kova¢, M., Téth, E. (2007). Water
for the Recovery of the Climate — A New Water Paradigma. Krupa Print,
Zilina, Slovakia. Dostupné na www.waterparadigm.org/indexen.php?web=./
home/homeen.html.

Vybér z italské ndrodni strategie udrzitelného rozvoje, ktery stanovi pro strategické cile indikdtory pro oblast ,,Kvalita prostiedi a zivota

v urbdnnim prostiedi a krajiné“. Hodnota indikdtorii nestanovena

Obecny cil Specificky cil

Indikitor*

Rovnovéha krajinného a urbdnniho
prostiedi

integrace sektorovych pldnt s procesy Agendy 21
polycentrické rozmisténi funkef v tzemi

nehodovost na silnicich (EU LC 3)

ve méstech

redukce tlaku vystavby a jinych ¢innosti na kvalitu
piirody, historicko-kulturniho prostfedi a na stavby

piirodni plochy (v kontextu mésta) chrénéné od expanze

mést (EU LC 9)

vy

nim prostiedi

rozsifeni regeneracnich zdsaht v pifrodé a urbdn-

degradované a kontaminované plochy (v kontextu mésta)
nyni znovu vyuzité (EU LC9)

toricko-kulturnich hodnot

rekvalifikace a dobrd dostupnost pfirodnich a his-

zlepSeni kvality urbdnniho prostfedi

dostupnost zelené, historicko-kulturnich objekt(, sluzeb

(EU LC 4)

Zlepseni kvality urbdnniho prostiedi
ni (atmosféry, hluku, vody, ptidy)

snizen{ rizika pro obyvatele plynouciho ze zneciseé-

dny dobré kvality ovzdusi (EU LC 5),

lokaln{ pldny pro ¢istotu vzduchu a sniZzen{ emisi,
ohrozeni populace hlukem (EU LC 8),

zénovdn{ a pldny na sniZzeni hluku,

znedisténi povrchové a spodni vody,

kapacita ¢iseéni

snizen{ rizika (hydrogeologické a technologické)

populace vystavend riziku;
populace vystavend riziku z priimyslu (nebo technologickému)

prostredi,
nativni soukromé dopravy,

zatizeni mést podporujici cyklisty

zamezeni mobility s neblahym vlivem na Zivotni
kontrola dopravy v centrech mést a podpora alter-

rozvoj technickych sluZeb nahrazujicich dopravu

zamezeni mobility s neblahym vlivem na Zivotn{ prostfedi
kontrola dopravy v centrech mést a podpora alternativni sou-
kromé dopravy,

rozvoj technickych sluzeb nahrazujicich dopravu,

zatizeni mést podporujici cyklisty

Udrzitelné vyuziti zdroja

vaného odpadu

snizeni mnozstvi a ,dané prostiedi® spotiebova-
nych zdrojii (energie, voda, materidl) a produko-

mistni ptispévek emisim CO, (EU LC 2),
energetickd spotfeba na hlavu,
spotieba vody na hlavu

zvySen{ rekuperace vyuzitych zdroja

méstsky odpad (na hlavu),
% tifdéného odpadu

3

rozsifeni ,ekologické” spotieby a chovén{

vyuziti vefejné dopravy (pocet pfepravovanych osob),
rozsifeni udrzitelnych vyrobka (EU LC 10)

* Indikdtory jsou pievzaty z Evropskych indikdtort pro mistn{ troveri, Evropské komunitni indikdtory (tinor 2000).
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v zastavénych &stech sidel, v krajiné pak dasledné odstranéni
a rozrudeni podzemnich drendznich systéma meliora¢nich
opatfeni (diive provddénych zejména v hornich ¢dstech po-
vodi). Prozatim asi neexistuje dokonald metoda pro posledni
uvedené opatfeni, oviem znacnd ¢4st takto devastované krajiny
se postupem casu jiz sama regeneruje, dochdzi k postupnému
zandSeni, rozpadu a rozkladu drendznich svodt. Voda tak jiz
nemizi v totalitni vodoteci a objevuje se znovu jako Zivotaddrny
prvek v podobé mokfadii a vodnich plosek v pestiejsi a estetic-
ky i méfitkem mnohem kvalitngjsi krajiné, na kterou jsou nase
vjemové smysly geneticky 1épe piizptsobeny. Stejné jako nej-
plisobivéjsi je tradi¢ni vernakuldrn{ architektura bez architeked,
je nejptvabnéjsi a nejpestiejsi prostd hospoddiskd krajina bez

»védeckych zdsaha“.

4 ZAVER

Jako krajinn{ zahradnici minulosti'?, i my dnes fe${ime problé-
my zapfi¢inéné proménami a zhor$enim okolnich podminek.
Nedostatek vody fesime pouzitim vhodnych, proméndm kli-
matu a suchu pfizptsobivych vegeta¢nich prvkii a druhi rost-
lin (trvalkové zdhony s extenzivni udrzbou, suchomilné su-
kulentni stfesni pokryvy, efektivnéjsi mulcéovaci technologie,
mistni a odolné druhy dfevin vhodné do danych podminek
mést, pfimést{ a krajiny). Pfi navrhovdn{ novych vegeta¢nich
prvkd vyuzivime zdsady a principy ekodesignu krajiny a tak
i ptirodé blizkych postupli (vysevy aj.). Vybirdme z bohatého
spektra mistnich a jiz zdomdcenélych a osvédcenych druhiy
vrati se ndm pozdéji snizenim ndklada na ddrzbu. Dodrzuje-
me princip technologii a postupt s co nejmensim dopadem
na zivotn{ prostfedi a jeho pestrost; proto pfednostné a spise
nez s mnozstvim prodanych (Casto iz velké ddlky dovezenych)
sazenic ¢i ploch zatraviiovacich koberct, poéitdme s ekologic-
kou stopou, znecisténim a devastaci, kterou po realizaci své
préce zanechdvdme. Podporovino stdtem (napf. dotalni pro-
gramy SFZP) v této souvislosti by mélo byt v budoucnu jen
podnikdn{ a postupy s nizkou ¢i nulovou zdvislosti na fosil-
nich palivech.

Je nanejvy$ vhodné a potfebné vyuzit jiz stdvajicich evrop-
skych podpiirnych a motiva¢nich systémi, které byly pro
udrzitelny rozvoj a pldnovéni jiz vyvinuty i v na$i mistn{ le-
gislativé a praxi. Dnes je Ceskd republika na ¢trndctém mis-
té v celosvétovém zebiicku nejvétdich znedistovatelli planety.
Neregulovany rozvoj dopravy, primyslu, tézby a spalovini
fosilnich surovin je tak naprosto alarmujici a zardzejici, stejné
jako plytvdni lidskym potencidlem, volnym prostorem kraji-
ny, jeho zastavovdnim a devastaci.

Na zdvér lze shrnout, Ze podporu zasluhuje nejen modernizace
celkové infrastruktury a zlepSeni energetické tcinnosti, oddéle-
ného zdsobovén{ pitnou a uzitkovou vodou, ¢isténi a recyklace

odpadnich vod a hospoddrnéjsi vyuzivan{ ptirodnich zdroji.

7 7Y

Kritické je i zlepSovani energetické G¢innosti budov — regene-
race panelovych domu a starych nekvalitnich budov a rychld
transformace na ekologické a obnovitelné zdroje energie, aniz
by to ovéem znamenalo redukei ploch pro péstovdni potravin.
Nezbytné je jiz zminéné snizovdni spotfeby fosilnich paliv,
snizovdn{ emis{ uhliku, drobnych a mikroskopickych poléta-
vych &stic, které se ukazuji byt difve netuSenym rozhoduji-

cim faktorem ovliviiujicim lidské zdravi i kvalitu obyvaného
prostiedi. ZvySovédni kvality méstské, pfiméstské i venkovské
zdstavby a krajinného prostfedi jde pouze ruku v ruce se za-
kldddnim robustnich méstskych a pifiméstskych ploch a linif
vegetace a pledevsim jejich spojitych systému, s vazbou na
vzddlenéjsi plochy pfirozené pfirodni vegetace. To by mélo
byt pevné a ti¢elné zapracovdno a zakotveno v dlouhodobych
rozvojovych politikdch, strategiich, zdsad4ch, pldnech i regu-
lativech.

12 Landscape Gardeners v tradi¢ni ostrovni krajinotvorbé 18. a 19. stoleti.
Krajinnd architektura je americkd obdoba dand vyvojem oboru z doby po
druhé poloviné 19. stoleti. Obdobné dnes nabyvd na vyznamu krajinny de-
sign, zejména krajinny ekodesign.
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Acta Pruboniciana 90: 11-17, Prizhonice, 2008

ZAMECKY PARK VE VISNOVEM JAKO JEDNA Z NEJVYZNAMNE]JSICH
SOUCASTI KULTURNI KRAJINY ZNOJEMSKA

VISNOVE CHATEAU PARK: ONE OF THE MOST IMPORTANT
LANDMARKS IN THE ZNOJMO CULTURAL LANDSCAPE

Renata Lankova-Subrova

Viigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zabradnictvi, v.v.i., Kvétnové nam., 391, 252 43 Prithonice, renata.subrova.
lankova@vukoz.cz

Abstract: This paper focuses on the past and present of the chateau park in Vi$fiové in relation to the Znojmo cultural
landscape, and assignment 1.07: “The concept of the registration and documentation of historical parks and gardens. Analysis,
records and documentation of historical parks and gardens. Establishment of a documentation center as the primary source of
information on historical cultural landscape in the Czech Republic.”

Abstrakt: Tento piispévek se zabyvd historif a sou¢asnosti fenoménu zdmeckého parku ve Visniovém v ndvaznosti na kulturni
krajinu Znojemska a tkol 1.07 ,Koncepce registrace a dokumentace historickych parkii a zahrad. Analyza, evidence a doku-
mentace historickych parka a zahrad. Zalozeni dokumenta¢niho stfediska jako zékladniho informa¢niho zdroje o problematice
historické kulturni krajiny v CR.

Key words: identification, registration, documentation, natural landscape park, parterre, rocky ravine.

Kli¢ova slova: identifikace, registrace, dokumentace, ptirodné-krajindfsky park, parter, skalnatd rokle.

1 UVOD mapovan{ (1768). Soucasné doklddd i jeho zpétnou vazbu na

N ) vlastni kompozici parku.
Cilem feseni tkolu 1.07 ,,Koncepce registrace a dokumentace

historickych parki a zahrad. Analyza, evidence a dokumen- ~ Krajinu okresu Znojmo po staleti charakterizuji trodnd pole
tace historickych parki a zahrad® je rozbor historie a hledéni s vinicemi, ovocnymi sady a ,,ostrovy” zelené. Krajinnou zeleft
jejich stop v dnesni podobé parku, tak aby se postupny histo- ~ zde reprezentuji lesy a lesiky zasahujici Bobravské vrchoviny,
ricky vyvoj promitl do metodiky pamdtkové obnovy obecné JeviSovické pahorkaEiny a v neposledni fadé¢ vyznamny Nd-
i do metodiky obnovy vlastniho parku. rodn{ park Podyji. Uzemi se nachdz{ v pfechodné zéné mezi

bioregionem Jevisovickym a bioregionem Lechovickym.
Zamecky park ve Vistiovém je nejvétsi (15 ha) a z hlediska & J Y & Y

zahradni architektury nejvyznamnéjsi piirodné-krajindtsky —V obdobi gotiky vyristd ve Znojemském kraji mnozstvi hra-
park okresu Znojmo, zvld$té jeho romantizujici podoba z dit a tvrzi (Zerotice — hrad, Horni Dunajovice — vodni tvrz,

konce 19. stoleti. Trsténice — tvrz, Visniové — tvrz). Dalsi stoleti pfindsi nové
stavebn{ slohy od renesance ptes baroko az po klasicismus, ze

Jeho vztah k $ir3{ krajiné nejlépe dokumentuje 1. vojenské keerych je zde dodnes dochovano mnoho pamdtek (kosteld,

V(17 T ;
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Obr. 1 1. vojenské mapovani (Josefské, 1768). Vyfez mapy — © Ministerstvo zivotniho prostiedi
Ceské republiky — www.env.cz
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Obr. 2 2. vojenské mapovéni (Frantiskovo, 1834). Vyfez mapy — ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské

republiky — www.env.cz

far, sypek, dvorti, zdmkii a obytnych domt) Svoboda (2004).

Rada $lechtickych sidel spolu s vyznamnymi parky spolu-
vytvafela obraz této kulturni krajiny a esteticky dopliiovala
krajinu o dal$i cenné vytvarné prvky (aleje, solitérni stromy
s bozimi mukami, kifzi a kaplickami) na vyznamnych kfizo-
vatkdch cest a podél nich.

V krajiné okresu Znojmo je téméf pravidelné rozmisténo celkem
29 pamdtek zahradniho uméni (z toho 6 ve mésté Znojmé).

2 MATERIAL A METODA

Metoda dokumentace jednotlivych pamdtek zahradniho umé-
ni vychdzi z dfive tymové zpracované teoretické charakeeristi-
ky jednotlivych objektt a byla stanovena v rdmci vyzkumného
tkolu .07 ,Koncepce registrace a dokumentace historickych
parkd a zahrad. Analyza, evidence a dokumentace historic-
kych parkt a zahrad.“

Vychozim materidlem pro metodiku dokumentace jednot-
livych pamdtek zahradniho uméni je architektonicko-histo-
ricky prazkum, doplnény o nékteré specifické charakeeristiky
pamdtek zahradniho uméni. Sledované charakeeristiky vychd-
zi ze stavebné-historického prizkumu, tzv. standardniho ne-
destruktivniho stavebné-historického prizkumu.

Literdrni prameny a pamdtkové fondy (archivni prameny) po-
wzité v piipad¢ analyzy historického a spolecenského vyvoje
zdmeckého parku ve Visnovém: viz zdvére¢nd kapitola. Mapo-
vy a ikonograficky material v¢. bohaté historické fotodokumen-
tace byl ziskdn v Moravském zemském archivu v Brné a na Pa-
métkovém fondu Nérodniho pamitkového tstavu, Uzemniho
pracovisté v Brné (vojenskd mapovéni 1. a 2., mapa stabilniho
katastru). Ostatni mapy pfevdzné z posledni doby byly ziskd-
ny ze soukromych archivll tviirct jednotlivych rekonstrukei
a obnov parku ve Vistiovém (ing. J. Subr, ing.arch. V. Kutgj,
Agroprojekt PSD Brno, ing. J. Krejci).
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Vysledky prizkumu a rozborti jsou ndsledné zpracovdny do
ptehlednych tabulek — dokumenta¢nich listd pamdtek za-
hradniho uméni.

3 VYSLEDKY

Dokumentaéni list pamdtky zahradntho uméni pro zdmecky
park ve Visniovém ve zkrdcené, av§ak podstatu objekeu vysti-

hujici podobé.

Eviden¢ni ¢islo: 6887

Nizev pamétky zahradniho uméni: ZAMECKY PARK VE
VISNOVEM

Typ pamdtky zahradniho uméni: zdmecky park

Nézev obce: Vistové

Piislusnost ke katastrdlnimu tzemi (parcelni ¢&islo/¢isla):
katastrdln{ Gzem{ Vi$tiové, parcelni &isla: 1, 3/2, 187, 218,
382/2, 447,501, 90, 91, 92/1, 93/2, 93/4, 94/1, 95/1, 96/2,
112/1, 3970

Adresa, telefon, e-mail: Zdmek Visnové, Zamek 1, 671 38
Visnové, tel. 515 339 102, e-mail: vumvisno@mboxzn.cz

Webova stranka: htep://www.vuvisnove.euweb.cz

Zpiisob vyuziti — funkce objektu: rekrea¢ni a ,uzitkovy®
park pro potieby vychovného tstavu (dnes z vétsi &dsti ve
velmi zanedbaném stavu), po pfipadné obnové by se mohl
stdt navic vyznamnym vefejnym parkem pro obyvatele Vis-
fiového a ostatni ndv§tévniky méstyse.

Pamitkové ochrana (pamétkovy zdkon — MK CR), nazev,
datum vyhldseni, datum zru$eni, eviden¢ni &islo, respekti-
ve ¢islo dokumentu o vyhldseni:

park je evidovén jako kulturni pamdtka ve smyslu zékona
& 20/1987 Sb. a je zapsan v Ustfednim seznamu nemovitych



kulturnich pamdtek pod ¢islem 6887
Vyméra pozemku: 15,23 ha
Nadmoiskd vyska: 301-339 m n. m.

Pfirodni podminky (primérné ro¢ni srazky, priimérné
rocni teploty, vegetatni stupen, piidni typ, pivodni rost-
linna spolecenstva, vyskovy stupen — charakter tzemi):

pramérnd ro¢ni teplota: kolem 8 °C
primér ro¢nich srdzek: 582 mm (Jevisovice)

reliéf terénu: se vyznacuje ndpadnym protikladem pomérné
médlo ¢lenitych plosin a zaf{znutych skalnich udoli

pudni typ: stiidaji se zde viceméné nasycené kambizemé
s hnédozemémi na sprasich az sprasovych hlindch

hydrologické poméry: odpovidaji terénnimu reliéfu, vihei
v udoli potoka a sussi v okoli zdmku

biogeografickd poloha: geomorfologicky celek JeviSovickd pa-
horkatina, JeviSovicky bioregion (1.23)

vegeta¢ni stupen: 1. vegetadni stuperi — dubovy

ptirodni spoledenstva: hercynské dubohabtiny (Melampyro
nemorosi — Carpinetum) s ostrovy acidofilnich doubrav (Zu-
zulo albidae — Quercerum) a teplomilné doubravy (ze svazu
Quercion petraeae)

USES: sosickoregion 2.23. JeviSovickd pahorkatina Culek
(1996).

Popis parku — kompozice (prithledy, osy):

Zémecky park ve Visnovém je jednim z nejvétsich a nejvy-
znamnéjsich parkl okresu Znojmo. Je rovnéZ vyznamnou
pamadtkou zahradniho uméni, kterd m4 dvé vyvojové rozdilné
Casti:

parter — prvni &4st u zdmku se zbytky pidorysu barokné kla-
sicistni zahrady,

skalnatd rokle — druhd ¢st parku v tdoli potoka, ktery tvofi
zéklad (pétef) kompozice romanticko-krajindfského parku.

Pivodni parter barokn{ zdmecké zahrady, kterd lezela pfi se-
vernim a vychodnim praceli zdmku, mél rozséhly pravidelny
tvar s rondely stromd a se stithanymi alejemi a byl osové na-
vézdn na hlavn{ vstup do zdmku (Pacdkovd-Hostalkovd a kol.,
1999). Do dnesni doby se z néj nezachovalo téméf nic az na
zbytky jirovcové aleje a néekolika solitérnich dievin z pozdéj-
$i ptirodné krajindfské dpravy. U priceli zdmku se zachovaly
dvé piskovcové sochy v neptili§ dobrém stavu. Plocha parteru
je dnes zabrdna polem orné pidy, zahrddkami a tfemi hfisti
pro potfeby uzivatele zimku. Pavodni reliéf terénu je na okra-
ji hlavni cesty a u hiist systematicky zasypavdn nepovolenou
sklddkou $kvdry a stavebni suti (zfejmé pfi opravdch zdmku
a cesty), coz Skodi i okolnim strom@im.

Zémecké nddvoii tvoii jednolitd dldzdénd plocha s central-

né umisténym kosoc¢tvercem (zvySenym zdhonem), v jehoz
stfedu je vysazeny mlady cedr (Cedrus libani) — vyska 3 m.

Pivodni (barokni) lipovd alej, vrcholici vyhlidkovym ronde-
lem v ose aleje, byla doplnéna parkovou Upravou romantic-
ké skalnaté rokle s protékajicim potokem a rybnikem (Kfiz,
Riedl, Sedldk, a kol., 1978). Z prvni poloviny 19. stoleti se
zde dochovala prizdnd Lurdskd kaple (jeskyné) po nepfilis
zdafilé rekonstrukei, palkruhovd zidka s vyklenkem a torzo
busty hrabéte Kolowrata na sloupovitém podstavci. Na misté
$lechtického bazénu s pergolami a tenisovym kurtem z prvni
poloviny 20. stoleti je dnes moderni bazén (nevhodného tva-
ru) v dldzdéné plose.

Podél trasy nové vybudované kanalizace (ve svahu nad cestou)
usychaji vzrostlé stromy, rovnéz kolem Lurdské jeskyné a zidky
s vyklenkem! Udol{ potoka a misto ptvodniho rybnika (jizni
a jihovychodni strana parku) je silné zapleveleno néletovymi
dfevinami a plevelnymi rostlinami, v dtsledku absence jakéko-
liv 4drzby. ,Lesik na vychodni, dolni strané parku (pod sva-
hem s libanonskym cedrem) a palouk jsou v pomérné dobrém
stavu. Dvé louky na jizni strané parku jsou rovnéz v pfijatelném
stavu, porosty stromu potfebuji citlivou probirku.

Soucasny stav porosti dfevin a travnatych ploch je nevyhovu-
jici a silné poznamenany nedostate¢nou udrzbou.

Pomérné rozsahld ¢dst hospoddfskych budov s vybéhy slouzi
pro chov domdcich zvifat a jako souddst vyuky pro potieby
uzivatele aredlu.

Dnesni stav jednoho z nejvyznamnéjsich parka okresu Znoj-
mo je velmi $patny a jeho vét$f ¢dst nenfi prakticky udrzovéna,
jednd se zvl4sté o romanticko-krajindfskou ¢dst v tidoli potoka
a vzddlengjsi ¢4sti na jizn{ a jihovychodnf strané.

V prostoru ptvodniho barokniho parteru vychodné od z4dm-
ku je v soucasné dobé¢ ,ornd piida“ (brambory, fepa) a pfi
jejim obdélavdni velkou mechanizaci dochdzi k poskozovani
okrajovych porostll stromt a ket v¢. vyznacnych solitér:
Sophora japonica, Taxus baccata a dalsi.

Néznakovd obnova parteru a okol{ zdmku, navrzend v letech
1983-1984 (ing. Jaroslav Subr, ing. arch. Vlastimil Kut¢j) bo-
huzel nebyla realizovdna!

V celém parku se nachdz{ fada vyznamnych stromd, cennych
jak z hlediska stdfi, tak druhu a kultivaru, nékteré z nich patfi
k unikdtnim na jizni Moravé. Zdmecky park ve Vistiovém pro-
to patif k botanicky nejcennéj$im objektiim v okresu Znojmo

(Kftiz, Riedl, Sedlik a kol., 1978).

Datum zalozeni: prvni dolozend vyvojova etapa — barokni za-

hrada — 1796.

Slohové uréeni: prirodné-krajindisky park s romantickou
skalnatou rokli z poloviny 19. stoleti.

Prehled historického vyvoje:

Zimek byl vybudovdn na misté nékdejsi tvrze majitele pan-
stvi, pfestavéné na renesan¢ni zdmek, jehoz podstata se do-
chovala dodnes.

V poloviné 16. stoleti je tvrz pfebudovdna na renesanéni z4-
mek a lze pfedpoklddat, Ze zdmecky park byl zalozen v této

dobé.

Barokn{ zahrada se kolem roku 1796 nachdzela pfi severnim
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a vychodnim praceli zdmku, v rovinatém terénu, kde byl
ziizen rozsdhly pravidelny parter s rondely stromu a se stfi-
hanymi alejemi. Vyméra parku tehdy ¢inila 10,5 ha.

Kolem roku 1800 byla zahdjena parkovéd Gprava v romantic-
ké skalnaté rokli s protékajicim potokem. Pavodni (barokni)
lipov4 alej, vrcholici vyhlidkovym rondelem v ose aleje, byla
doplnéna volné vedenymi cestami podél potoka ve strmém
svahu rokle (tzlabinou nebo vyhlidkovou strdn{) a vybavena
mosty, vodopddy, grottami a solitérnimi stromy na pahorcich.
Pied rokem 1825 zde tak vznikl pozoruhodny romanticky
piirodni park.

Kolem roku 1830 byl park roz$ifen do prostoru ovocné za-
hrady na zdpadni strané zdmku a na tzky pds na jihu, ¢j. na
dnesni vyméru. Vznikl zde ptirodné krajindfsky park (,park
v anglickém stylu®) s celou fadou cennych dfevin.

V rocel836 zémek prechdzi do vlastnictvi hrabat Spiegel-
Diesenbergti, ktef{ upravuji zdmek i park do klasicistni po-
doby podle tehdejsi médy. V této dobé byly v parku umis-
tény kamenné vdzy, na svahu vystavéna jeskynka z vdpence,
zvand Lurdskd kaple, zfizena palkruhovd zidka s vyklenkem
pro sochu svétce a busta hrabéte Kolowrata na sloupovitém
podstavci — dfeviny slouzily jako kulisa pro tyto artefakty.
Typické bylo také zdtisi vytvotené pod pfistavénym balko-
nem, kryté vistdrif, a pergoly s riZzemi. Rovnéz fasidy bu-
dovy zdmku byly porostlé ptisavnikem (loubincem) do vyse
prvniho patra.

V poloviné 19. stoleti vznikd pfirodné krajindfsky park s mnoha
exotickymi dfevinami. Park a zdmek jsou vyzdobeny sochami
antickych boht Hermea, Persea, Venuse (dnes torzo) a jinych.

Roku 1888 zakoupil hrabé Ferdinand Spiegel sochu Panny
Marie Lurdské, kterd byla instalovdna v parku do pro ni upra-
vené jeskyné a vysvécena.

Kolem roku 1895 se jesté uskute¢nily mensi zmény v parku
pod vedenim zahradnika A. Kofinka.

Pocdtkem 20. stoleti byla vysazena fada exotickych dfevin aniz
by doslo k narudeni piivodn{ kompozice. Nékteré dnes patif
k unikdtnim exempldtiim svého druhu na jizni Moravé.

Roku 1945 piesel zdmek s parkem do vlastnictvi stdtu a byl
piidélen III. t4du sester sv. Frantiska, které v zdmku zfizuji
domov pro dichodce. Dne 15. 8. 1951 byl zdémek odebrén
cirkvi a v roce 1973 nahrazen détskym vychovnym tstavem —
viz. Handk (1913), Kiiz, Riedl, Sedlik a kol. (1978), Pacikovi-
Hostalkové a kol. (1999), Subr, Subrovi-Lankov4 (2008).

Abiotické prvky:

Podrobné popsdny v dokumenta¢nim listu pamdtky zahradni-
ho uméni. Zvlast rozebrdny povrchy cest a zpevnénych ploch,
charakter vodnich prvkd, oploceni a bran, venkovniho (par-
kového) osvétleni, parkového mobilidte, drobné architektury
a vytvarnych deél.

Biotické prvky — vyznamné dfeviny v parku:

V parku se nachdz{ fada strom@i vyzna¢nych svou velikosti
a stafim (i krdsou a malebnosti) o priiméru kmene na patezu
nad 100 cm :

Cedrus libani — u nds unikdtni strom, Abies cephalonica, Abies
nordmanniana, Abies concolor, Ginkgo biloba, Fagus sylvatica
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‘Atropuniced’, Tilia tomentosa, Sophora japonica — jeden z nej-

7v.0

hez¢ich exempldtti tohoto druhu na jiznf Moravé (Kiiz, Riedl,

Sedldk a kol., 1978), Quercus robur, Gymnocladus dioicus.

Obr. 3 Pohled na zamek v roce 1930
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Obr. 4 Bazén se sochou pted hlavnim vstupem do zdmku v roce1947

Obr. 5 Bazén se sfingou na louce u potoka v roce 1955



Dalsi vyzna¢né stromy mimofddné velikosti:

Acer tataricum, Castanea sativa, Gleditsia triacanthos, Gleditsia
triacanthos ‘Inermis’, Koelreuteria paniculata, Catalpa bignoni-
oides, Ulmus glabra ‘Exoniensis’, Fraxinus excelsior ‘Pendula,
Taxus baccata ‘Adpressa’, Acer pseudoplatanus ‘Aureo-Variega-
tum’, Quercus robur ‘Concordia’, Aesculus octandra (Hieke,

1985; Kiiz, Riedl, Sedldk a kol., 1978).

Stromové patro, kefové patro, bylinné patro, ovéfeni sorti-
mentu dfevin v jednotlivych vyvojovych fézich parku:

Stromové patro: Soudasny stav strom a kef je negativné po-
znamendn dlouhodobou absenci tidrzby. Ddle pifi obdéldvani
pole na parteru dochdzi ke znaénému poskozovini velkou
mechanizaci pfedev§im okrajovych porosti v¢. vyznamnych
solitér (Sophora japonica, Taxus baccata a dalsi)! Rezéni vét-
vi jehli¢natych stromi pro vazalské price a dal$f mechanickd
poskozovani a $kody po vichficich (vyvraty, rozlimané koru-
ny stromd, oldmané vétve) svédéi o dlouhodobém nezdjmu
a vandalstvi mimo jiné i z fad uzivatelt zdmku!

Neékteré stromy usychaji rovnéz v dsledku nevhodné drendze
nové kanaliza¢ni stoky. Soucdsti vétsiny zapojenych stromo-
vych porosti jsou néletové dieviny, které je poskozuji.

Bohuzel ztrétu vyznamnych dfevin zptisobuji rovnéz choroby,

$kidci a klimatické vlivy (sucho, zdplavy, vichfice), které lze
jen stézi ovlivnit.

Kefové patro: Kefové patro je také ve $patném stavu, ze stej-

nych davodi jako patro stromové. Naletové a silné odnozujici

Obr. 6 Cedrus libani v roce 1953

vy

kefe se zde nekontrolovatelné siii.

Bylinné patro: Diky riznorodosti stanovist v parku, od oslu-
nénych travnatych formaci na rizné vlhkém podlozi ,parko-
vych luk® (na terase u zdmku) po prostor riizné zastinénych
ploch u dnesniho hfi$t¢ na SZ strané parku i na plose dfive
uzitkové zahrady (event. Stépnice a stromovky na JV strané) je
bylinné patro druhové pomérné bohaté.

Také na jeho soucasném stavu se nepfiznivé podepsala ne-
systematickd a v nékterych partiich parku dplné chybéjici
tdrzba ,travnatych® a bylinnych ploch. Nejmarkantnéji se
to projevuje v tdolf potoka na jizn{ strané parku a v zapoje-
nych dfevinnych formacich, zvld$té na jizni a JV strané parku,
hlavné v ,luznf{ poloze® kolem potoka a na misté piivodniho
rybnika.

Viditelné lepsi je stav bylinného patra v ,lestku® na vychodni,
doln{ strané parku (pod svahem s libanonskym cedrem), kde
byla v posledni dobé zahdjena systematickd obnova.

O poznéni lepsi jsou udrzované travnaté plochy pied zdmkem,
na misté pivodniho parteru a v zdpadni &sti parku (v oko-
1i sportovnich hfi$¢ — mimo plochu dlouhodobé nepovolené
sklddky $kvéry a stavebni suti). Také dvé louky (pastviny) na
jizni strané parku (nad tdolim potoka), dnes uzivané na pas-
tvu a vycvik koni, jsou v pfijatelném stavu a zpisob dnesniho
vyuziti je pfiméfeny.

Naopak hrubé nevhodné je ,polni“ hospodafstvi a zahrddky
na hlavn{ louce mezi zdmkem a cedrem a také poskozovén{
stromu a keft pfi jejich obdéldvani!

__

Obr. 7 Cedrus libani v roce 2007
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Pamdtkovd obnova (v¢. projektové dokumentace) po roce
2000:

Projekt opravy a odbahnéni rybnika v zdmeckém parku ve
Vistiovém (Agroprojeke PSD Brno, ing. Tichy, ing. Veselkovd,
2004). Dosud nerealizovino.

Projekt obnovy zdmeckého parku, pfedevsim krajindfské ¢dsti
kolem skalnaté rokle potoka, ndvrh rovnéz pocitd s obnovou
rybnika (ing. Jaroslav Krejé¢i, 2007). Realizace zahdjena v roce
2007.

SHP a pamdtkovy zdmér, v¢. ndértu studie obnovy celého
aredlu zdmeckého parku, tak aby vznikl uceleny ndzor na
jeho pamétkovou obnovu (ing. Jaroslav Subr, ing. Renata
Lankova-Subrovi, 2008). Projekt vznikl pro Obcanské sdru-
Zen{ pro obnovu zdmeckého parku, kulturnich, folklérnich
a historickych pamdtek (jednatel: Bohumil Addmek) a pod
dohledem NPU, Uzemniho pracovi$té v Brné (ing. Dagmar
Fetterov4) Subr, Subrové-Lankov4 (2008).

Jejim cilem je zachovdni piirodnich a kulturnich hodnot par-

ku, ktery nutné potfebuje dikladnou obnovu porostit stro-
mu a keft, zrestaurovén{ vytvarnych dél, ofetfen{ stdvajicich,
mnohdy vyznamnych az unikdtnich stromi na celé jizn{ Mo-
ravé, které si sami o sobé zasluhuji pamdtkovou ochranu!

Jak jiz konstatuji autofi Generelu pamdtek zahradnf architek-
tury Jihomoravského kraje (VSUOZ Prithonice, 1987) ing.
Jaroslav Subr a kol.: ... ,nutnd rekonstrukce celého aredlu,
v¢. restaurovani plastik a stavebnich doplika. Prostor u z4m-
ku obnovit ndznakové v barokné klasicistni podobé, zbytek
jako romanticko-krajindfsky park ..., bez poruseni pamdtkové

podstaty objekeu.® (Subr, a kol. 1987).

Pozndmka :

Stdvajici, unikdtn{ cedr libanonsky (Cedrus libani), vyska 22 m, obvod kmene
380 cm, primér koruny 18 m, byl vysazen v souvislosti s vybudovdnim Lurd-
ské jeskyné, keerd byla vysvécena roku 1888, k tficdtému vyrodi zjeveni Panny
Marie v Lurdech. K této jeskyni se konaly pravidelné pouté. Rod Spieglt byl
velice zbozny a proto nechal hrabé¢ vysadit cedr pravé k oslavé Panny Marie.
Podle téchto uddlostf lze odvodit staif cedru pfiblizné na 120 let.
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Obr. 8 Architektonicka studie rekonstrukce zdmeckého parku, 1983 (ing. J. Subr, ing. arch. V. Kutgj)

Obr. 9 Perspektiva vstupniho prostoru (parteru), 1983 (ing. J. Subr,
ing. arch. V. Kutgj)
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Obr. 10 Perspektiva parteru s kasnou, 1983 (ing. J. Subr, ing. arch.
V. Kutdj)



4 ZAVER

Dnesni stav parku je velmi $patny a jeho vétsi ¢4st neni prak-
ticky udrZovdna, jednd se zvldsté o romanticko-krajindfskou
¢ast v udoli potoka a vzdalenéjsi ¢dsti na jizni a jihovychodni
strané. Stav porostll, zvldsté starych stromt, predev$im v kra-
jindfské ¢dsti parku, byl v poslednich letech nepfiznivé ovliv-
nén klimatickymi podminkami (extrémni sucho, vichfice),
u nékterych stromil se jejich stav vyrazné zhorsil (vyvraty, roz-
lomeni, pfipadné ulamovini vétvi apod.).

V soucasnosti je zdmecky park piistupny pouze omezené.
Moznost vyuziti a zndmost tohoto objektu u Siroké vefejnosti
a turistll je velmi malé, pfestoze by jej bylo mozné za pomérné
nizkych ndkladt zapojit do blizkych i ddlkovych turistickych
tras a nau¢nych stezek. To ovéem predpoklddd dikladnou re-
konstrukci celého parku v¢. obohaceni o teplomilné dfeviny
(mald sbirka), vréceni vodnich prvka (rybnik, obnova kory-
ta potoka), obnovu parteru, vyhlidkového pavilonu, obnovu
cestni sité a restaurovdni sochafskych a ostatnich uméleckych
prvka parku.

Podékovani

Tento ¢ldnek vznikl za finanénf podpory vyzkumného zdméru
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MODELOVE RESENI FUNKCNI OBNOVY MESTSKYCH HISTORICKYCH
PARKU: BRNO - NAMESTT 28. RIJNA A VRCHLICKEHO SAD

FUNCTIONAL RESTORATION OF HISTORIC CITY PARKS — BRNO,
NAMESTT 28. RIJNA AND VRCHLICKEHO PARK: A MODEL SOLUTION

Jaroslav Subr, Renata Lankova-Subrovi

Viigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zabradnictvi, v.v.i., Kvétnové nam., 391, 252 43 Prithonice, renata.subrova.
lankova@vukoz.cz

Abstract: The paper presents a model solution for the restoration of two historic city parks, located within the boundaries of
the Brno city heritage preserve, and their historic and functional connection to older historic parks within the boundaries of
the historic city walls, and the Luzdnky park, a former Baroque Jesuit garden.

Abstrakt: Piispévek predstavuje modelové feseni dvou méstskych historickych parkt v ochranném pdsmu méstské pamdatkové
rezervace Brno a jejich historickou a funkéni nédvaznost na starsf historické parky brnénského hradebniho okruhu a park Lu-
zénky (byvalou barokn{ jezuitskou zahradu).

Key words: cultural heritage restoration, regeneration, contemporary functional park, park composition, cultural layer, his-
toric fragment.

Kli¢ova slova: pamdtkovd obnova, regenerace, soudoby funkéni park, kompozice parku, kulturn{ vrstva, historicky fragment.

1 UVOD

Cilem pfedklddaného modelového feseni dvou brnénskych
parkd je ovéfeni stanovenych obecnych zdsad obnovy mést-
skych historickych parkt pro sou¢asné vyuziti ve smyslu vy-
zkumného projektu 0222: ,Stanoveni zdsad funkéni obnovy
méstskych a historickych parkd, zahrad a hibitova.®

Historické parky na Gizemi mésta tvofi v systému méstské
vefejné zelené zvldstni skupinu. Nejen svym historickym
vyvojem, ale také riznym stupném zachovalosti historické
kompozice, architektonickych a vytvarnych dél i forem vege-
ta¢nich prvki. Proto je vétdina z nich pamdtkové chrdnéna ve
smyslu Zdkona ¢. 20/1987 Sb. o stdtni pamdtkové péci a ve
znén{ pozdéjsich predpisti. V Brné jsou navic uvedené parky
chrénény dle Vyhldsky ¢. 10/1994 o zeleni v mésté Brné. Jsou
nedilnou souédsti méstské pamdtkové rezervace ¢i z6ny, nebo
jejich vyhldseného ochranného pdsma, ptipadné jsou zapsdny
jako samostatnd kulturni pamdtka nebo ndrodnf{ kulturn{ pa-
midtka. Potom jsou evidovdny a dokumentovdny u Ndrodniho
pamdtkového ustavu a jejich obnova nebo zmény u nich pod-
1éhaji zvla$tnimu legislativnimu procesu ve smyslu uvedeného
zékona.

Cilem pamdtkové péce je zastavit nebo zpomalit zmény pamdt-
kového fondu, eliminovat co nejvice soudobé negativni vlivy
a specidlnimi technikami (konzervace, restaurovdni, obnova)
udrzovat vypovidaci hodnotu kulturnich pamdtek (Novék,
2001).

2 MATERIAL A METODA

Metodika predklddané price je vysledkem vyzkumného pro-
jektu 0222: , Stanoveni zdsad funkéni obnovy méstskych a his-
torickych parkii, zahrad a hibitovi (Subr, Subrovd, 2004).

Zkladnim materidlem pro modelovd feseni je zhodnoceni
pfedchozi analytické, teoretické a metodické price a vyuzi-
ti zobecnénych poznatkl pro studijni a projektovou prici

v oboru. Pro ovéfeni navrzenych analytickych metod a hleddni
dalstho vyuziti metodickych poznatki byly vybrdny modelové
objekty v Brn¢, Olomouci, Tel¢i a Zidlochovicich a pro né
postupné zpracovdny studie pamdtkové obnovy, v nékterych
ptipadech i projekty pro tzemni, pfipadné stavebni fizeni.

Ptedklddand price predstavuje feSeni méstskych parkd ,nové®
méstské Cevrti z prelomu 19. a zaddtku 20. stoletd, které navazuji
na nejstars{ ,méstsky“ park v Brné (a celé CR) — Luzanky: Ni-
mésti 28. fjna a Vrchlického sad. Uvedené parky lezi v ochran-
ném pasmu méstské pamdtkové rezervace.

Problémové okruhy byly v konkrétnich parcich posuzovdny
na zpracovanych prizkumech a rozborech, ideovych cilech
studif obnovy a hodnoceny v zorném thlu teoretickych po-
znatkd o funkci vefejnych prostor ve méstech.

Parkové ndméstf 28. fijna a priléhajici Vrchlického sad vznik-
ly na zac¢dtku 20. stoleti na zdkladé mezindrodni urbanistické
soutéze z roku 1900. Urbanistické feSeni i architekconickd
hodnota pfiléhajici zdstavby a parkovych prostort je kvalit-
nim ptikladem stavebniho uméni své doby a musi byt respek-
tovano a chrénéno (Subr, Subrové, 2002). Pravidelné usporé-
ddn{ parkovych ploch s obvodovymi alejemi je pro né typické
a urCujici. Zména zékladniho kompozi¢niho schématu je ne-
piijatelnd.

Uzemim parkii probihd zaklenuty podzemni tok potoka Po-
ddvky, dnes stoky, a soubézné s jeho trasou je budovdna novd
stoka ,C“. K posouzeni variant situovéni trasy byla zpraco-
véna studie, kterd vymezila zdkladni podminky pro pfevede-
ni trasy ¢dstmi parkd Luzdnky, Vrchlického sad a Ndmésti
28. fijna tak, aby nebyla ohrozena funkce parkovych ploch
a stanovi$tni podminky pro vegetaci parki. Jednim z vysled-
kit posouzen{ byl pfislib investora stoky zajistit vyjimku, aby
byla vysadba stromt moznd i v ochranném pdsmu stok. Sto-
ka byla budovédna razenim a technicky zabezpedena tak, aby
vysadby mohly byt provedeny (realizovdno 2003).
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Stav parki pfed dpravami (2002)
Vrchlického sad

Vrchlického sad o celkové plose 2 816 m? slouzi predev$im
jako propojeni dvou sousednich velkych parkovych ploch
a stinnd oddychovd plocha. V jeho jizni ¢4sti je umistén pa-
métnik délnického hnuti ve velké, travou zarGstajici plose
dldzdéné mozaikou. Parkové cesty jsou piskované, vybaveni
tvoif pouze 5 lavi¢ek. Stav stromt odpovidd jejich veku (témét
100 let) a vytvéii predpoklad plynulé obnovy porosta.

Namésti 28. fijna

Je charakteristickym piikladem parkového ndmésti z pocdtku
minulého stoleti. I kdyz kompozice parku byla nékolikrét po-

zménéna, je jesté patrnd a jeji zédkladni kompoziéni prvky byly
zachovdny nebo jsou obnovitelné.

Obr. 1 Mapa Brna s pfedméstimi a okolim (von Scheibenhof)
z roku 1815

Obr. 2 Pldn Brna z roku 1909
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Obr. 3 Ndmésti 28. fijna (dfive Winterhollerovo ndmésti) kolem
roku 1900 — kolorované pohlednice

Z vegeta¢nich prvkil jsou to piedeviim obvodové aleje
javort (v severni, jizni a zvld$té vychodni strané znaéné
profidlé a nemocné) a fragmenty symetricky umisténych
vysadeb v centrdlni ¢dsti parku. Novejsi vysadby, postupné
doplnované zvldsté o jehli¢naté stromy (stfibrné smrky, bo-
rovice) byly ¢asto nevhodné a jejich dnesni stav to potvrzuje.
Kromé nevhodnych stanovistnich podminek je to zpiisobeno
zanedbanymi péstebnimi probirkami a profezdvkami. Velké
skupiny tist, zvld$té v severni ¢dsti parku jsou sice vzristné,
ale vypliuji téméf cely prostor a vytvaii zde nevhodné, husté
a nepiehledné skupiny, které prostorové zmensuji park a vy-
tvafeji nebezpe¢nd zdkouti. Z kefovych skupin jsou vhodné
a perspektivni (po zmlazeni, probirkdch a dosadbdch) pouze
Setfiky v zeleném pdsu na zdpadni strané parku.

Vybaveni tvoii plastika Silvy Lacinové-Jilkové a détské hfisté
v jiznim ptlkruhu, realizované koncem 60. let podle ndvrhu
prazského architekta Frantiska PSenicky. Hfisté je funkéni, ale
je tieba opravit prilezky a piskovisté. Betonovy obdélnikovy
bazén o rozmérech 28 x 23 m byl vybudovdn koncem 2. své-
tové vélky jako poZzarni nddrz a koncem 60. let opatien oce-
lovou fontdnou (koncem 80. let demontovanou) a kovovym
zébradlim. V roce 1991 byla provedena rekonstrukee vodniho
systému v¢. recirkulace a pipojky elektfiny, presto je nddrz
bez vody. Zdkladni vybaveni je doplnéno lavi¢kami a odpad-
kovymi kosi.

Priizkum stdvajicich dievin (2002)

Vsechny stdvajici dfeviny byly zaméfeny do situace v méfitku
1 : 500 a byla provedena jejich inventarizace a klasifikace.

Asanace dievin

Pro potiebu vystavby stoky ,,C“ je v feseném Gzemi odstranén
pouze jeden strom na Ndmésti 28. fijna — Acer platanoides (ja-
vor mlé¢). Asanace ostatnich stromt jde v rozhodujici vétsiné
na vrub $patného zdravotniho stavu stromd a dlouhodobé
absenci progresivnich péstebnich opatteni. Cdst asanovanych
dfevin pak vyplyvd z dohody o zabezpeceni stok proti moz-
nym negativnim G¢inkim vegetace.

Z koncepce feSeni stoky a navrzené technologie vyplyvi,
ze trasa nebude nikdy otevirdna z povrchu. V pfedchozich
stupnich PD pak bylo dohodnuto, Ze stoka bude v potieb-
ném rozsahu izolovdna félii proti prorustdni kofent. Toto
feseni umozni vysadbu dfevin nezbytnych pro zachovdni



zahradn{ kompozice nejen v ochranném pdsmu, ale i pfimo
v trase stoky. Refeni, které bylo dohodnuto i se spravcem
siti, je vSak nutno pii kolaudaci legislativné osetfit, aby bylo
zdvazné i v budoucnu.

3 VYSLEDKY

Névrh obnovy parkil vychdzi ze dvou, zddnlivé protichtdnych
vychodisek: snahy po maximdlnim respektovédni historickych
(dochovanych i nedochovanych) fragmentt a snahy o realizaci
zivého, fungujiciho, pékného a oblibeného parkového vnéjsiho
obytného prostfedi. Cilem md tedy byt park pro dnesni gene-
raci, ale soucasné ji méd pripomenout jeji zakotveni v minulosti,
chrdnit stopy minulych ,kulturnich vrstev® a vyuzit jich v sou-
dobé kompozici parku (Subr, Lankova-Subrovd, 2007).

Namésti 28. fijna

Regenerace obvodovych aleji, jednoho z rozhodujicich do-
chovanych prvkii prostorové kompozice parkového ndmésti,
bude provedena tak, aby v prostoru stoky bylo na jeji trase

vysazeno co nejméné stromil i za cenu mirné Gpravy pravidel-
nych rozestupt.

Alej bude vysazena opét z javortl, a to tak, Ze v pomérné za-
chovalé ¢dsti (zdpadni), kde jiz byla provedena dosadba, bu-
dou pouze nekvalitni stromy nahrazeny kleny (Acer pseudopla-
tanus). Na ostatnich strandch budou skrovné zbytky stroma
(bonity 3—5) vykdceny, a alej bude obnovena jednordzové no-
vou vysadbou vzrostlych a stejnovekych strom. Na vychod-
ni strané budou obé fady aleje vysazeny z klent. Na severni
a jizn{ strané budou kleny, které jsou do méstského prostiedi
odolnéjsi vysazeny pouze do vnéjsi fady, tzv. zeleného pésu.
Do vnitini fady aleje, tzv. plochy zelené budou vysazeny ja-
vory mléce (Acer platanoides), aby byl v parku zachovin jejich
aspekt jarniho Zlutozeleného kveteni, které je nejzietelnéjsim
projevem pfichdzejictho jara.

Chodnik v obvodové promenddni aleji bude zpevnény, dldz-
dény z betonové dlazby a na okrajich mezi stromy budou
umistény lavicky.

V aleji na vychodni{ &sti bude prozatim respektovano kolmé

parkovdni mezi stromy. Stromy budou vysazeny do &tverco-

vych otvorid o rozmérech 200 x 200 cm. Proti najizdén{ aut

budou ¢tverce pod stromy chrinény ocelovymi oblouky zd-
P Y Y vy Y

bradli.

Pobytovy vnittni prostor parku bude vymezen oplocenim
(v linii vnitintho okapu korun obvodové aleje) a z vnitini
strany doplnény stithanym zivym plotem z ptadi zobu (Li-
gustrum ovalifolium). Do tohoto prostoru bude zdkaz vstupu
pstam!

Veskeré cesty a zpevnéné plochy pobytového prostoru parku
budou piskované, konstrukéné upravené tak, aby v suchém
stavu byly schopné vétsi zdtéze.

Na vnéjsi strané vnitini ovdlné cesty budou ziizeny odpoéiva-
dla s lavickami.

Centréln{ parkovy prostor bude ¢lenén na 4 funkéni &sti (od
severu): odpocinkovd zéna s kvétinovym parterem, pobyto-

vy travnik, vytvarné feseny vodni prvek na mist¢ dnesni ne-
unkéni nddrze, a déwské hiiseé, keeré je na dnesnim misté.
funk d déeské h

Centralni prostor bude dokomponovan stromy jen v docho-
vaném nebo historicky dolozeném rozsahu symetricky podle
centrdln{ podélné osy.

V navazujicim obvodovém pédsu (mezi ovilnou ¢dsti a oploce-
nim) budou stromy zdkladem prostorové kompozi¢ni osnovy
doplnény mensimi kvetoucimi stromy (jako jsou Cercidiphyl-
lum japonicum, Cercis siliquastrum, Koelreuteria paniculata,
Prunus cerasifera ‘Nigra, Prunus serrulata ‘Kanzan', Prunus
subhirtella ‘Autumnalis Rosea’, Robinia hispida) a stromovymi
tvary kvetoucich kett (jako je Exochorda racemosa, Forsythia
intermedia ‘Lynwood’, Chaenomeles superba ‘Pink Lady’, Vi-
burnum opulus ‘Roseuny’, Viburnum pragense) v¢. sortimentu
setika (Syringa vulgaris).

Névrh vysadeb vychdzi ze sortimentu dfevin, uzivanych v dobé
vzniku parku.

Prostorovd i piidorysnd kompozice historického parku v na-
vrzeném uspofdddni s riznym stupném abstrakce umoziiuje
soudobé vyuzivdni v¢. obasnych sportovnich akeivit okolnich
$kol, kterym nahrazuje $koln{ hfisté.

Severni &4st posiluje historicky charakter obnovenim pu-
vodniho plidorysu s ndznakovou dpravou kvétinového
parteru. V této ¢4sti budou z dnesnich stromt ponechdny
na doziti 2 stifbrné smrky (Picea pungens ‘Glauca) a Cerve-
nolistd slivont (Prunus cerasifera ‘Nigra’), v budoucnu vsak
nebudou na daném misté tyto dfeviny obnovovany.

Stdvajici nddrz bude zasypdna a celd plocha vydldzdéna des-
kami ze Zeleznobrodské zuly s tryskanym povrchem. V plose
bude feSen kruh z lesténé Zuly, v jehoz stfedu budou umis-
tény trysky pro fontdnu, kterd bude pfistupnd pro osvézeni
a ,vodni hry®.

Vrchlického sad

Navrhované feSeni obnovuje ptvodni ptidorys v¢. kruhového
ornamentalniho letni¢kového zdhonu v centru kompozice.

Pamdtnik boje za volebni prdvo bude zachovdn na plivodnim
misté. Zbyte¢né velkd a nefunkénf plocha dldzdénd kamen-
nou mozaikou 4/6 zarostld trévou bude zmensena na 8,5 m?
nového zadldzdéni kolem vlastniho pamdtniku.

Alej na zdpadni stran¢, navazujici na sousedni Ndmésti 28. fijna,
bude regenerovéna.

Obvodové asfaltové cesty budou nahrazeny cestami z betono-
vé dlazby. Cesty ve vnitinim prostoru budou piskované s tim,
ze do stiedu promenddni aleje bude vlozena dldzdénd cesta
$itky 3 m.

Alej bude na pavodnich mistech dosazena z klent (Acer pseu-

doplatanus) a bude doplnéna vysadbou ket a zivych platka,
zdliraznujicich obnovovanou kompozici.

Parkové lavicky a odpadkové kose budou umistény v aleji mezi
stromy a v centraln{ kruhové plose (Subr, Subrovd, 2002).
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Obr. 7 Park po obnové
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Obr. 6 Park po obnové

4 ZAVER

Modelové feseni dvou méstskych historickych parkd, zaloze-
nych na zacdtku 20. stoleti dopliuje vyzkumny projekt 0222
»otanoven{ zdsad funkéni obnovy méstskych a historickych

parkd, zahrad a hibitovii“ o metodiku feseni obnovy o kate-
gorii ,nejmladsich® historickych parka.

Komplex parkit Luzdnky, Vrchlického sad a parkové ndmésti
28. fjna (na severovychodé od méstského centra, MPR) patii
mezi nejvétsi a nejcenngjsi plochy zelené v Brné. Parky vznik-
ly postupné, park Luzdnky z barokni jezuitské zahrady, byl
v roce 1786 otevien pro obcany.

Parkové ndmésti 28. jna a propojujici Vrchlického sad vznik-
ly na zal4tku 20. stoleti na zékladé mezindrodni urbanistické
soutéze z let 1898-1900.

Praktické zkusenosti s ndvrhy, projedndvdnim, realizaci a ko-
ne¢né i sledovdni jejich vyuzivani obcany piindsi dal$i nové
podnéty pro zaklddani funkénich méstskych parka.

Cilem obnovy m4 byt park pro dnesni generaci, ale soucasné ji md
piipomenout jeji zakotveni v minulosti, chrdnit stopy minulych
skulturnich vrstev® a vyuzit jich v soudobé kompozici parku.
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SKOLNI ZAHRADY — NEZASTUPITELNY PRVEK V URBANISMU SIDEL
SCHOOL GARDENS — IRRECOVERABLE ELEMENT IN URBANISM OF TOWNS

Tereza Hrubd
Viigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., Kvétnové nam., 391, 252 43 Prithonice, hruba@vukoz.cz

Abstract: School gardens, doubtless, are of great importance in education, health and social (cultural social) sphere. An on-
line research focused on school gardens in the Central Bohemia District was made in 2007. Main objectives were formulated
at the beginning: verification of the existence of gardens by elementary schools, presumption of the overall area of school
gardens, actual extent of utilization of school gardens, an urgency of some intervention into the staff of a garden or of complete
reconstruction with the aim of better efficiency, a potential for the usage in the sense of the environmental education and
as an opportunity for children in their free time after the lessons. During the research there was added one more objective:
to solve the problem of the protection and guarding of school gardens, which actually face negative effects of urbanisation
and commerce interests. 219 elementary schools participated in the research, 170 of them mentioned, that they had school
garden, so we work with the sample of approximately 30% of all preliminary school gardens in the Central Bohemia District.
Most of preliminary schools use their gardens during lessons and during after-school activities too. These are mostly hobby
groups and also social activities. Some nursery schools use the garden of the preliminary school together. The on-line research
was complemented with terrain investigation, investigation of documents of law, literature and other accessible information.
Results of the on-line research were compared with other similar Czech research. Basic problems of school gardens flow
from results clearly: 1) funding of basic services, 2) spatial patronage, 3) utility contents and funding of a reconstruction
of a garden. The sense and importance of school gardens is defined at the conclusion, as it was found during the research.
Possible arrangements with the aim of guard and promotion of school gardens is presented. This research was realized
thanks to the Ministry of the environment of the Czech Republic.

Abstrakt: Skolni zahrady maji nesporny vyznam nauény, vychovny, zdravorni, spoletensky (kulturné spoletensky). V roce
2007 byl proveden on-line vyzkum zaméfeny na zahrady zdkladnich $kol ve Stfedoceském kraji. Hlavn{ cile vyzkumu byly na
zal4tku stanoveny takto: ovéfeni existence zahrad pfi zékladnich $koldch, odhad celkové rozlohy zahrad, aktudlni mira vyuzid
téchto zahrad, nutnost zdsaht ¢ obnovy téchto zahrad v zdjmu jejich vyuzivdni, pfipadny potencidl pro vyuziti ve smyslu
ndplné ekologické vychovy na $koldch a volného ¢asu détl. V prabéhu préce byl zafazen dalsi cil: feSeni ochrany $kolnich
zahrad pfed negativnimi disledky urbanizace a komer¢nimi z4jmy. Do vyzkumu se zapojilo 219 zékladnich $kol, z ¢ehoz 170
$kol uvedlo, ze maji zahradu, tedy v rozborech se pracuje se vzorkem predstavujicim cca 30 % zdkladnich $kol ve Stfedoceském
kraji. Vétsina skol vyuzivd své zahrady ve vyuce i pfi mimoskolnich aktivitdch. Zahradu zdkladni $koly soudasné vyuzivaji také
nékeeré matefské skolky. Na on-line vyzkum navézalo terénnf Setfeni a rozbor dostupnych predpisi, literatury a souvisejicich
informaci. Vysledky jsou srovnany s dal§im obdobnym priizkumem, provedenym na tzemi Ceské republiky. Z vysledkii
vyplyvaji zékladni problémy $kolnich zahrad: 1) financovdni Gdrzby, 2) Gzemni ochrana, 3) funkéni ndpli a financovén{
obnovy $kolnich zahrad. V zdvéru je definovdn vyznam $kolnich zahrad, jak byl shleddn v priibéhu préce. Je pfedstaven mozny
postup v zdjmu ochrany a podpory rozvoje $kolnich zahrad.

Key words: school gardens, environmental education, public facilities, urban planning, urban development.

Kli¢ova slova: skolni zahrady, environmentdlni{ vychova, ob¢anskd vybavenost, izemni pldnovéni, urbanizace.

1 UVOD - SOUCASNY STAV POZNANI

Skolni zahrady, resp. nezastavéné plochy slouzici $kolskym za-

jedince, zdravé prostedi ve skoldch a sprévnd Zivotosprdva.

Cryfti z péti ob¢ant Evropy Ziji v méstskych oblastech a kvalita
y Y

jejich Zivota je pfimo ovlivnéna stavem méstského Zivotniho

fizenim, maji bezesporu nez itelnou tlohu v urbanistické .Yy , . .
enim, majf bezesporu nezastupitelnou dlohu v urbanistické prostied! [Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu

struktufe sidla, a to jak ve velkych méstech, tak i na venkove. 5 (oo strategii méstského Zivotniho prostiedi. Komise
Evropskych Spolecenstvi, 11. 1. 2006 Brusel]. Zhor$ené pod-
minky prostfedi maji vliv na zdravi obyvatel. Sledovédn{ stavu

ovzdudi a pudy ve vztahu k lidskému zdravi provddi Stdtni

Jejich vyznam spoéivd v moznosti ndzorné ukdzky pfedmétu
studia, ddle ve schopnosti zelené pozitivné ovlivnit mikrokli-
matické parametry mista, kde se zdrzuji déti; v neposledni

fadé jde o vyznam vychovny, spole¢ensky a kulturni.

Spole¢nost hledd nové technologie vyroby a recyklace, ochra-
né a tvorbé Zivotniho prostfedi a ochrané zdravi je vénovidna
zvySend pozornost. Existuje program Evropské unie a Svétové
zdravotnické organizace (WHO) nazvany Zdravi 21. V rdm-
ci ného bézi program Skola podporujici zdravi, ktery vychd-
zi z holistického pojeti zdravi, jeho hlavnimi prioritami, jez
jsou podminkou fyzického, psychického a dusevniho zdravi,
je minimalizace stresu déti, respekt k pfirozenym potiebdm

zdravotn{ tstav. Vysledky méfeni pravidelné zvefejiiuje také
na svych internetovych strankdch www.szu.cz. Data ukazuji,
ze je tfeba se situaci vazné zabyvat. V pudé védiny sledova-
nych mést byly nalezeny tézké kovy, nejcastéji olovo (Pb), be-
rylium (Be), kadmium (Cd), a zdravi skodlivy maze byt také
polétavy prach. Kompozici zelené lze dosdhnout vyrazného
zlepseni mikroklimatu na daném misté, volbou urcitych dru-
hu rostlin Ize vytvofit Gc¢inny filer. Détsky vék je nejdilezicdjsi
z hlediska fyzického zdravi ¢lovéka a utvdtent jeho charakteru
a zivotniho postoje. Skola hraje v této souvislosti, vedle rodi-
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ny, dilezitou roli. Existence $kolnich pozemki je v danych
souvislostech velkou devizou.

Skolni zahrady a praktick4 vyuka v nich maji v nasi republice
velkou tradici, existuji o tom kvalitn{ zdznamy: , Vedle prdce
dusevni jest potieba, aby se i prdce télesnd ve Skoldch péstovala.
K ni poukazuji témér veskeri predni paedagogové nasi doby, pro-
cez se také v rozlicné formé do Skol zavddi. Ze viech téchro praci
stusi nejpronéjsi misto vykdzati zajisté oné, kterd, jsouc oporou
vyulovdni, zdravi lidské posiluje, mravni Zivor clovéka utvrzu-
je a jej s prirodou — timto velkolepym chramem bozim sblizuje.
Prednosti tyto md price na Skolni zahradé. Jaky div, Ze dillezitost
Skolnich zahrad ode viech ndrodi jest uzndvdna a ze veskeré uvé-
domélé obce se snazi je pii Skoldch svjch zfizovati. Z té piiciny
se i zdkonoddrstvi Skolni u nds véci té ujalo. Pravit se v odstavci
VII. zdkona daného dne 14. m. kvétna [. 1896 (ve skol. nove-
le ze dne 2. kvétna 1893), ge pii kazdé skole md byjti zahra-
da pro ulitele a néjaky pozemek, na némz by se mobly délat
gkousky hospoddrské. K témuz také sméfuje vynesent veleslavné
c.k. zemské skolni rady ze dne 3. vinora r. 1892 obsahujici po-
drobnéjsi instrukci o zarizovdni Skolnich zahrad® — (Kfemen,
1899). Obce i jednotlivci v té dobé dokonce darovali skoldm
pozemky k zakldddn{ skolnich zahrad (Schwab, 1876).

Vyhldska ¢. 410 ze dne 4. fjna 2005 o hygienickych pozadav-
cich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdéldvani déd a mladistvych, § 3, odst. 2 fkd: , Velikost
pozemku zatizeni pro vichovu a vzdéldvini a provozoven pro vy-
chovu a vzdéldvini s vijjimkou téch, které jsou uvedeny v odstavci
I (ptedskolni zatizeni), musi cinit nejméné 34 m’ na 1 Zdka,
z toho zastavénd plocha pozembku je nejvyse 4,6 m’ na 1 Zdka,
plocha pro télovichovu a sport nejméné 16 m? na 1 zdka, plocha
pro pobyt na volném vzduchu nejméné 4 m’ na 1 Zika. Dile
odst. 3: ,,Prostorové podminky a vnitini uspordddni v zarizenich
pro déti predskolniho véku a provozoven pro vychovu a vedé-
ldvdni déti predskolniho véku musi umozrniovar volné hry dét,
Jejich odpocinek, osobni hygienu s otuZovdnim a télesnd cviceni”.
Timto aktudlnim ustanovenim je stvizen obecny pozadavek
na pi{tomnost volného prostoru v okoli koly.

Skolni zahrady vidy plnily funkci nau¢nou a rekreatni, ne-
mély by byt pasivnim okolim objektu $koly. Celkovy odklon
od samozdsobitelstvi rodin md za ndsledek, ze déti nemaji pii-
lezitost ovérit si teorii o péstovani a vlastnostech ristu rostlin
v praxi. Sice védi, ale neumi. Vysledky on-line vyzkumu uka-
zuji, ze péstitelské price se v podstatné mife stdle uplatriuji
v uéebnich pldnech skol.

Ve méstech a silné urbanizovanych oblastech maji déti vyraz-
né uzsi pole moznosti ptimého osobniho kontaktu s pfirodou.
V poslednich letech je sledovdn znepokojivy spolecensky jev,
tzv. odcizovani ¢lovéka piirodé (Strejckovd, 2005a). Dle odbor-
nych studif je tfeba se timto jevem vdzné zabyvat, nebot jim
miize byt ohrozena dosazitelnost cilt udrzitelného rozvoje spo-
le¢nosti. Josef Vavrousek (v letech 1990-1992 ministr Zivotni-
ho prostredi) prosazoval do viech skol zaveden{ pfedmétu ,.eko-
logie ¢loveka“, ktery mél piinést spole¢nosti vzdéldni tykajici
se vztahll mezi ¢lovékem a pfirodou a cest udrzitelného zivota
(Strejckovd a kol., 2005b). Na otdzku vyuziti zahrad pii vyuce
se v on-line vyzkumu tento pfedmét neobjevil, je mozné, Ze
je ve vyukovych programech zafazen v rdmci jinych predméta
— ptirodovédy, ptirodopisu, environmentalni vychovy. Skolnf
zahrady se stdvaji ndstrojem vyuky téchto predméti.
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Existuje evidence $kolskych zatizeni, poctu zdki skoly navsté-
vujicich, neexistuje vSak prehled o existenci zahrad — nezasta-
vénych pozemkd, keeré $kola vyuzivd pii vyuce. Je mozné tu-
$it souvislost tohoto faktu se skute¢nosti, Ze na zahrady $kol,
resp. na jejich spravu a Gdrzbu neexistuje finanén{ piispévek.
V rdmci on-line vyzkumu i dal$imi zjiSténimi bylo ovéfeno,
ze nékteré Skolni pozemky Celi tlaku komer¢nich zdjmi, silici
urbanizaci. Proto se cilem vyzkumu stalo také nalezeni od-
povédi na otdzku vytvofeni ochrany zahrad a zajiténi jejich
existence a rozvoje v zdjmu mistni komunity, resp. v zdjmu
celé spole¢nosti. Nebot $koln{ zahrady jsou zcela jisté cestou
rozvoje, pro ktery jsme si zvolili termin ,udrZitelny.

Vyse popsané skutecnosti vedly k uskute¢néni tohoto vyzku-
mu, jehoz vysledky jsou zde piedkldddny. Vyzkum podpotilo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi v roce 2007.

2 METODIKA

Zékladni metodou studia této problematiky byl zvolen on-
line vyzkum. Dotaznikové $etfeni probé¢hlo v obdobi 13. 6.—
13.7.a10. 8.~7. 9. 2007, adresdtem byli feditelé zdkladnich
$kol ve Stfedoceském kraji, vyplnéni dotazniku bylo anonym-
ni, dotaznik mél 22 otdzek. Technické zabezpeceni sbéru dat,
jejich podrobeni logické kontrole a vyhodnocen statistickym
softwarem SPSS smluvné zajistila spole¢nost SC & C spol.
s r.0., Americkd 21, 120 00 Praha 2 (http://www.scac.cz). Ro-
zesilku zajistil VUKOZ, v.v.1. na zdkladé databdze kontakta,
kterou mu laskavé poskytl Odbor $kolstvi, mlddeze a sportu
Krajského tfadu Stfedoceského kraje, v databdzi bylo shledd-
no 584 zdkladnich $kol. Osloveni skol probéhlo elektronicky.
Neékteré zpravy se vsak vracely jako nedorucené, piipadné ne-
doruditelné. U vricenych zprév byl kontakt ovéfen na oficidl-
nich internetovych strdnkdch dané skoly. I pfes to se nékteré
zprdvy opét vracely, tyto (cca 200) byly ndsledné rozesldny fy-
zicky Ceskou postou s.p. Jako motivace k vyplnéni dotazniku
byla pouzita nabidka ztcastnit se losovani, pii kterém budou,
po ukonceni sbéru dat, vylosoviny dvé skoly, kterym bude
ndsledné zdarma zpracovdn ndvrh obnovy skolni zahrady, do
losovéni bylo nutné se pfihlésit.

Dotaznikové setfeni bylo doplnéno terénnim prizkumem,
ktery probé¢hl ve dnech 21. 6., 7. 8., ddle 3. 12. — v rdmci
ndvrhu obnovy skolni zahrady dvou vylosovanych skol. Cel-
kem bylo navstiveno 18 zdkladnich $kol a 1 zdkladn{ umélec-

ka skola.

DOTAZNIK:

1) M4 vase $kola zahradu (byvalé péstebni pozemky)? *
ANO, vlastnikem pozemku je $kola; ANO, vlastnikem po-
zemku je obec; ANO, vlastnikem pozemku je kraj; ANO, ale
pronajimd ji (je jedno, kdo je vlastnikem dle pfedchozi moz-
nosti); NE; Jind moznost — prosime, miiZete stru¢né vystih-
nout skute¢nost?

2) Je zahrada oplocend s moznosti omezeni vstupu? *

Je celd oplocend s funkéni brankou, keerd se zamykd; Je celd
oplocend, ptistup na ni je v§ak neomezen (branka se nezamykd
nebo zde branka neni); Zahrada neni oplocend; Jind moznost.



3) Navazuje zahrada na aredl $kolnich budov piimo nebo se
rozkl4d4 na jiném misté v obci, mésté? *

Navazuje; Nenavazuje; Jind moznost

4) Jak4 je rozloha zahrady? *

0-99 m? 100-499 m?; 500-999 m?; 1 000 m? <

5) Probéhla v minulosti zména rozlohy zahrady? *

ANO, zmensila se; ANO, zvétsila se; NE.

6) Povazujete rozlohu zahrady za vyhovujici? *

Bylo by dobré zahradu zmensit; Stdvajici rozloha vyhovuje;
Bylo by dobré zahradu zvétsit.

7) Kdo provadi adrzbu? **

Skola vlastnimi silami (Skolni sprdvce, Z4ci); Skola prostfednic-
tvim soukromé firmy(smluvné); Obec vlastnimi silami; Obec
prostiednictvim soukromé firmy(smluvné); Jind moznost.

8) Podili se na tdrzbé zahrady z4ci? *

ANO; NE.

9) Do jaké miry jste spokojeni s iidrzbou zahrady? *

Velmi spokojeni; Spise spokojeni; SpiSe nespokojeni; Velmi
nespokojeni.

10) Jaky je zptisob vyuzivéni zahrady (funkce zahrady)? *
Jde o ¢isté okrasnou zahradu; Zahrada je okrasnd i produkénis
Zahrada skoly md hlavné produkéni funkei.

11) Je zahrada vyuzivana k vyuce? *

ANO. Prosime, uvedte v rdmci jakych pfedmétt; NE.

12) Je zahrada vyuzivdna k jiné z4jmové ¢innosti zakd mimo
zdkladni vyuku? *

ANO. Prosime, uvedte ndzev ¢i zaméfeni zdjmového krouz-
ku, aktivity; NE.

13) Pokud zahrada neni vyuZivina ve smyslu pfedchozich
bodii, domnivite se, Ze je to Skoda?*

ANO; NE.
14) Pokud zahrada neni vyuZivdna ve smyslu pfedchozich

bodd, co je nejspise diivodem? **

Nevyhovujici stav zahrady — zahrada je zarostld; Nevyhovujici
stav zahrady — chybi vybaveni; Chybi vazba na u¢ebnf osnovy;
Jind moznost.

15) Mohou Zici navstévovat zahradu bez dozoru vyucujicich? *

ANO, mohou se zde sami volné pohybovat; NE, mohou na
zahradu pouze s dozorem; Jind moznost.

16) Je zahrada vyhrazena pouze pro déti navstévujici skolu
nebo ji mohou nav$tévovat i jiné déti, naptiklad mladsi déti
v doprovodu svych maminek? *

ANO, zahrada je vyhrazena pouze pro déti nav§tévujici skolu
v rdmci zdkladni vyuky; NE, zahradu mohou navstévovat i
maminky s malymi détmi, keeré jesté nechodi do skoly; Jind
moznost.

17) M4 zahrada néjaké vybaveni? Jaké? **

Zpevnéné cesty; Hernf prvky pro zdky; Mobilidf; Vodni pr-
vek; Vzrostlé stromy; Dalsi.

18) Povazujete vybaveni zahrady za dostate¢né? *

ANO; NE.

19) Probéhla v minulosti né&jakd kvalitativni tiprava zahrady? *

NE, zahrada je v nezménéné podobé od roku 1990; ANO,

zahrada se postupné pfizpisobila sou¢asnym ndrokiim a po-
tiebdm; ANO, zahrada byla vyznamné pozménéna vzhledem
k pivodni podobé najednou v rdmci celkové obnovy; Jind
mozZnost.

20) Pokud probéhla tiprava zahrady, byla tiprava provedena
na zdkladé névrhu, dle projektu? *

ANO; NE; Jind moznost.

21) Myslite, Zze zahrada by si zaslouzila: **

Celkovou obnovu (celkovd kompozice, cestni sit, vybaveni,
zelen); Sta¢i doplnit mobilidf; Jsou zddouci herni prvky pro
zdky; Ozelenéni — stdvajici vysadby jsou prestdrlé nebo ne-
dostate¢né (chybi ndm stin, potiebujeme Zivy plot pro od-
clonéni rusné komunikace, rddi bychom realizovali vysad-
bu v zdjmu ndzorné vyuky zdki ap.); Lep$i udrzbu zelené
(zahrada je zarostl4, jsou zde prestdrlé dieviny, trdvnik byva
prerostly apod.); Nenf{ ani tfeba fesit stav zahrady jako jeji
ndpln — ¢im a jak déti zabavit.

22) Kdo je zfizovatelem skoly? *

Kraj; Obec; Cirkev; MSMT; Soukromnik; Jind moznost

Citite-li potfebu ndm jesté néco sdélit, prosime, udirite tak zde.

Oznacte jednu z moznosti

x Je mozné oznadit vice moznosti

3 VYSLEDKY

Cile on-line vyzkumu:

Ovéfeni existence zahrad pfi zdkladnich skoldch.

Odhad celkové rozlohy zahrad.

Aktudlni mira vyuziti téchto zahrad.

Nutnost zdsaht ¢i obnovy téchto zahrad v zdjmu jejich

vyuzivani.
e Diipadny potencidl pro vyuziti ve smyslu ndplné volného
casu déti a ekologické vychovy na skoldch.

V rdmci on-line vyzkumu jsme ziskali 219 odpovédi (vypl-
nénych dotaznik®), z ¢ehoz 49 skol odpovédélo, Ze zahradu
nemaji. Vyhodnoceni tedy odpovidd souboru 170 zdkladnich
gkol (100 % = 170). Vzhledem k problémiim, které se pfi
dorucovédni dotaznik(i vyskytly, nelze s presnosti urcit, jaké
procento $kol dotaznik skute¢né obdrzelo. Névratnost dotaz-
nikd se odhaduje na 37-40 %. Nabidky zatazeni do losovan{
o bezplatné zpracovdni ndvrhu obnovy $kolni zahrady vyuzi-
lo 11 zdkladnich $kol, tj. pouhych 6 %. Vylosoviny byly ZS
Komenského v Kralupech nad Vltavou a ZS Poti¢any. Névrh
vznikal ve spoluprdci s Dendrologickou zahradou.

Vysledky on-line vyzkumu lze shrnout dle stanovenych cila:
Ovéfeni existence zahrad pfi zdkladnich Skoldch

Do on-line vyzkumu se zapojilo 219 zdkladnich skol ve Stfe-
doceském kraji, naprostd vétsina z nich (170 skol) uvedla, ze
maji $kolni zahradu. Ve vétsiné piipada (88 %) je zfizovate-
lem $koly obec, v 11 % piipadu je zfizovatelem $koly kraj,
1 % predstavuji $koly zfizované cirkvi. Objevuji se ptipady
sluc¢ovdni zdkladnich a mateiskych skol. V 63 % pfipadu je
vlastnikem $kolntho pozemku obec, 7 % dotdzanych uvedlo,
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ze vlastnikem $kolniho pozemku je $kola, ve 2 % je to kraj.
Neékeeré skolni pozemky jsou pronajaty jinym téelam (1%). Vét-
$ina $kolnich zahrad pfimo navazuje na budovu skoly (92 %).

Odhad celkové rozlohy zahrad

Vzhledem k netplné éasti zékladnich $kol ve Stfedoceském
kraji v on-line vyzkumu a faktu, Ze neni k dispozici jed-
notnd evidence zdkladnich $kol spolu se $kolnimi pozemky,
nelze zjistit skute¢nou celkovou rozlohu skolnich zahrad.
Lze odhadnout celkovou rozlohu zahrad pii skoldch, kte-
ré se vyzkumu zicastnily, dle vysledkd vyhodnocen{ otdzky
¢ 4: 11 % respondentl uvedlo, Ze jejich zahrada m4 rozlohu
0-99 m?, 31 % respondentt uvedlo, Ze rozloha jejich skolnf
zahrady cini 100-499 m?, 22 % Skol m4d zahradu velkou
500-999 m?, 36 % $kol odpovédélo, ze maji zahradu stejné
velkou ¢i vétsi nez 1 000 m?. Pokud vezmeme stfedni hod-
noty intervald, tedy 50 m? 300 m* a 750 m? u posledni
kategorie zvolme hodnotu 1 000 m? a tyto hodnoty pro-
pocitdme dle procentického zastoupeni intervalii, dojdeme
k vysledku, Ze odhadovand celkovd rozloha skolnich zahrad
170 zdkladnich $kol ve Stfedoceském kraji ¢ini 106 550 m?.
Ve vétsiné piipada se velikost $kolntho pozemku v minulosti
nezménila (73 %), jedna pétina zahrad se v minulosti zmen-
$ila. Vétsina respondentt odpovédéla, ze stdvajici rozlohu
zahrady povazuji za vyhovujici.

Aktudlni mira vyuziti téchto zahrad

Z vysledku vyhodnocen{ odpovédi na otdzky ¢ 11 a 12 vy-
plyvd, ze vétsina $kol svou zahradu vyuzivd pfi vyuce, nej-
Castéji téchto pfedmétl: pifrodovéda a piirodopis, zemépis,
péstitelské prdce, télesnd vychova, vytvarnd vychova, prvo-
uka. Zahrady slouzi také mimoskolnim aktivitdm, nejéastéji
zdjmovym krouzkam sportovnim, vytvarnym, pfirodovédnym
a péstitelskym. Pozitivn{ skute¢nosti je, ze zahrady jsou také
dgjistém spolecenskych akci $koly, vystav, koncerttl, oslav, se-
tkdn{ u riznych pfilezitosti (Den Zemé apod.). V nékterych
piipadech obce vyuzivaji $kolni pozemek také jako vefejné
détské hiisté. Za piicinu nizké miry vyuzivani skoln{ zahra-
dy respondenti nejcastéji oznacuji chybgjici vybaveni (55 %),
nedostate¢nou vazbu na osnovy (20 %), stav porostil (9 %).
Produkéni funkee zahrad zeslébla.

Nutnost zdsahtt ¢ obnovy téchto zahrad v zdjmu jejich vy-
uzivani

Vétsina respondentl povazuje vybaveni $kolni zahrady za nedo-
statené (71 %). Témér polovina se pak pfiklonila k ndzoru, ze
zahrada pottebuje celkovou obnovu. Udribu zahrady vétinou
provédi skoly vlastnimi silami na vlastni néklady (86 % odpo-
védi). Skoro ve tietiné piipadu tak ¢ini obec vlastnimi silami
nebo prostrednictvim soukromé firmy (5 %), nékteré skoly si
na ddrzbu $koln{ zahrady najimaji firmy (5 %), nékteré skoly
zfejmé vyuzivaji kombinace téchto moznosti. Na vétsiné skol se
podili na Gdrzbé zahrady 74ci (84 %).

Z vysledkii on-line vyzkumu vyplyvd, Ze nejzdsadnéj$im pro-
blémem vétdiny $kol ve vztahu k jejich zahradé je nedostatek
financ{ na piipravu obnovy zahrady a na samotnou realiza-
ci obnovy. Nejcastéji si $koly stézuji na chybéjici vybaveni ¢i
$patny stav vybaven{ a $patnou kvalitu povrchii. Jevi se jako
potfebnd metodickd a informacni podpora pii obnové skol-
nich zahrad, pfi hleddni nédplné a koncepce zahrady.
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Piipadny potencidl pro vyuziti ve smyslu ndplné volného
casu déti a ekologické vychovy na $koldch

Zjidtény potencidl je znatny. Skoly projevuji zdjem o vyu-
zit{ $kolnich zahrad pfi vyuce a pro aktivni i pasivni rekre-
aci. V odpovédi na otdzku v rdmci kterych predmétii skola
zahradu vyuzivd byla zminéna ,ekologickd vychova® pouze
v jednom procentu piipadil. Je mozné se domnivat, ze tato
skute¢nost prameni z informacni nedostate¢nosti, nedostatku
aprobaci pro tento predmét. Skoly mohou vyuzit rozriistajici
se nabidky oborovych organizaci a sdruZeni, které jim nabizi
vyukové programy zaméfené na ekologii (Doubrava, 2007).

4 DISKUZE

Zijem o $koln{ zahrady v poslednich letech nartstd. Lze tak
usuzovat z Cetnosti vyskytu publikaci k této problematice,
ddle ze zaddni vyzkumnych projeke. Dotaéni politika stdtu
a Evropské unie je také namifena timto smérem, z aktivit ve-
fejné prospésnych nadaci a fondu je trend téz dobfe patrny.

V roce 2004 a 2006 provedla obecné prospésnd spolecnost
Chaloupky, o.p.s. celorepublikovy prizkum ,Stav skolnich
zahrad pti zdkladnich $koldch v Ceské republice®, v rdmci Ces-
ko-némeckého projektu ,,Skolni zahrady jako ptirodni uéeb-
ny v Ceské republice a v Némecku, podpoteného Deutsche
Bundesstiftung Umwelt — Némeckou spolkovou nadaci pro
zivotn{ prostied{ se sidlem v Osnabriicku. Diky laskavému
poskytnut{ vysledk dotaznikového Setfeni je mozné udi-
nit srovndni nékterych bodt obou vyzkumu. Cilem tohoto
vyzkumu bylo ,zjisténi stavu skolnich zahrad pri zdkladnich
a zvldsnich skoldch Ceské republiky“. ,Stiedisko Chaloupky se
pokusilo oslovit viech 4 253 zdkladnich a zvldstnich skol (Cislo je
bez ZUS — zdroj: Ustav pro informace ve vzdéldvini). Dotaz-
niky se na Skoly dostaly pomoci e-mailu bud pres své zrizovatele
nebo pomoct stiedisek ekologické vjchovy v jednotlivych krajich
a krajskych ditadi. Tim, Ze jsme tentokrir vyuzili pouze cestu po
internetu, podarilo se ndm oslovir 3 807 skol (90 %). Zpér se
vrdtilo 486 1iplné nebo Cdstecné vyplnénych dotaznikii. Ndvrat-
nost tedy cini 12,76 %" (Kolektiv autord, 2007). Na zdkladé
jisté miry obsahové podobnosti dotaznikt je mozné vysledky
porovnat, i kdyz je tfeba zdiraznit, ze do on-line vyzkumu
VUKOZ, v.v. 1. nebyly zahrnuty zvltn{ $koly.

Srovnan{ vysledki on-line vyzkumu provedenym VUKOZ, v.v..i
(,A“) na tzemi Stfedoceského kraje s vysledky celorepublikového
vyzkumu spole¢nosti Chaloupky, o.p.s. (,B“), citovdno z Kolek-
tiv autora (2007).

Metodika vyzkumu

Spole¢nost Chaloupky zvolila v roce 2004 pro doruceni
svych dotaznikd formu fyzické posty, v roce 2006 pouzila,
podobné jako VUKOZ, v.v.i. elektronickou postu. V roce
2006 byly ve srovndni s vyzkumem v roce 2004 nizsi nd-
klady, ale také klesla ndvratnost dotaznikd. Tuto zkusenost
potvrzuje i VUKOZ, v.v. i.

Velikost analyzovaného vzorku

Chaloupky, o. p.s. pracuji s 486 vyplnénymi dotazniky, z toho
391 kol vlastni zahradu (80,5 %). VUKOZ, v.v.i. obdrzelo
219 odpovédi, z ¢ehoz 170 skol vlastni zahradu (77,6 %).



Uzemni souvislost budovy $koly se zahradou

A: 92 % skol uvedlo, ze zahrada navazuje pfimo na budovu
skoly.

B: 90,3 % skol uvedlo, Ze zahrada navazuje pfimo na budovu
skoly, 7,9 % m4 zahradu vzddlenu od budovy max. 10 minut
chiize, 1,3 % respondentt uvedlo, Ze vyuzivaji zahradu, kterd
je dale nez 10 minut chiize.

Velikost skolnich zahrad

A:
Pocet % Rozloha*
0-99 m? 18 11 % 900 m?
100-499 m? 53 31 % 15900 m?
500-999 m* 37 22 % 27 750 m?
1000 m? a vice 62 36 % 62 000 m*
Celkem 170 100 % 106 550 m?

* Rozloha dle stfedn{ hodnoty intervalu piepoctené podle procentického za-
stoupeni

24 % respondenti uvedlo, Ze rozloha jejich zahrady se v mi-
nulosti zmensila, u 3 % se naopak zvédila, v 73 % ptipada
neprobéhla v minulosti Zddnd zména rozlohy zahrady.

B:

Pocet % Rozloha*
< 100 m? 32 8,2 % 1 600 m?
100-500 m? 149 38,1 % 37 250 m*
500-1000 m? 90 23,0 % 67 500 m*
> 1000 m? 120 30,7 % 120 000 m?
Celkem 100 % 226 350 m?

* Rozloha dle stfedn{ hodnoty intervalu piepoctené podle procentického za-
stoupeni

Z 95 skol, které zahradu nevlastni, rovnd polovina pfisla o za-
hradu po roce 2000, dle dotaznikového Setfeni z roku 2004
byly divodem zdniku pfitomnosti zahrady u $kol zpoddtku
pfedev$im restituce. V Setfeni provedeném v roce 2006 uvedlo
60 % respondentt jako divod ztrity pozemku — Skolni za-
hrady rekonstrukci budovy skoly a jejtho okoli, ddle ukonceni
vyucovani péstitelskych praci ¢i prestéhovani.

Udr¥ba zahrad

V obou piipadech se o zahradu ve vétsiné piipada staraji skoly
samy. Méné Castd je spoluprdce $koly s obecnim dradem.

Dopliiujici anketa provedend mezi okresnimi mésty v pribéhu
kvétna a ervna tohoto roku (ztdastnilo se 25 mést) predklddd
ndsledujici zji$téni: Na otdzku ,,provddi mésto ddrzbu $kolni
zahrady nebo si ji $koly zajistuji samy® odpovédéla mésta: znd-
zornuje ndsledujici graf.

Obce vénuji pozornost ¢asto pouze matefskym skolkdm.

Mésto provadi
Gdrzbu $kolnf
"Nevim"; 2

zahrady; 2

Skoly si zajistuji a
hradi Gdrzbu
zahrady samy; 8

Mésto Skole
finanené prispivé; 12

Vyuzivéni zahrady

A: 91 % kol uvedlo, Ze zahradu vyuzZivaji v rdmci vyuky, nej-
Castéji téchto predmétt: prirodovéda a piirodopis, péstitelské
préce a pracovni ¢innosti, télesnd vychova a pohybové aktivity,
vytvarnd vychova. 66 % kol vyuzivd svou zahradu také k jiné
aktivité mimo vyuku, nejéastéji ji vyuzivaji zdjmové krouzky
(druZina, sportovni, vytvarné, pfirodovédné a prakeické).

B: Témért vechny skoly (97 %) uvedly, ze zahradu vyuZivaji
k vyuce minimdlné jednoho ptedmétu. Co se tykd dalsich ak-
tivit, nachdz{ zahrada uplatnéni v rdmci druziny, pfi relaxaci
détl o prestdvkdch, v zdjmovych ttvarech, pii projektovych
dnech a tydnech, 28 $kol ji vyuzivd také k odpolednim mi-
moskolnim aktivitdm, 19 $kol zde pofddd spolecenské akee,
12 $kol sportovni dny. V 17 piipadech vyuzivd zahradu také
matefskd $kolka. Dochdzi ke spojovdni matefskych a zdklad-
nich skol, tuto skute¢nost uvedlo 156 skol.

Zvl4sté v sidlech, kde je nedostatek zelené a vefejnych her-
nich ploch, slouzi $kolnf zahrady jako vefejné détské hfisté.
V tomto piipadé¢ je vsak zddouci uréity fizeny provozni re-
zim. Z obou vyzkumi vyplyvd, ze spoluprice skol s ekolo-
gickymi centry, organizacemi Ceského svazu ochrinci pii-
rody, se sprdvami chrdnénych krajinnych oblasti ¢i ndrod-
nich parkt a dal$imi oborovymi organizacemi a uskupenimi
existuje, nenf viak pfili§ castd.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ptitomnost Skolnich zahrad
pii Skoldch nenf ojedinéld. Je zaznamendn narGstajici zdjem
o $koln{ zahrady ze strany $kol a oborovych instituci a orga-
nizaci. Problémem je nedostatedné zajisténi potencidlu skol-
nich zahrad, ktery pfedstavuji ve smyslu ndzorné vyuky, vy-
chovy, a rozvoje fyzické zdatnosti déti. Rizn{ autofi upozor-
fiujf na nutnost dostate¢ného pohybu détf pro jejich zdravy
vyvoj. Lektorka vychovnych programi pro déti pani Kopec-
ka tikd: , Pozoruji, Ze u vétsiny déti fyzickd zdatnost klesd, a to
u vsech vékovych kategorii (Strejckovd a kol., 2005b).

Moznosti vyuziti zahrad nejsou vycerpdny, v tomto sméru
jsou znacné rezervy. Chybi jednotny informacni portal, kte-
ry by $koldm pomdhal pfi hleddni ndplné, tvorby projektu
a financi, ktery by umoznoval vyménu zkusenosti a sezna-
moval s dobrymi pfiklady z praxe. Za znepokojujici je tieba
oznacit chybéjici ochranu zahrad v rdmci izemné planovaci
dokumentace, chybéjici evidenci zahrad na vech drovnich:
$kola — obec — kraj — ministerstvo. Skolni zahrady slouz{ ob-
¢anské vybavenosti, vzhledem k jejich celospole¢enskému
vyznamu a redlnému ohrozeni jejich existence je tfeba hle-
dat cestu k jejich zvldstni ochrané. Je tieba zdtiraznovat dalsi
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pozitivni vyznamy, jaké zahrady maji vedle ndstroje vyuky.
Tvorba $kolnich zahrad je maximalnim vyuzitim moznosti
vytvofit pro déti kvalitni kulturni prostfedi, ve kterém od
svych Sesti let trdvi minimdlné 20 hodin tydné. — MoZnosti,
jak minimalizovat negativni vlivy okoli $koly, napf. pras-
nost. Harmonické, esteticky hodnotné prostiedi — zahrada,
ptisob{ blahoddrné na citovy a dusevni vyvoj déti. Kolektiv
autor® z univerzity v Illinois se zabyval vlivem (ne)pfitom-
nosti zelené v misté pobytu déti. Pfi vyhodnoceni vysledka
svych pozorovéni{ dosli k tomu, Ze moznost pobytu v zeleni
vyznamné prohlubuje schopnost uceni, samotny pohled do
zelené z okna Skolni ti{dy zlep$uje koncentraci déti (Tailor,
Kuo, Sullivan, 2002).

Diky dota¢ni politice, kterd pooteviela cestu finanéni pomoci
také Skolnim zahraddm, je mozné olekdvat zlepseni vyse po-
psaného stavu. Zdsadni vSak také je zajisténi pravidelné tdrzby
zahrad, resp. finan¢ni piispévek $koldm na tuto ¢innost. Jako
moznd cesta se v soucasné situaci jevi podpora skolnich zahrad
formou ptispévku, jehoZ vyse by vychdzela z rozlohy zahrady.
Piispévek by skoly obdrzely na zdkladé Zddosti a zpétného vy-
Uctovani vycerpdni piispévku. PHspévky na udrzbu skolnich
zahrad by byly vy¢lenovény ze stdtntho rozpoltu a piidélovany
prostiednictvim regiondlnich kolskych pracovit stdtni sprévy.

Vytesime-li moznosti financovdni obnovy $kolnich zahrad
a jejich pravidelné adrzby, do¢kdme se snad i postmoderni
renesance $kolnich zahrad.

5 ZAVER

Zahrady skol jsou souédsti systému zelen¢ v sidle. Vyhldska
¢. 410 ze dne 4. fijna 2005 o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zafizen{ a provozoven pro vychovu a vzdé-
lavani déti a mladistvych fikd, Ze pozemek zatizeni pro vycho-
vu a vzdéldvani a provozoven pro vychovu musi byt oplocen.
Skolni zahrada je tedy zelen{ vyhrazenou.

Vyznam $kolnich zahrad — ,,pfirodnich u¢eben®

Nau¢ny — zahrady jsou ndstrojem vyuky, ddvaji prostor ,zd-
zitkové pedagogice® (termin zminén v piispévku Dany Zajon-
cové: Kulturné historické dédictvi v pé¢i mistnich komunit
[Foltyn, Charvdtovd, Zahradnikovd, 2008]). Jsou okamzité
dosazitelnym prostorem umoziiujicim aktivn{ i pasivni re-
laxaci déti o prestdvkdch, ¢i pfi vyuce pohledem z okna do
zelené.

Vychovny — déti si utvafeji vztah k prostiedi, ptirodé. Ui se od-
povédnosti vii¢i prostiedi a respekeu k piirodnim zdrojam. Uéi
se pokote, bez které se rozvoj spole¢nosti stdvd neudrzitelnym.

Zdravotni — zeleri miize vyznamné zlepsit mikroklima v oko-
I $kolni budovy. Ptirozené prvky (zivé rostliny, vodni prvky,
ptirodni kdmen) putsobi pozitivné na smysly, harmonizuji.
Moznost pohybu v pribéhu vyucovaciho dne je velmi potteb-
nd pro vyvoj motorickych schopnosti déti. Vyhrazeny prostor
v okoli $kolni budovy je bezpe¢nym ttocistém pro déti ¢eka-
jici po vyucovdni na zdjmové krouzky ¢i dopravu.

Kulturné spolecensky — skolni zahrady jsou mistem setkdvdni
déti, rodict, ucitelt a pratel skoly u prilezitosti skolnich oslav,
kulturnich akei, sportovnich klani atd. Vyznamné pozitivni
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spolecensky efekt md také pldnovdni ¢i realizace obnovy za-
hrady za Gcasti vefejnosti, pokud vsak je zvolena sprdvnd tech-
nika komunitn{ spoluprice.

Uvedme zdvérem vyznam Skolnich zahrad z pohledu soci-
ologa se zkusenostmi z realizace vychovnych programa pro
déti: ,, Pokud détem newmoznime dostateiny kontake s piirodou,
omezujeme jejich operacni pole ve vyuzivdni tzv. exploativni hry,
ve které se dité chovd jako badatel, potiebuje zakouser realitu
dotykdnim, hledénim, naslouchdnim, ichdnim. ,,Neni Zddnym
tajemstvim, Ze zdravorni stav dérské populace neni pres vysokou
drovert zdravorni péce uspokojivy (alergie, nemoci dychaci sousta-
vy, poruchy imunity, obezita atd.... Predskolni vék je z hlediska
vytvdieni vztahu k prirodé nejdiilezitéjsi senzitivni periodon.
Ekologickou vijchovu v tomro 0bdobi povazuji za diilezitou a kli-
Covou, a presto byvd tak casto opomijena a zlehlovina. Péstovdni
vztahu maljch déti k Zivym organismiim, Zivotnimu prostieds je
otdzkou spolecenskych priorit a soucdsti prevence socidlné patolo-

gickych jevii. .. (Strejckovd a kol., 2005b).

Uzemni ochrana skolnich zahrad

Ochranu $kolnich zahrad je nutné zajistit na nejnizsi Grov-
ni Gzemnf sprévy, tedy na trovni obce. Skoln{ zahrady by se
mély jmenovité stit sou¢dsti izemniho pldnu obce, spolu s vy-
mezenim jejich statutu jako plochy zvldstniho spolecenského
vyznamu. Soucasné by $kolni zahrady mély byt zafazeny do
systému zelené obce jako zdkladni (hlavni) plochy zelené. Dle
vysledkit difvéjitho vyzkumu se tak zatim vét§inou nedéje
(Sojkov4, Hrubd, Kirschner a kol., 2006).

Skolni zahrady ($kolni pozemky) by mély byt centrélné evi-
dovany, tuto evidenci by mohly zajistit krajské tfady. Z4klad-
ni Gdaje o skolnich zahrad4ch (existence, pocet, velikost) by
mély byt k dispozici ve statistickych ro¢enkdch.

V souvislosti s evidenci vyvstdvd nutnost ovéfit a narovnat
vlastnické vztahy souvisejici se skolnimi pozemky. Jako jisté
vychodisko se jevi prevedeni vlastnictvi $kolnich zahrad na
samotné $koly. Je to vSak mozné pouze za podminky soucas-
ného vyfedeni financovdn{ udrzby zahrad, naptiklad formou
statnich piispévka (viz vy$e v Diskusi).

Zmény tykajici se Gzemn{ rozlohy by mély podléhat schvaleni
krajského Skolského orgdnu stdtni sprdvy, s moznosti poddni
odvoldn{ na ministerstvo $kolstvi. Druhou moznosti je, Ze po-
voleni bude moci vyddvat v daném sméru kompetentni nezé-
visld oborovd organizace.

Podpora funkéniho rozvoje $kolnich zahrad

Podpora funkéniho rozvoje $kolnich zahrad m4 smysl pfede-
v$im je-li zaji$téna jejich tzemni ochrana. Podporu spatfuji ve
tfech zdkladnich drovnich: 1) v cilené dota¢ni politice, zalozené
na meziresortn{ spoluprici ministerstev; 2) vytvofenim logicky
strukturované, hluboce propracované informacni bézi, kterd se
stane, mimo jiné, platformou pro vyménu zkuSenosti, ukdzku
dobré praxe; 3) publicita tématu vné oborové skupiny.



Podékovani

Tato prace vznikla diky podpofe Ministerstva zivotniho pro-
stiedi, na zdkladé smlouvy ¢. 134/600 — Odbornd a organi-
zaén{ podpora vykonu stitn{ spravy, Ukol &. 3 Problematika
odcizovdni déti a mlddeze.

Dékuji spole¢nosti Chaloupky, o.p.s. za poskytnuti vysledka
celorepublikového pruzkumu ,Stav skolnich zahrad pii zd-

kladnich $koldch v Ceské republice*.

Dékuji kolegynim Evé Dlouhé a Laufe Deming za spoluprici
pii terénnim prazkumu.

Deékuji kolegtim z Dendrologické zahrady za spolupraci.
Deékuji navstivenym $koldm za vlidné pfijeti a ochotu konzul-
tovat pfedmét vyzkumu.
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Vstupni &st $koly md parkovou tipravu, prostor pro pohybové ak-  Skola sidlici v centru stfedné velkého mésta vyuzivd pozemek vzdd-
tivity je z opa¢éné strany budovy leny od budovy $koly 5 minut chiize. Pro méstské déti, které ¢asto
bydli v panelovém sidlisti, je $kolni zahrada odzou

Harmonické okoli vstupu do Skoly piedstavuje promyslené skloubeni  Skoly samy zvlddaji maximélné zakladni ddribu
viech pozadavki provoznich, funkénich, estetickych a vychovnych

AL

Problémem vétsiny $kolnich zahrad je nedostatek financi na jejich ~ Nékteré skolni zahrady jsou zarostlé, v jinych neni kousek stinu
obnovu a pravidelnou udrzbu
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Uzavieny dviir méstskych domii byl uchrénén pfed zdmérem vybudovat zde parkovisté. Diky tomu zde mohl pan feditel s zéky vytvofit
kouzlené misto — zahradu, podél zdi byl vybudovén zastfeSeny vystavni prostor, ktery se diky prosklené sténé stdvd soucdsti zahrady
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HODNOCENI ZELENE OBYTNYCH SOUBORU
GREENERY OF THE RESIDENTIAL AREAS AND ITS EVALUATION

Eva Sojkovi, Ivana Knotkova

Vygkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., Kvétnové nam. 391, 252 43 Prithonice, sojkova@vukoz.
cz, knotkova@vukoz.cz

Abstract: This paper followes the possibilities of greenery evaluation in residential areas as a starting point for determining
regeneration needs and the prerequisites for each project’s preparation phase. The two model areas used were parts of housing
estates in Prague 10 — Pribéznd and Prague 3 — Chmelnice. Analysis of the current state of the greenery here is based on
an evaluation of the quality of the parterres and woody species, and the opinions of the residents about their neighborhood.
Particular attention was given to the conceptual and operational design of the areas, their facilities and intensity of use,
function and location within the town structure. Within this evaluation of greenery we not only monitored the suitability of
the assortment composition and the stand structure but also stand quality, age and species composition. The obtained results
document the poor current state of these areas and will be used for further research and analytical work.

Abstrakt: Prispévek se zabyvd moznostmi hodnoceni zelené obytnych soubori jako podkladu pro stanoveni potfeby regenerace
a pfipravnou fdzi vlastniho projektu. Modelovym tzemim byly dvé ¢dsti sidlitnich celkd Praha 10 — Prabéznd a Praha 3 —
Chmelnice. Analyza soucasného stavu vychdzi z hodnoceni kvality parteru, kvality dfevin a ndzord obyvatel na jejich sidliseé.
Pozornost byla zaméfena zejména na koncepci a provozni feSent ploch, jejich vybavenost a intenzitu vyuZzivéni, ptisobnost a po-
lohu ve struktufe mésta. V rdmci vlastntho hodnocent zelené byla kromé vhodnosti sortimentdln{ skladby a struktury porostt
sledovdna kvalita porosti, stdff a druhové sloZeni. Ziskané vysledky dokumentuji neutéSeny soucasny stav a maji byt ndmétem

pro prizkumné a analytické price.

Key words: greenery, public space, trees, shrubs, residential area, evaluation, public participation.

Kli¢ova slova: zeleti, vefejny prostor, strom, kef, obytny soubor, hodnoceni, participace vefejnosti.

1 UVOD

Sidlistn{ zelefi m4 svou plosnou rozlohou a idedlni dostup-
nosti velky potencidl poskytnout obyvatelim kvalitn{ vnéjsi
obytné prostiedi a zlepsit hygienické podminky v bytech.
V celoméstském vyznamu md vliv na posileni vazeb a zvy-
Seni ekologické ulinnost systému sidelni zelené. V' rdmci
ukazatelt pro tzemni{ pldnovdni (Kocourkovd, 1979) jsou
uvedena doporuceni 14-19 m? zelené/obyvatele v obytnych
zéndch, to je 25-28 % z celkového poctu 50-75 m? méstské
zelené/obyvatele. Pokud viak sidlitn{ zelefi zatneme posu-
zovat z pohledu kvality, zjistime, Ze tento potencidl je z velké
¢asti nevyuzit. Neutédeny stav dokladuji vysledky analyzy ze-
lené osmi sidli$¢ provedené v rdmci regenerace systémi zele-
né ve tfech stfedoleskych méstech (Sojkovd, Hrubd, 2006).
Polovina sledovanych ploch sidlistnf zelené byla hodnocena
jako nevyhovujici a byla navrzena zdsadni zména koncepce,
funkéni ndplné a provozu. U druhé poloviny byla doporu-
¢ena dil¢f zména a byly hodnoceny jako z&dsti vyhovujici.
Ve vyhovujicim stavu nebyla 74dnd ze sledovanych ploch.
Dal$im z ptikladu jsou vysledky analyzy stavu 54 vybranych
prazskych sidli$t. Kvalitativni hodnoceni zelené zde bylo
ptevedeno na pozadovany podil regenerace ploch. Priimérny
pozadovany podil ploch zelené k regeneraci byl 37 % (Stéd-
rd, 2003).

Sortimentédlni a kvalitativni skladbou dfevin panelovych
sidlist se zabyvaji pouze jednotlivé projekty regeneraci. Sbér
vét$tho mnozstvi ucelenych dat byl udéldn v rdmci kvali-
tativnfho hodnoceni vybranych prazskych sidlis¢ (Soucek,
Sonsky, 1976). Dalsim ptikladem je hodnoceni druhového
slozen{ vegetace ve vybranych méstskych ¢dstech Bratislavy
(Reh4ckovd, Pauditsovd, 2006) a v méstské ¢asti Devinskd

Novd Ves — v obytném souboru Kloko¢ina v Nitfe (Hrubik,
2002). Z aspektu posileni ekologické funkce zelené ve struk-
tufe sidla se timto tématem zabyv4 Supuka a kol. (1991).

Nézory obyvatel sidli$t na prostfedi, ve kterém ziji, dobfe
dokumentuji vysledky anket uspofddanych v rdmci projek-
tl, na které byla poskytnuta dotace MMR z dota¢niho titulu
Program regenerace panelovych sidlist. Bylo zkoumdno 31
projektl regeneraci z let 2001-2005. Pouze u 35 % sledova-
nych anket byly polozeny otdzky na kvalitu sidli$tn{ zelené
nebo jeji tdrzbu. Naopak v rdmci pfipominek nebo hlav-
nich problémovych okruht si na nedostatek zelené stézovali
respondenti 63 % sledovanych sidlist a téméf pétina méla
pozadavek vybudovdni parku. Nej¢ast¢ji uvddénou ptipo-
minkou byl nedostatek, $patny stav nebo nevhodné situo-
vén{ détskych hfist (81 % projeke), nedostatek zelené, jeji
$patny stav a pozadavek doplnéni (63 %), nedostatek parko-
vacich ploch (52 %), nedostatek lavicek (48 %), Spatny stav
a vedeni chodniki (44 %), problém venceni psit a nedostatek
kost na psi exkrementy (44 %), Spatny stav osvétleni (22 %), ne-
dostatek prostor pro rekreaci a pozadavek vybudovéni parku
(18 %), nedostatek sportovist (18 %), pozadavek vybudo-
vén{ cyklostezek, nevhodné situovdni kontejnert na odpad,
nedostatek odpadkovych kosi.

Regenerace sidli$t byla pfedmétem mnoha odbornych semi-
narf, konferenci a workshopti. Méla by vychdzet ze znalosti
puvodni koncepce sidlisté, podrobnych terénnich prizkumd,
analyzy a syntézy soucasného stavu. Teprve na zdkladé¢ téch-
to zkuSenosti s ohledem na funkéni vyuziti sidlisté mtze byt
zpracovdn ndvrh na jeho dalsi vyuziti (Finstrlovd, 2006).
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2 METODIKA

Jako modelové objekty pro hodnoceni zelené obytnych
soubort v rdmci pripravy projektu regenerace byly vybra-
ny dvé &sti sidlistnich celkd Praha 10 — Prabéznd a Praha
3 — Chmelnice. Kritérii vybéru byla pfiblizné stejnd doba
vzniku, srovnatelnd poloha ve struktufe mésta, odlisnd za-
tizenost dopravou a imisemi, velikost podilu ploch zelené.
Obé lokality se nachdzi vychodné od stfedu mésta v pomér-
né dobré dopravni ndvaznosti. Sledovany byly predzahradky,
tj. pdsy zelené mezi vchodem do obytného domu a pfilehlou
komunikaci, vnitrobloky, tj. plochy a volnd prostranstvi se
zelen{ a vybavenosti, které maji slouzit jako vnéjsi obytné pro-
stiedi k relaxaci a ostatni plochy zelené (do této kategorie byly
zahrnuty plochy, které nespadaly do kategorii predchozich,
jednalo se napf. o mensi parkové plochy a doprovodnou zelen
komunikaci). Pfi posouzeni soucasného stavu sledovanych
ploch byla kvalitativni kriteria (tfibodovd stupnice hodno-
ceni) soustfedéna na koncepci a provozni feseni ploch, je-
jich vybavenost, intenzitu vyuzivdni (pfimé zachyceni ak-
tivit a podchyceni vyznamnych znak) a vlastni hodnoceni
zelené — vhodnost sortimentdlni skladby, struktura porostt
(zda prostorové uspordddni jednotlivych prvki respektuje
funkéni pozadavky a druh zelené) a jejich kvalita. Na zdkla-
dé souctu bodového hodnoceni téchto kritérii bylo provede-
no hodnoceni soucasného stavu a doporuceni tprav (1. vy-
hovujici, 2. z&ésti vyhovujici, se zdvadami/nutné dil¢i zmé-
ny, 3. nevyhovujici/nutnd celkovd zména) (Sojkovd, Hrubd,
Kirschner a kol., 2006). Pfi prizkumech sidlistni zelené
bylo navic provedeno podrobné kvalitativni hodnoceni jed-
notlivych taxont. Sledovanymi kvalitativaimi znaky taxont
bylo postaveni jedince, vékova kategorie, vyvojové stadium,
zdravotni stav, vitalita, péstebni stav, sadovnickd hodnota.
Podkladem byly upravené metodiky — Bulif (2007), Pejchal,
Simek (2001). Stromy byly hodnoceny znimkou 1-5, tato
sadovnickd (kvalitativni) hodnota stromu byla souhrnnou
zndmkou pro posouzeny zdravotni stav, vitalitu, poskoze-
ni kofend, kmene, koruny. U vybraného sortimentu byly
sledovany dendrometrické veli¢iny. Veskeré kefe soliterni,
kefové skupiny a zivé ploty byly ohodnoceny sadovnickou
hodnotou 1-3 (SH1 — vyborny stav, SH2 — uspokojivy stav,
SH3 — neuspokojivy stav).

Nezbytnou vstupni informaci pro projekt regenerace jsou
kromé dat ziskanych prizkumnymi pracemi i ndzory obcani.
Tato participace obyvatel probéhla formou ankety zaméfené
na zpusob vyuzivani sidliStniho parteru, zejména na proble-
matiku zelené. Dotazniky byly distribuovdny do postovnich
schranek obyvatel, pod kterymi byly umistény sbérné krabice.
Po tydnu byly vyzvednuty a vyhodnoceny sociologem.

3 VYSLEDKY

Kvalitativni hodnoceni vnitrobloki a pfedzahrddek sid-
listni z4stavby:

Na obou lokalitich bylo hodnoceno 15 vnitroblok o rozloze
39 593 m?, celkovd vyméra predzahridek byla 17 659 m?.

Vnitrobloky — nevyhovujici koncepci a provozni feseni mélo
67 % sledovanych ploch — nebyly respektoviny provozni
ndroky prostoru a vazby na okoli, nevyhovovalo rozmisténi
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funkeci a strukeurovédni ploch, zejména vedeni cest, umisténi
odpodivadel. Vyhovujici nebyla 7z4dnd plocha a s nedostat-
ky bylo 33 % ploch. Vyhovujici vybaveni pro kritkodobou
rekreaci nebylo objeveno, 20 % je pouze z¢&dsti vybaveno pro
kratkodobou rekreaci (posezeni v pi{jemném prostiedi), 47 %
ma vybaveni nekvalitni, zastaralé a nevyhovujici sou¢asnym
ndrokim uzivatel, 33 % sledovanych vnitroblokti md pro
tuto aktivitu plosny potencidl, ale vybaveni chybi. Dobrou
vybavenost pro détské hry méla pouze 1 sledovand plocha,
nekvalitni a nevyhovujici vybaveni mélo 13 % ploch, zidné
vybaveni nemélo 67 % sledovanych vnitroblokd, ale 60 %
z nich m4 plo$ny potencidl pro umisténi vybaveni pro tuto
aktivitu. Cdste¢né vyuzivino je 67 %, nevyuzivino 33 % sle-
dovanych vnitroblokii a 33 % ploch neslo zndmky devastace.

Na 27 % ploch stdvajici sortiment zelené nerespektoval druh
zelené, funkéni pozadavky a charakeer sadovych tprav (rekreac-
ni, obytny), okol{ ani stanovistni podminky. Na zbytku ploch
sortiment témto kritériim vyhovuje pouze z¢&4sti. Struktura
porostl je nevyhovujici u 67 % sledovanych ploch, zbytek
(33 %) md nedostatky v prostorovém uspofdddni jednotli-
vych skladebnych prvka sadovnické kompozice.

Ve vysledném hodnoceni jako vyhovujici/bez potfeby Gprav ne-
byl z&dny vnitroblok, z&asti vyhovujici/s potfebou dil¢ich zmén
bylo 33 % hodnocenych ploch, jako nevyhovujici/s pottebou
celkové zmény bylo hodnoceno 67 % vnitrobloka (50 % re-
spondentt ankety navrhovalo diléi Gpravy, 20 % zdsadni nebo
zcela nové Gpravy).

Piedzahradky — nejvice problematické bylo prostorové uspo-
fadéni, kompozice vysadeb — nevhodnd u 90 % sledovanych
ploch, nedostatky byly zjistény u 10 % sledovanych pred-
zahrddek. Nevhodnou sortimentdln{ skladbu mély vysadby
80 % sledovanych ploch, nejcastéjsim problémem byl sorti-
ment nevhodny pro dané stanovi$tni podminky a charakter
vysadeb, pouze z4sti vyhovoval sortiment u 20 % ploch.
Nevyhovujici koncepce byla zjisténa u 60 % ploch, pouze
¢astecné nedostatky u 40 %. Sledované charakteristiky ne-
byly vyhovujici u Zddné ze sledovanych ploch.

Ve vysledném hodnoceni byla doporucena celkovd rekon-
strukce u 90 % sledovanych piedzahridek, u 10 % jsou ne-
zbytné diléf zmény, vyhovujic kvalitu neméla z4dnd z predza-
hrédek. Z provedené ankety ndzor( obyvatel na sidlisté vyply-
vé, Ze zdjem pelovat o pfedzahrddku md 32,5 % respondentd,
predzahriddky by mély byt navrzeny odborné, mély by vnést
na sidlisté barevnost a proménlivost kvétin, vybér rostlin by
nemél svidét ke krddezim.

Hodnoceni dfevin

V rdmci prizkumi bylo na plose sidlistni zelené o celkové
vymeéte 62 229 m? (ptedzahrddky, vnitrobloky, ostatni zeler1)
sledovdno 775 stromt v 57 rtznych taxonech a 71 taxont
kefd. Doméci druhy strom naprosto pievazovaly nad intro-
dukovanymi dfevinami — 69 % taxont stromi byly dfeviny
domdciho ptivodu, 27 % introdukované, 4 % byly dfeviny
ovocné. Zastoupeni strom rozdélené podle jednotlivych ta-
xonu zndzorfuje graf ¢. 1, 2, 3. Vyrazné nejéetnéjsimi stromy
byly Betula pendula a Tilia cordata (viz graf 4). Ovocné dre-
viny byly zastoupeny predev$im taxony Malus domestica, Pru-
nus domestica, déle Prunus armeniaca, Prunus cerasus, Prunus
persica a Pyrus domestica (viz graf 3).
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Graf 1 Zastoupeni domécich druhii stromi a jejich
kultivar

Graf 2 Zastoupeni introdukovanych druht stroma
a jejich kultivara

Graf 3 Zastoupeni ovocnych druhi stromi

Graf 4 Celkové zastoupeni stromii na sledovanych lo-
kalitich s vyskytem 1% a vice

pozn. taxony zastoupené pod 1 %: Abies alba, Acer cam-
pestre, Acer pseudoplatanus ‘Purpurascens’, Castanea sativa,
Celtis occidentalis, Crataegus laevigata, Elacagnus angustifo-
lia, Fraxinus americana, Fraxinus excelsior Pendula’, Ginkgo
biloba, Chamaecyparis lawsoniana, Paulownia tomentosa, Po-
pulus nigra, Prunus cerasifera, Prunus cerasus, Prunus persica,
Sophora japonica, Aronia melanocarpa, Catalpa bignonioides,
Prunus armeniaca, Prunus cerasifera ‘Atropurpurea’, Robinia
pseudoacacia, Tsuga canadensis, Ulmus laevis, Ailanthus altis-
sima, Gleditsia triacanthos, Prunus serrulata, Pyrus domestica,
Prunus padus, Tilia platyphyllos, Acer negundo, Juglans nigra,
Prunus domestica, Prunus mahbaleb, Populus x euroamericana,
Acer saccharinum.
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Pti hodnoceni kvality stromit tvofily nejvétsi podil — 72 %
pramérné hodnotné exempldie (SH3). Nejlepsi kvality (SH1)
nedosdhli Zddnf jedinci. Vétsi problémy (SH 4) se vyskytovaly
u 24 % strom(. Odumirajici stromy se vyskytovaly na obou
sidlistich, jejich zastoupeni tvoii necelych 0,5 % ze vSech hod-
nocenych stroma (Prunus persica a Sorbus aucuparia).

Ze zdravotnich problémi se nejéastéji vyskytovalo proschnuti
koruny, které bylo pozorovdno ve zvysené mife u Betula pendu-
la, kde ho vykazovalo 17 % jedinctl. V extrémnich piipadech
byl odstranén termindl — na obou sidlistich se nachdzela ne-
vzhlednd torza bifz. Proschnuti se ¢astéji vyskytovalo i u taxonu
Sorbus aucuparia. U viech sledovanych jedinct Aesculus hippo-
castanum byla evidovdna klinénka. Za problematicky taxon lze
oznacit jedince rodu Populus, kdy dochdzelo v nékolika mistech
k nadzdvizen{ zpevnéného povrchu kofeny. Tento druh se téz
vyznacoval zvySenym prosychdnim vétvi, a tudiz snizenim pro-
vozni bezpe¢nosti parteru.

Téméf polovina dfevin byla starsf 21 let, 33 % bylo ve véko-
vé kategorii 11-20 let. Velmi malé zastoupeni méli jedinci
nad 40 let — pfedpoklddd se, Ze se jednd z velké vétSiny o pa-
vodn{ stromy pfed vystavbou obytného komplexu — 12,5 %.

Kefe byly v rdmci prizkumd hodnoceny jako solitery, zivé

ploty volné rostlé, zivé ploty tvarované a skupiny keft. Na
Praze 10 plocha kefovych skupin zaujimala 5,5 % celé plochy
zelené, na Praze 3 pouhych 2,6 %.

Délka voln¢ rostlych zivych plott 3,5x pfevySovala délku plotl
tvarovanych. Sortimentdlni zastoupeni druhit kefti v jednotli-
vych vegeta¢nich prvcich zndzornuje graf 5, 6 a 7. Mezi vibec
nejéetnéji zastoupené taxony patii Syringa vulgaris (nejvyraznéj-
$i zdstupce ketového patra), ddle Spiraea x vanhouttei, Philadel-
phus coronarius, Lonicera tatarica, Ligustrum vulgare, zdhonové
rize, Forsythia x intermedia a suspensa a Symphoricarpos albus.
V zivém ploté volné rostlém byly nejvyraznéji zastoupeny zdho-
nové riize, Spiraea x vanhouttei, Symphoricarpos albus, Lonicera
tatarica, Ligustrum vulgare, Syringa vulgaris. V zivém ploté tva-
rovaném se nejvice vyskytovali jedinci Ligustrum vulgare, Sym-
phoricarpos albus, Spiraca x vanhouttei.

Vyskyt je uveden u druht etngjsich nez 1% vyskytu, pod
1 % se vyskytovaly nésledujici druhy: Corylus avellana, Ju-
niperus chinensis ‘Hetzil', Thuja occidentalis, Amorpha fru-
ticosa, Cornus sanguinea, Caragana arborescens, Cornus alba,
Cornus stolonifera, Juniperus virginiana “Tripartita’, Lonicera
ledebourii, Syringa josikaea, Tamarix tetrandra, Thuja occi-
dentalis ‘Malonyana’, Aronia melanocarpa, Berberis thunbergii
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Graf 5 Cetnost vyskytu jednotlivych druhi kefii (uvedeno souhrnné pro solitery,

skupiny i zivé ploty)
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Graf 6 Zastoupeni druhii v Zivém ploté volné rostlém
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Graf 7 Zastoupeni druhii v Zivém ploté tvarovaném

‘Atropurpurea’, Chaenomeles speciosa cv., Juniperus communis,
Juniperus sabina, Kerria japonica, Mahonia aquifolium, Pinus
mugo, Buxus sempervirens, Cornus alba ‘Spaethii’, Juniperus
chinensis, Spiraea japonica, Thuja occidentalis, Viburnum rhy-
tidophyllum, Weigela hybrida, Berberis julianae, Berberis vul-
garis, Colutea arborescens, Cornus mas, Cotoneaster dammeri,
Cotoneaster horizontalis, Cotoneaster sp., Crataegus monogyna,
Deutzia scabra, Euvonymus europaeus, Hibiscus sp., Chaenome-
les japonica, Chaenomeles sp., Chamaecyparis pisifera ‘Filifera,
Juniperus chinensis cv., Juniperus sabina ‘Tamariscifolia’, Juni-
perus sp., Juniperus squamata ‘Meyeri’, Laburnum anagyroides,
Magnolia soulangeana, Prunus kurilensis ‘Brillant, Prunus lau-
rocerasus, Pyracantha coccinea, Rhus typhina, Symphoricarpos x
chenaultii, Weigela florida, Weigela florida ‘Variegata'.

V rdmci hodnocenf kvality ket soliternich, ketovych skupin
a zivych plotli se neuspokojivy stav (SH3) pohyboval u téchto
hodnocenych vegeta¢nich prvkd v rozmezi 62-67,5 %, tedy
vice nez polovina ket byla neperspektivni a je nezbytnd ob-
nova. Ve vyborném stavu (SH1) bylo pouze nékolik soliter
a necelé 1 % zivych plotll netvarovanych (viz tab. 1).

Tab. 1 Zastoupeni sadovnickych hodnot keft v jednotlivych ve-
geta¢nich prvcich (PK-porost kefi, S-soliterni kef, ZPN-Zivy plot
netvarovany, ZPT-zivy plot tvarovany, SH1-vyborny stav, SH2-
uspokojivy stav, SH3-neuspokojivy stav)

% zastoupeni PK N ZPN 7rPT

SH ve VP

SH3 62,0% 62,5% 67,5 % 66,7 %
SH2 38,0% 37,0 % 31,6 % 33,3 %
SH1 0,0% 0,5 % 0,9 % 0,0 %

Kvalita stdvajicich dfevin sidlistniho parteru je poznamena-
nd nejen nevhodné zvolenym sortimentem, nerespektovdnim
stanoviStnich podminek, ale i absenci péstebnich opatfeni.
Piikladem jsou neprovedené probirky piehoustlych vysadeb
a profezdni stromd, ¢asty byl vyskyt tlakovych vidlic v koruné
stromt, neo$etfené rdny na kmeni a dutiny, ptivodné tvaro-
vané zivé ploty byly ponechdny volnému rastu apod. Pokud
pfece jen k néjaké péci dochdzelo, tak casto neodborné (od-
vétven{ bdze jehli¢nant). Neuspokojivého péstebniho stavu
dosdhlo 47 % vsech jedinct. Vysadby ovocnych dievin jsou

zajimavym tématem a jist¢ maji v zahradnf{ a krajindfské tvor-
bé své misto. Urcity problém se vsak vyskytuje na vefejnych
prostranstvich, kdy neni zarucen sbér plodu a veskery estetic-
ky aéinek znehodnocuje hnijici, spadané ovoce, které znecis-
tuje pfilehlé komunikace a ldkd mnoZstvi hmyzu.

Za zminku stoji druhy, u kterych byli v rdmci obdobnych
veékovych kategorif v pfevaze zastoupeni nadpramérné hod-
notni jedinci (SH2) nad podprimérné hodnotnymi (SH4):
Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Pinus
strobus a Pseudotsuga menziesii (tab. 2). Z hlediska cetnosti
druhového zastoupeni nepatfily mezi nejcetnéji zastoupené
dfeviny (viz graf 4). Podrobnéjsi ptehled kvalitativniho za-
stoupeni dfevin v rdmci jednotlivych druht je v tabulce 2.

Anketa ndzori obyvatel

Anketa byla provedena v obou sledovanych lokalitich: Praha
10, Pribéznd (rozddno 543 listkd, ndvratnost 33 %) a Praha
3, Chmelnice (rozddno 407 listkd, ndvratnost 21 %). Ochota
zapojit se do anketni akce byla rtiznd, ¢astym problémem byly
roz8lapané sbérné krabice, vhozené nevyplnéné anketnf listky
¢i neochota umoznit vstup do domu za tcelem pteddni an-
ketnich listkd. Pozitivni naopak byly mnohé ndzory obyvatel,
které byly pfipsdiny mimo rdmec dotazniku. Vétsina dotdza-
nych respondentt (74 %) byla s Zivotem na sidlisti v obecné
roviné spokojena a tento styl bydleni jim vyhovoval. V rdmci
hodnoceni sou¢asného stavu sidlistni zelené si jeji diléi nebo
zcela nové Upravy ptélo 70 % respondenti. Vice nez polovina
dotdzanych (56 %) vyuzivd vefejnou zelen a trdvi zde pravi-
delné nebo obcas volny ¢as. Nejcastéjsimi aktivitami jsou pro-
chazky, suseni prédla a klepdni koberctl, odpocinek a venceni
psa. Zeleni jen prochdzi 36 % respondentt, a 8 % responden-
tl vnimd zelerl pouze pohledem z okna. V tomto poslednim
ptipadé se jednalo zejména o nemobilni seniory. Z prvkd vy-
baveni byl nejvétsi zdjem zejména o piskovisté a herni prv-
ky pro dét do 12 let, lavicky, odpadkové kose, odpadkové
kose na psi vykaly, vefejné osvétleni. Nejvice by si prdli mit
obyvatelé okolo domii kvetoucf kefe, stromy s malym vzris-
tem a jehli¢naté kefe. Jistou nedtvéru projevili obyvatelé ke
kvetoucimu trdvniku, ktery odmitlo 45 % dotdzanych. Z4-
jem o piimou Gcast na tvorbé nové koncepce vefejné zelené
projevilo pouze 8 %, asi tietina (30 %) by vsak chtéla byt
ptitomna projedndni vysledného ndvrhu a piipadné uplatnit
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Tab. 2 Piehled sadovnickych hodnot pro jednotlivé taxony, piehled rozdélen podle

ptvodu dfevin na doméci a introdukované

Tab. 3 Vysledky ankety ,,Jak se Vam libi vase sidlist&?“ 13.-19. 9. 2007

Praha 3 a Praha 10 Praha 2 *
Charakteristika (primérné zastoupe- vnitroblokovd zelen
ni) sidlistni zelen, % podil respondenti
% podil respondentt
Potieba tprav veiej- | diléf apravy 50 46
né zelené zdsadni nebo zcela nové 20 42
Upravy
stdvajici Gprava vyhovuje 28 9
Vyuzivdni vefejné Travi zde volny ¢as pravi- 18 69
zelené delné
Trévi zde volny ¢as obcas 38 21
Prochdzi 36 -
Pohled z okna 8 -
Vhodnost prvki ano ne ano ne
zelené Kvet kefe 66 8 79 1
Malé stromy 58 10 63 6
Jehli¢. kefe 45 17 55 15
Kvétin. zdhony 36 24 38 32
Vysoké stromy 36 30 34 25
Popinavé dfeviny 16 36 44 22
Trévnik sekany 42 16 84 1
Travnik kvetouci 6 45 - -
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Pozn. uvedeno u taxont, jejichz zastoupeni presihlo 1 % ve

Legenda: SH1 — dfeviny velmi hodnotné-velmi vysokd hod-
nota, SH2 — nadprimérné hodnotné-vysokd hodnota, SH3 —
pramérné hodnotné-priimérnd hodnota, SH4 — podpriimérné
hodnotné-nizkd hodnota, SH5 — velmi mélo hodnotné-velmi

Taxon/SH v % — dom4- | SH1% | SH2% | SH3 % | SH4 % | SH5 %
ci druhy

Acer platanoides 0,0 4,8 95,2 0,0 0,0
Acer pseudoplatanus 0,0 0,0 90,7 9,3 0,0
Betula pendula 0,0 1,8 70,2 28,1 0,0
Carpinus betulus 0,0 0,0 95,6 4.4 0,0
Fraxinus excelsior 0,0 13,3 83,3 3,3 0,0
Larix decidua 0,0 4.5 81,8 13,6 0,0
Picea abies 0,0 1,9 57,4 40,7 0,0
Pinus sylvestris 0,0 0,0 59,5 40,5 0,0
Prunus avium 0,0 0,0 58,8 41,2 0,0
Quercus robur 0,0 5,9 94,1 0,0 0,0
Sorbus aucuparia 0,0 0,0 28,6 57,1 14,3
Tilia cordata 0,0 6,7 85,6 7,7 0,0
taxon/SH v % — introdukované

Aesculus hippocastanum 0,0 0,0 90,0 10,0 0,0
Juglans regia 0,0 0,0 71,4 28,6 0,0
Malus domestica 0,0 0,0 57,9 42,1 0,0
Picea omorica 0,0 0,0 62,5 37,5 0,0
Picea pungens 0,0 8,3 66,7 25,0 0,0
Picea pungens ‘Glauca 0,0 0,0 57,7 42,3 0,0
Pinas igra 0.0 04 719 188 0,0 | viech Zkoumanych dievindch.
Pinus strobus 0,0 11,1 88,9 0,0 0,0
Prunus cerasifera 0,0 0,0 22,2 77,8 0,0
Pseudotsuga menziesii 0,0 18,8 75,0 6,3 0,0 nizkd, ¥4dn4 hodnota

Pozn. Neuvddime podil respondentt,
ktefi na danou otdzku neodpovédéli —

zbytek do 100 %.

*Pro porovndn{ uvddime vysledky anke-
ty pofddané v 5 prazskych vnitroblocich
v listopadu 2000 (rozddno 118 dotazni-
ki, ndvratnost 57 %).



své pfipominky. Vice nez polovina respondentii (55 %) zlep-
Sen{ ptivitd, ale cely proces ponechd na odbornicich, Zddnych
jedndni se nechce zddastiiovat.

4 DISKUZE

Nejcastéjsimi piicinami $patného stavu sidliStniho parteru je
jeho budovani bez projektové piipravy s provizornimi prvky
vybaveni nebo realizace sice na zdkladé projektové dokumen-
tace, ale s pravodnimi jevy nedodrzeni projektu, opozdovéni
vystavby, nedostatku finan¢nich prostfedka v dasledku navy-
$eni cen v priabéhu stavby apod. Situaci dokonala $patnd nebo
nedostate¢nd tdrzba a absence jakychkoliv Gprav a zmén
v souladu s ménicimi se potfebami obyvatel. I respondenti
anket upozornuji na nevhodnost vysadeb vzrostlych dievin
v bezprostiedni blizkosti dom, pocit nebezpedi u vétsich
skupin vysokych neudrzovanych kefd zndsobeny chybéjicim
nebo nedostate¢nym vefejnym osvétlenim, absenci rekreaéni-
ho parku v dostupné vzdélenosti, nedostatetnou udrzbu. Pfi
srovndn{ s anketou provedenou v péti prazskych uzavienych
vnitroblocich (odli$nym typem obytné zéstavby) v roce 2000
(viz tab. 3) je rozdilny zdjem obyvatel o to, projevit své ndzory
a vyuzit moznost ovlivnit prostiedi, ve kterém ziji, dokumen-
tovany vysokou ndvratnostf anketnich listki1 ve vnitroblocich.
Také vyuzivani vnitroblokii je mnohondsobné vys$si, nez vy-
uzivdn{ parteru sidlisté. Oblibenost prvki zelené byla témét
shodn4, az na popinavé dieviny, které byly mnohem vice pre-
ferovdny u vnitrobloku.

Pti vlastnim hodnoceni dfevin je zajimavé porovndni sledo-
vaného vzorku se sortimentdln{ skladbou prazskych sidlist
v roce 1976 (Cerny vrch, Pettiny, Novodvorsk4, Maleice,
Prosek, Spotilov I1., Michelsk4, dostavba Visovice, Déblice)
(Soutek, Sonsky, 1976) viz tab. 4. Procentické zastoupeni
je ve véwsiné pripadl srovnatelné, v souboru jehli¢natych
stromil vyrazné prevySuje pouze Pinus sylvestris. Jednim z vy-
svétleni vyrazné vysstho podilu Sorbus aucuparia a Aesculus
hippocastanum v souboru listnatych stromi pted 32 lety jsou
obavy z klinénky jirovcové a thyn jetdbu v dasledku ne-
vhodnych stanovi§tnich podminek, mechanického poskoze-
ni, a tim vét${ ndchylnosti k houbovitym chorobdm (Holub,
Zlatohldvek, 2008).

Presto, Ze se na bratislavskych sidlistich jednd o rozdilné mik-
roklimatické podminky oproti Praze, Betula pendula, Tilia cor-
data, Acer pseudoplatanus, Pinus nigra, Fraxinus excelsior a Acer
platanoides patii i zde mezi nejéetnéji zastoupené druhy dfevin
(Rehdc¢kovd, PauditSovd, 2006). Stejné dominantni postaveni
se potvrzuje v druhovém slozen{ obytného souboru Kloko¢ina
v Nitfe, kde se navic pfipojuje 7ilia cordara (Hrubik, 2002).
Tato data uvddime jako vyzvu pro tviirce projektll regenerace
sidlistniho parteru — pfilezitosti pro posileni druhové rozmani-
tosti — oziveni stédvajici sortimentdlni skladby dfevin.

Tab. 4 Porovnani sortimentalni skladby (procentického zastoupe-
ni) listnatych a jehli¢natych stromt na prazskych sidlistich v roce
2007 (Chmelnice a Pritbézna) a v roce 1976 (Cern)'r vrch, Petfiny,
Novodvorskd, Malesice, Prosek, Spofilov II., Michelsk4, dostavba

Vrdovice, Déblice)

Jehli¢naté stromy % (2007) % (1976)
Picea abies 7,0 7,1
Pinus sylvestris 4,8 19,8
Pinus nigra 4,1 5,6
Picea pungens (v sortimentu) 49 3,5
Larix decidua 2,8 3,7
Pseudotsuga menziesii 2,1 4,1
Pinus strobus 1,2 1,1
Picea omorica 1,0 3,0
Listnaté stromy % (2007) % (1976)
Betula pendula 14,7 8,6
Tilia cordata 13,4 19,7
Carpinus betulus 5,8 7,2
Acer pseudoplatanus 5,5 -
Fraxinus excelsior 3,9 2,9
Acer platanoides 2,7 7,3
Aesculus hippocastanum 2,6 6,5
Malus domestica 2,5 -
Prunus avium 2,2 -
Prunus cerasifera 2,2 -
Quercus robur 2,2 3,8
Juglans regia 1,8 -
Sorbus aucuparia 1,8 4,8

5 ZAVER

Na zdkladé ptedchoziho kvalitativniho vyhodnoceni soucasné-
ho stavu ploch sidliStn{ zelené byly v rdmci regenerace u 33 %
hodnocenych vnitrobloktt a 10 % piedzahrddek doporuceny
dilef zmény. V nevyhovujicim stavu a s pottebou celkové re-
generace bylo 67 % vnitroblokt a 90 % pfedzahradek. Jako
vyhovujici nebyla hodnocena 7ddn4 plocha.

Vysledky terénnich prizkumii shromdzdily data v takovém roz-
sahu, ktery nejen vypovidd o stavu parteru sidli§té, o druhové
rozmanitosti dfevinného patra, chovéni a schopnosti jednotli-
vych taxont vyrovnat se s nepiiznivymi stanovistnimi podmin-
kami a nedostate¢nou tdrzbou, ale mize byt podkladem pro
zpracovan{ vzorové studie regenerace zelené obytného souboru.
Piikladem miize byt kvalitativni posouzeni prostranstvi sledo-
vanych s{dli§¢ s konkrétnim doporu¢enim potfebnych tGprav
v rdmci provozniho feSeni a vybavenosti i vlastnich vysadeb
zelené, které bylo v rdmci tohoto projektu pieddno dotéenym
méstskym Cdstem.

Podékovani
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Acta Pruboniciana 90: 43—49, Prizhonice, 2008

PETZOLDOVY PARKY V POLSKU, CECHACH A NEMECKU
PETZOLD’ S PARKS IN POLAND, BOHEMIA AND GERMANY

Veronika Pincové
Vigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zabradnictvt, v.v.i., Kvétnové nam. 391, 252 43 Prithonice, pincova@vukoz.cz

Abstract: December 2006 - May 2008: Silva Tarouca Research Institute for Landscape and Ornamental Gardening Pruhonice
participated in an international project “Petzold’s Parks in Poland, Bohemia and Germany”. It was the purpose of the project
to elaborate information about Eduard Petzold’s life work. E. Petzold was one of the most significant garden architects of the
19th century; he worked in 19 countries of the European continent. In Bohemia, E. Peztold designed and realised seven nature
parks and smaller gardens between 1868 and 1890.

Abstrakt: Prosinec 2006 a7 kvéten 2008 — spoluprice VUKOZ Prithonice na mezindrodnim projektu ,Petzoldovy parky
v Polsku, Cechdch a Némecku®. Cilem spoluprdce bylo prohloubeni informaci o Zivotnim dile Eduarda Petzolda, jednoho
z nejvyznamnéjsich zahradnich architeket 19. stoletd, tvoficiho v 19 zemich evropského kontinentu. Na tizemi Cech E. Petzold

navrhl a realizoval v letech 1868-1890 celkem sedm prirodné krajindiskych parkd, pfipadné mensich parkovych dprav.

Key words: Piickler, Petzold, Rohde, Park Muskau, arrangement, ornamental woody plants.

Kli¢ova slova: Piickler, Petzold, Rohde, Park Muskau, kompozice, okrasné dfeviny.

1 UVOD

V prosinci 2006 byl VUKOZ Prithonice pfizvany némeckou
nadaci ,Park knizete Piicklera v ldznich Muzikov® — Stiftung
LFiirst — Piickler - Park Bad Muskau® ke spolupréci na mezind-
rodnim projektu ,,Petzoldovy parky v Polsku, Cechéch a Némec-
ku“. Projekt byl financovany Némeckou nadaci pro komunikaci
v zivotnim prostiedi — DBU se sidlem v Osnabriicku. Nositelem
projektu byla vyse uvedend muzdkovskd nadace a ,Muzdkovskd
skola“, vznikl4 pfi této nadaci.

Za VUKOZ Prihonice na projektu participoval arch. Jan
Hendrych, Ing. Grazyna Novotn4 a Ing. Veronika Pincovd.

4 / 7 7
Soucasny stav pozndni

V devadesdtych letech 20. stoleti na zdkladé soukromé infor-
mace z rodinného okruhu pdtral soucasny némecky zahradni
architekt Michael Rohde po projektové pozistalosti Eduarda
Petzolda, jednoho z nejvyznamnéjsich zahradnich architek-
th 19. stoleti evropského formdtu. Poziistalost, kterou objevil
v drazdanském archivu, badatelsky prozkoumal, systematicky
zpracoval a provedl téZ ndvstévu nékterych parki. V roce 1997
se M. Rohde na feseni daného tématu habilitoval a vysledky své
prace publikoval v dile: Von Muskau bis Konstantinopel. Edu-
ard Petzold - ein europiischer Gartenkiinstler 1815-1891.

U nds v roce 1999 publikoval J. Hendrych ve ZPP na dané
téma piispévek ,Piickler, Petzold a krajindfské parky 19. sto-
leti®.

Eduard Petzold se narodil v roce 1815 v Kénigswalde (vy-
chodné od Frankfurtu nad Odrou) v rodiné evangelického fa-
rdfe. V roce 1826 se s rodi¢i prestéhoval do saského Muzdkova
(Muskau) (Rohde, 1998), kde majitel taméjsiho panstvi, Her-
mann knize Pickler, jiz devét let tvofil na plose 500 ha ang-
licky park (Pickler, 1833). Slo o dilo, které svou malebnou
prostorovou i barevnou kompozici proslulo v celé Evropé a jiz
v 1. poloviné 19. stoleti se stalo (zejména pro stfedoevropsky
region) nejvyznamnéj$im vzorem anglického parku (obr. 1).
Do tohoto parku a zdmeckého zahradnictvi nastoupil v roce
1831 Sestndctilety E. Petzold na tfi roky do udeni. Byl tedy
odchovancem tviiréich principti knizete Piicklera. Po vyucenti
strdvil osm let na cestdch, predevsim ve Slezsku a Durynsku,
kde ziskdval nejen dal$i odborné zkusenosti, ale také jiz tviir-
¢im zplisobem pracoval, tj. navrhoval a realizoval parkové
Upravy. V roce 1844 pftijal trvalé misto vrchniho zahradnika
v Ettersburgu a Weimaru, kde setrval dalsich osm let. Me-
zitim, v roce 1845, byl kniZze Piickler nuceny z finan¢nich

divodd muzdkovské panstvi prodat. Novym majitelem se
stal princ Wilhelm Carl Friedrich der Niederlande. V roce

Obr. 1 Kompozice z Muzikovského parku, pohled pies feku Nisu na zimek (Foto: V. Pincovd, 2007)
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1852, po smirti prvniho vrchniho inspektora muzdkovské-
ho parku, E. Petzold nastoupil na jeho misto. V této funkei
setrval dal$ich 20 let, poté od roku 1872 do roku 1881 za-
stéval téz funkci vrchniho inspektora holandskych zahrad.
V roce 1881 zemfel Petzoldiv zaméstnavatel, princ Friedrich
der Niederlande a téz jeho manzelka. Petzoldovi bylo 66 let,
stdhl se do Gstrani a Zil u svych déd (obr. 2).

Béhem vykonu vsech svych zaméstndni se trvale vénoval
projektové ¢innosti a realizaci svych ndvrhit v mnoha zemich
Evropy. Refené tzemi pred vypracovanim ndvrhu vzdy na-
vitivil a na realizace svych ndvrha si vét§inou sdm dohlizel.
Z publikace M. Rohdeho vyplyvd, ze E. Petzold navrhl cel-
kem 174 zahrad a parkt v 19 zemich Evropy. Nejzdpadnéji
ptsobil v Holandsku, pro které vypracoval celkem 20 ndvr-
hd, nejvychodnéji v tureckych ldznich Konstantinopol, kde
pracoval na dpravé sultdnskych zahrad, nejjiznéji v Bulhar-
sku, kde ve Varné navrhl park Sandrowo (Rohde, 1998).

Kromé uvedenych ¢innosti zalozil v Muzdkové, v okrajové
¢asti parku na rozloze 55 ha, okrasnou $kolku a arboretum.
Skolka produkovala a v arboretu prezentovala kvalitni a mi-
motddné atraktivni rostlinny materidl. Slo predeviim o in-
trodukované dfeviny a jejich rizné kultivary (Petzold, 1888)
takze $kolka rovnéz brzy proslula. Doddvala rostlinny material
jak pro realizace Petzoldovych ndvrha, tak zdjemcim z riz-
nych ¢&dstd Evropy.

Vyznamnou kapitolou profesni dréhy E. Petzolda byla téZ
publika¢ni ¢innost. Uvetejnil asi 40 odbornych stati a sepsal
i ucelené price, napf. v roce 1862 zahradnickou piirucku
,Die Landschafts-girtnerei*' a v zévéru Zivota paméti — , Erin-
nerungen aus meinem Leben® (Rohde, 1998). Byl ¢inny téZ ve
svobodném zedndistvi, coz doklddd pozndmka uvedend v jeho
pamétech (Petzold, 1890).

Z uvedeného stru¢ného biografického vyctu vyplyva, ze E. Pet-
zold byl nejen nadany, ale téZ mimotddné vykonny, prosluly,
zédany. Po 1. i 2. svétové védlce byla prerusend kontinuita vlast-
nickych vztahtl a informace o autorstvi E. Petzolda zanikla jak
v Némecku, tak i v ostatnich evropskych zemich. Prvni, ale
neuspé&né pétrdni po Petzoldové projektové pozistalosti se dle
osobniho sdéleni M. Rohdeho (2008) konalo ve tficdtych le-
tech 20. stoleti. K objeveni pozistalosti doslo, jak jiz bylo uve-
deno, az v devadesdtych letech 20. stoleti. Petzoldovo jméno
i dilo tedy upadlo v zapomnéni na celych 100 let.

M. Rohde objevenim a zpracovdnim Petzoldovy projektové
poziistalosti objasnil rozsah jeho dila. Téz ndlez Petzoldovych
,Paméti“ je cennym informa¢nim zdrojem jeho profesni ka-
riéry. Zpracovdnim projektové pozistalosti se téma Eduard

Petzold neuzavielo, ale naopak, otevielo se siroké pole ptsob-
nosti v jeho realizovanych parcich, které jsou dnes ve stdfi 120
az 160 let.

V disledku popisovanych skute¢nosti se ukdzala nutnost iden-
tifikace jeho parku, podrobny priizkum pfislusné projektové
dokumentace, ovéfeni rozsahu realizace, prizkum stdvajictho
stavu parkti, vyhodnocenf jak z hlediska dochované kompo-
zice, tak z hlediska dendrologické skladby, véku, zdravotniho
stavu a sadovnické hodnoty dfevin, atd. Zpracovdnim pfislus-
nych charakeeristik vznikd uceleny soubor informaci, ktery je
rozhodujici pro ndslednou péci, piipadné rekonstrukei pri-
slusnych parka.

Potieba zpracovdni uvedené problematiky byla diivodem
vzniku vyse uvedeného mezindrodniho projektu ,,Petzoldovy
parky v Polsku, Cechdch a Némecku®, ktery inicioval feseni
dilei édsti Petzoldova dila.

Projekt obsahoval dvé ¢4sti, dokumentacni a praktickou. Vy-

y

pracovdn{ uceleného souboru informaci o historickém vyvoji

Petzoldovych parkt tvofilo dokumentadni ¢dst. ReSeni prak-
vych p p

tické ¢4sti znamenalo zorganizovédni jednoho ,mezindrodniho

praktického semindfe na Gzemi kazdého zdcastnéného stitu.

Cilem praktického semindfe byla obnova vybrané &sti parku.

Obr. 2 Eduard Petzold (1815-1891) (Origindl V. Pincovd, 2008)

2 METODA STUDIA

Nositelé projektu poskytli polskym a ¢eskym feitelam jako
vychozi pracovni podklad zdigitalizovanou projektovou do-
kumentaci E. Petzolda a zadali charakeeristiky pro zdoku-

1 V roce 1833 publikoval Hermann kniZe Piickler své zkusenosti se zakldddnim parku v MuZdkové v publikaci ,,Andeutungen iiber Landschaftsgirtnerei®.
Publikace svym popisem historického vyvoje zahradniho uméni a vykladem principii tvorby anglického parku v rozsahu 224 stran, 44 ilustrativnich obrdzka

a ¢yt plant popisovaného tizemi piedstavuje v dané problematice zdkladni informaéni zdroj. KdyZ v roce 1862 publikoval E. Petzold svou uéebnici, neboli pfi-

ru¢ku ,,Die Landschafts-girtnerei®, po dohodé s knizetem Piicklerem prevzal podstatnou ¢dst jeho dila, ¢j. historicky vyvoj zahradniho uméni a principy tvorby

anglického parku do své price, (dle osobniho sdéleni Corda Panninga, feditele muzikovského parku pfi jeho predndsce v Goetheho institutu v Praze v roce

2004). Petzoldovym piinosem byl soupis a popis introdukovanych dievin, véetné moznosti jejich pouziti z hlediska kompozi¢niho, estetického, péstitelskych

podminek atd. Knize Piickler v duchu anglického parku, jeho? tvorba vrcholila v 1. poloviné 19. stoleti, pracoval pouze s doméacimi dfevinami. Sirdi médni, ale

i odborny zdjem o introdukované dieviny, az sbératelstvi dfevin, spadd do druhé poloviny 19. stoleti, kdy jiz vznikaji nikoli anglické, ale pfirodné krajindtské

parky. E. Petzold svymi rozsihlymi znalostmi introdukovanych dfevin, které publikoval v uvedené praci, naplnil pozadavky 2. poloviny 19. stoleti. Rovnéz se

jednd o stéZejni praci pro zahradnicky obor v rozsahu 316 stran, $est ilustrativnich obrdzki a 35 celostrdnkovych vyobrazeni z parka, které E. Petzold navrhl

a realizoval. Ob¢ obsahové stdle platné publikace by zasluhovaly ¢esky pieklad.

44



mentovani Petzoldovych parki v uvedenych zemich, jejichz
feSenim mél vzniknout uceleny zdroj informaci o historickém
vyvoji a soucasném stavu piislusnych Petzoldovych parka.

Sledované charakteristiky:

ndzev parku

zadavatel

rok

lokalizace v rdmci republiky

soucasny vlastnik

zpusob vyuziti

charakteristika pfirodnich podminek

doloZen{ a rozsah realizace srovndnim Petzoldova projeku

s pozdéjsi mapovou dokumentaci, historickymi a soudas-

nymi leteckymi snimky a priizkumem terénu

e rozloha a zdkres aredlu parku
pamdtkovd ochrana parku
stru¢ny historicky vyvoj dolozeny mapovymi podklady
(1. a 2. vojenské mapovéni, mapy stabilniho katastru)
dosavadni publikace, ikonografické podklady
prizkum stdvajiciho stavu parka z hlediska zachovan{ pu-
vodn{ rozlohy, kompozice a dendrologické skladby
potizeni fotodokumentace stdvajictho stavu
vyhodnoceni ndsledujicich poznatka: stupert dochovdni
plvodni vyméry parku, pivodnich kompozi¢nich zdmé-
ri, dendrologické skladby, zdravotn{ stav a sadovnickd
hodnota dfevin, $ir$ich tzemni vztahy

e koncept pée, ochrana piirody

Sbér dat byl provddény z historickych a soucasnych mapo-
vych, literdrnich a ikonografickych podkladd, z archivnich
materidl{, geobotanickych map, leteckych snimkii, z registr
NPU, oslovenim vlastnikii, uzivatelii a sprévci objektt a pri-
zkumem terénu.

Pro realizaci prakrtické ¢asti projektu byl v Cechich vybrany
park v Dobfenicich. V pfehoustlém obvodovém pldsti byla

Obr. 3, 4 Uvolnéné dfeviny, dub letni a javor babyka (Foto: V. Pincovd, 2008)

zvolena plocha 1,5 ha se skupinou nejstarsich dfevin, poch-
zejicich z 18. stoleti. V Petzoldové ndvrhu tvofily tyto dfeviny
mohutnou dominantu na oteviené louce, v roce 2007 byla
plocha zarostld jasanovym ndletem do naprosté nepriichod-
nosti. Cilovou skupinu dfevin tvofil dub letni — Quercus robur
a babyka — Acer campestre z 18. stoleti a dal$i dva duby letni
z 19. stoleti, z Petzoldovy vysadby.

Na plose byly vymezeny hranice feseného tzemi a ndstfikovou
barvou byly oznadené dfeviny navrzené ke kdceni. V rozhodo-
vacim procesu byl u kazdé navrzené dfeviny sledovany vék,
zdravotni stav, sadovnicko-estetickd a kompozi¢ni hodnota.
Ohlésen{ kdceni dfevin bylo zpracovéno dle provddéci vyhlas-

ky zdkona ¢. 114/92 Sb. o ochrané piirody a krajiny.

3 VYSLEDKY
(Dokumentaéni ¢4st projekeu).
Uvedeno v tabulce 1. a tabulce 2.
(Praktickd ¢4st projekeu).

Prakticky semindf se konal v fjnu 2007. Zicastnilo se ho 65
pracovnikil z Némecka, Polska, Rakouska a Cech. Béhem je-
den a ptil pracovniho dne bylo nepriichodné tizem{ kdcenim,
fezdnim, skldddnim a spdlenim zbytkd dfevni hmoty vy<is-
téné. Na plose o vyméfe 1,5 ha byla odkrytd cilovd skupina
dfevin:

dub letni — Quercus robur, obv. km.? 745 cm, staf{ 300350 let
(obr. 3),

javor babyka — Acer campestre, obv. km. 425 cm, stdff 300-350
let (obr. 4),

2 Méfeno ve vysce 130 cm.
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Tab. 2 Vysledky dokumentace

Nézev Vyhodnoceni poznatki Péce a ochrana pfirody

Smifice Zabor 1/3 parku pro stavebni aéely, piivodn{ kompozi¢ni zdmér | Je pfedpoklad plnéni. Uvedeny dub je v soué.
smazany. Tézidté historické hodnoty spocivd v jednotlivych dopésto- | dobé premnozovany ve VUKOZ, v. v. i. Prii-
vanych dievindch, cennych jak z dendrologického, tak ze sadovnic- | honice. Po dopéstovdni bude vysazovany do
kého hlediska. Vyobrazeny dub letn{ — Quercus robur ‘Atropurpurea’ | Petzoldovych parkii u nds i v zahraniéi.
pochdzi z muzdkovskych skolek, identifikovany v Petzoldové vykre-
su, jeden ze dvou zndmych exempliit na tzemi CR. (V némeckych
Petzoldovych parcich se nezachoval Zddny exempldr).

Cesky Dub Céste¢né zachovany jak pavodni kompozién{ zémér, tak jednotlivé | Park presto, Ze je vetejnosti vyuZivany, stoji na
hodnotné dfeviny. Park vyzaduje obnovu stavebnich prvki, jako je | okraji zdjmu vlastnika, ktery mu vénuje pouze
vodni nddrz s fontdnou — jiz 50 let neplni svou funkci, nebo zahrad- | nejnutnéj$i udrzbu. O spoluprici s VUKOZ
nf altdn, poskozeny necitlivou pfestavbou na mérnici — jiz 20 let se | Prihonice zatim neni zdjem.
nevyuzivd. Obnova je moznd.

Dobfenice Z4bor okrajové st parku pro vystavbu (1989). Pfesto, ze obvodovy | Je pfedpoklad plnéni, diléf &sti parku jsou po-
plést parku je zarostly ndletovymi dfevinami a kompozice v cent- | stupné obnovovdny.
raln{ &sti parku se znaéné rozrostla, piivodni kompozi¢ni zdmér je
dobte ¢itelny. V parku jsou zachovdny dfeviny cenné svym vékem a
vzristem. Modelace porostit a celkovd obnova parku je moznd.

Skiivany Zahrada v bezprostiednim okoli zdmku je oplocend a piistupnd | Za soucasnych vlastnickych vztaht je znemoz-
pouze chovanciim ustavu. Tézisté parkové tpravy je soustfedéné na | nénd jakdkoliv péce a obnova parku a nenf
centrdlni louce a v obvodové kulise louky, kde je pivodni kompo- | zndmy ani zdmér vlastnika z hlediska ochrany
zi¢n{ zdmér jesté itelny. Porosty vyzaduji hluboké probirky, mode- | piirody.
laci porosti a dosadby, ale obnova je moznd.

Mala Skéla V dobé prazkumovych praci nebyl do uzavieného objektu umozné- | Vyjidteni bude mozné az po navdzani kontak-

ny piistup. Ovéfen{ realizace Petzoldova projektu i rozsah realizace | tu s majitelkou italské ndrodnosti.
byl provedeny pomoci letecké fotodokumentace z poloviny 20. stol.
Soucasny stav porostu byl provéfeny pomoci soucasného leteckého
snimku. Realizovand &4st Petzoldova projektu byla ve svém rozsahu
zachovéna, odpovidajici péce je provddénd pouze v bezprostiedni
blizkosti zdmku. VétSina parku je pfehoustld, v dolni ¢4sti svahu je
porost zcela zapojeny. Porost vyzaduje probirky a celkovou vyraz-
nou modelaci. Zdravotni stav a sadovnickou hodnotu dfevin zatim
nebylo mozné hodnotit, ale pfi dolozené hustoté porostu lze pred-
poklddat slabé, vytdhlé, deformované a nemocné dfeviny. Hustota
porostu doklddd téZ $patnou Citelnost pivodniho kompoziéniho
zdméru a zdnik zdsadnich vyhledi a prihleda.

Josefav Dul V zadni poloviné parku byl provedeny zibor pro stavebni tcely. | Je predpoklad plnéni. Starosta OU vyusil
V poslednich tficeti letech byl park ponechany spontdnnimu vy- | nabidku tdcéasti na mezindrodni konferenci
voji. V néletovych porostech se nachdzeji dfeviny hodnotné vékem, | v Muzdkové v roce 2007. Na zdkladé ziska-
vzristem i dendrologickou skladbou. Obnova je mozn4. nych informaci se rozhodl pro obnovu parku.

V soucasné dobé md podanou zddost na ziskd-
nf finan¢nich prostfedkt z EU.

Lysd n. Labem Zrealizovand terasa s ndroznim rondelem, solitérnimi dfevinami a | Je pfedpoklad postupné obnovy a ndsledné
modelace terénu v okoli terasy jsou zachované. V Bludnici, pro kte- | péce i ochrany ptirody.
rou E. Petzold odmitl vypracovat projekt, byly zahdjeny probirky a
modelace porostl formou analogie s Petzoldovymi ndvrhy.

dub letni — Quercus robur, obv. km. 356 cm, stdi{ 140-150 let,

4 DISKUZE

dub letni — Quercus robur, obv. km. 350 cm, staf{ 140-150 let.

Z mezindrodniho projektu byly pokryté ndklady na dopravu,
stravu, ubytovdn{ a pohonné hmoty pro mechanizaci ve vysi
80 000 K¢ a vytvotilo se dilo v hodnoté 500 000 K¢.?

3 Vyslednd ¢éstka vznikla ndsobkem celkového poctu tcastnikil, celkového
poctu odpracovanych hodin a primérné hodinové mzdy.

M. Rohde uvidi ve své publikaci zdmecky park ve Smificich —
1868 jako prvni Petzoldovo dilo na tzemi Cech. Nemél oviem
k dispozici vy$e uvedenou historickou fotodokumentaci zimec-
kého parku v Josefové Dole, kterd dokldd4 na stejné plose dvé
rizné parkové Upravy, coz znamend, ze Slo o dvé riznd casovd
obdobi. Cist fotodokumentace zobrazuje stav z obdobf vystav-
by zdmku, tedy pfiblizné rok 1863. Rohde ve své publikaci
uvddi parkovou dpravu pro Josefiv Dul az v roce 1883, tedy
0 20 let pozdéji. Fotodokumentace doklddd stejné skupiny
strom® rozdilného vzrlstu, tj. véku. P studiu projektové
dokumentace Josefova Dolu bylo mozné z vykresu vy<ist vy-
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voj parku. Petzoldova Gprava z roku 1863 obsahovala pouze
feSeni ndstupniho prostoru pfed zdmkem a centrdlni louku
s kvétinovym dekorem u zahradntho praceli zimku. Louku
lemovala obvodové kulisa stromi. Uprava méla neformélni,
piirodni charakter. Pro parkovou dpravu z roku 1883 Petzold
nevypracoval novy vykres, ale ptivodni{ vykres pouzil jako std-
vajici stav. Kvétinové zdhony u zahradniho pradeli zdmku
dostaly piisné formalni charakter, ale tézisté nové dpravy
spocivalo v rozsifen{ parku jak na délku, tak na $itku. Prvni
Petzoldovo dilo na tzemi Cech tedy vzniklo o pét let diive,
nez uvddi M. Rohde, jiz v roce 1863. Zadavatelem obou par-
kovych tprav pro Joseftiv Diil byl Bedfich baron Leitenberger

senior.

Pfedmétem diskuse je téZ neobvykld situace, kterd vznikla
v parku Skiivany. Soucasny vlastnik parku, PF CR ziskal
nesprévnou informaci, dle které park nemél pamitkovou
ochranu. Na zdkladé této informace realizoval privatizaci
urditych &4sti parku. Park md pamdtkovou ochranu, takze
vznikld situace je v rozporu s pamdtkovym zdkonem. K dané
situaci se pfipravuje jedndni, ale dle pfedbéznych odhadu
anulace prodejt neni pravdépodobnd a parku pfi znemozné-
né jednotné ochrané a pé¢i hrozi zdnik.

5 ZAVER

Objeveni a zpracovéni Petzoldovy projektové pozistalosti do
publikace ,,Von Muskau bis Konstantinopel... poskytlo vy-
chozi informace o rozsahu jeho dila. Stru¢nd charakeeristika
stdvajictho stavu 174 parktl v devatendcti zemich Evropy ote-
viela téma obnovy a péce o zahradni kulturn{ dédictvi v evrop-
ském métitku. Projekt ,,Petzoldovy parky v Polsku, Cechach
a Némecku“ mél §ifit zadm zndmé informace o Petzoldové
dile a navic mél iniciovat zainteresovanou odbornou vefejnost
v jednotlivych zemich k dalsi, jiz samostatné ¢innosti. V zdve-
ru projektu byly do feSeni zapojeni téz holandsti kolegové, ¢imz
bylo ziiastnénym umoznéno navstivit nepfistupny soukromy
objekt Twickel a nahlédnout do pfistupu k péci o Petzoldovo
dilo v Holandsku. Poslednim Petzoldovym dilem byl 800ha
park v Twickel, jehoz realizaci v plném rozsahu jiz nestacil do-
koncit. Po zptistupnéni projektové dokumentace se soucasny
vlastnik rozhodl po 115 letech Petzoldovy zdméry dokoncit.
Soucasné jsou v parku uplatiiovdny i moderni prvky (obr. 5,
6,7). Spoluprice na uvedeném projektu tedy naplnila své cile
a soucasné oteviela moznost dalsi cilevédomé ¢innosti.

Petzoldova price na parku Twickel, kterou mél v roce 1890

moderniho stavebniho prvku do pfirodniho parku
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jiz pét let rozpracovanou, byla divodem, pro ktery odmitl vy-
pracovat projekt parkové tpravy lysské Bludnice. Pfesto, ze
Petzoldtv ndvrh Gpravy Bludnice neexistuje, zainteresovan{
odbornici v Lysé nad Labem ve spoluprici s VUKOZ v.v.1i.,
Prihonice zahdjili na zékladé poznatkd z uvedeného projekeu
postupnou dpravu stdvajictho néletového porostu Bludnice.
Pro pracovni postup je pouzitd metoda analogie, tj. napodo-
beni Petzoldovy préce, coz je v historii Petzoldovych parka
zcela ojedinély ptipad. Projeke ,Petzoldovy parky v Polsku,
Cechdch a Némecku® inicioval obnovu parku v Dobtenicich
a Josefové Dolu, Smificim jsou v pfipadé potfeby poskyto-
vény odborné konzultace. Na Malé Skdle se podafil navdzat
s majitelkou prvni telefonicky kontakt, na zdkladé kterého
je predpoklad spoluprice. Zadny zdjem o spolupraci nepro-
jevilo vedeni Ceského Dubu a stav vlastnickych vztahi ve
Skfivanech byl popsany jiz vySe. Vliv Petzolda, jehoz dilo
je nerozlu¢né spjaté s osobnosti a dilem knizete Piicklera,
miizeme dolozit téZ v zdmeckém parku v Prithonicich. Byly
to jeho publikace, dle kterych se zakladatel parku, Arnost
hrabé Silva Tarouca, f{dil a tvofil svij park.

V parku najdeme Piicklerovy kompozi¢ni principy uplatnéné
napf. v podobé neprthledné obvodové kulisy z jehli¢nani,
nebo rozsdhlou partii s rybnikem Labeska, ktery tvoii ,point
de vue® celému véjifi prihledi. Z Petzoldovy publikace ¢erpal
hrab¢ Silva Tarouca pfedev$im informace ohledné sortimentlt
dfevin. Atraktivni sortiment dubd, jako Quercus peduncula-
ta ‘Concordia’ (syn. Q. robur ‘Concordia), Q. pedunculata
‘Folii Atropurpureis’ (syn. Q. robur ‘Atropurpurea), Q. frai-
netto, Q. macranthera, Q. petrea (syn. Q. sessiliflora), Q. petrea
‘Cochleata’, Q. petrea ‘Purpurea’, péstovany v muzdkovskych
Skolkdch, vysdzel v lokalité navazujici na véjif prithledd, zvané
Suchy rybnik, ale i do jinych &stf parku. Dfeviny jsou pozdéji
uvddéné jak v pfeddvacim protokolu z roku 1927, tak v Kav-
kovych priivodcich ,,Stédeni park v Prihonicich® z roku 1935,
nebo ,,Ndrodn{ park a botanickd zahrada v Prithonicich“ z roku

1959.

Snad Ize konstatovat, ze mezindrodn{ projeke ,,Petzoldovy par-
ky v Polsku, Cechdch a Némecku® na ceské strané splnil své
posldni, protoze inicioval ¢innost, kterd pokracuje.

Podékovani

Tento ¢ldnek vznikl za finan¢ni podpory vyzkumného zdméru
¢. 0002707301 Ministerstva zivotniho prostredi Ceské repub-
liky.

g

Obr. 5, 6, 7 Zdmecky park Twickel v Holandsku, formdln{ dprava u vodniho zdmku, exponovand pfirodné-krajindiskd tiprava a osazovani
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Acta Pruboniciana 90: 51-58, Prithonice, 2008

ZPRACOVANI METODICKEHO NAVODU ZAKLADANI, VEDENI A VYUZITI
DATABAZOVE EVIDENCE VYZNAMNYCH PRVKU KULTURNI KRAJINY NA
LOKALNI UROVNI

ELABORATION OF METHODICAL MANUAL FOR FOUNDING,

MANAGEMENT AND USE OF DATABASE REGISTER OF SIGNIFICANT
ELEMENTS OF CULTURAL LANDSCAPE ON LOCAL LEVEL

David Jech, Eva Dlouh4

Viigkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zabradnictvi, v.v.i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Prithonice, universe@centrum.
cz, dlouha@vukoz.cz

Abstract: The report introduces structural plan, including a methodology, for preparation and management of elements database
for cultural landscapes. This plan is partial outcome of the institutional research project no. 5018 — Suburbanization landscape,
protection and creation of a polyfunctional system of permanent greenery, protection of identical elements and of landscape
character. The plan introduces important instrument that contributes to a long period and sustainable use of such elements of
interest in landscapes and prepares the way for determination and long-term systematic application of their polyfunctional use.
This new instrument can importantly help to look for opportunities and ways of protection and preservation of characteristic
values and signs of cultural landscapes in the process of landscape urbanization. Creation of this methodology is based on long-
term experience of VUKOZ, v.v.i. with creation of databases oriented on landscape and its cultural and natural values. The
database is one of the basic instruments for control of a management of landscapes. Its importance consists in preservation,
protection and renovation of elements in a new polyfunctional structure of landscape.

Abstrakt: Piispévek piedstavuje ndvrh struktury a obsahu zpracovdvaného metodického ndvodu piipravy a vedeni databdze
prvka kulturn{ krajiny, keery je jednim z vystup@l vyzkumného zdméru ¢. 5018 — Suburbanizovand krajina, ochrana a tvorba
polyfunkéniho systému trvalé zelené, ochrana identickych prvki a krajinného rézu, fefeného VUKOZ, v.v.i. Tim vznik4 néstroj
vyznamné pfispivajici k dlouhodobé udrzitelnému vyuziti zdjmovych prvka krajiny a umoziiuje stanoveni i dlouhodobou
systematickou aplikaci regulativii jejich polyfunkéniho vyuzitd. Vyznamné tak muze pfispét k ciliim tohoto zdméru, kterym
je predev$im hleddni moznosti a zpisobu ochrany a zachovdni charakeeristickych hodnot a znakt kulturni krajiny v procesu
urbanizace tzemi. Vznik metodiky se opird o dlouhodobé zkugenosti VUKOZ, v.v.i. se zpracovanim databdzi zamétenych na
krajinu a jeji kulturn{ i pfirodni hodnoty. Databdze je jednim ze zékladnich ndstroji pro fHzeni managementu Gzemi a podstatou
jejtho vyznamu je zachovdni, ochrana a obnova prvki v nové vznikajici funkéni strukeute krajiny.

Key words: methodology, landscape, database, registration, elements, urbanization, geoinformatics.

Kli¢ova slova: metodika, krajina, databdze, evidence, prvky, urbanizace, geoinformatika.

1 UVOD .

e Podrobnd evidence stavu, registrace a ochrany charakeeris-

Podpora systematické péce a ochrany zdjmovych prvka.

Cilem pfipravované metodiky je ticelné, kvalitni a jednoduché
evidovdni a Gcelnd raciondlni sprdva zdjmovych kulturnich,
technickych i pfirodnich prvka v krajiné. Jednim z prostfed-
ka k dosazeni tohoto cile je vedeni a aktivni uzivini databdze
zdjmovych objektd. V praxi to pak znamend nedopustit jejich

tickych prvkd dzemi.

e Vyuziti jejich potencidlu v krajiné umoznujici zachovdni,
obnovu nebo vytvofeni nové funkee se zfetelem na zacho-
vani paméti, kulturnich souvislosti a kompozi¢nich vazeb

" . . e o krajiny.
zapomnéni a systematicky usilovat o jejich ochranu, potfebné

osetfent a efektivni stanoveni ndvrhu dal$ich opatieni nebo ob-

novy. Katalog takovych opatfeni by mél byt navazujicim vy- Soucasny stav pozndni

stupem zéméru RIV MZP0002707301 ¢&. 5018. Po formdlni
strance vychdzi ndvrh metodiky z definice typu vysledku S —
»uplatnénd metodika® dle hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejich
vysledki z roku 2007, Piilohy. ¢ 3 Rady pro védu a vyzkum
(RVV), interpretované sdélenim NAZV (Ndrodni agentura pro
zemédélsky vyzkum) ¢. 18022 ze dne 5. 5. 2008.

Cile

e DPriprava (vytvofeni ndstroje) pro raciondlni management
tizemi v oblasti rozvoje ochrany a vyuzit{ kulturnich prvki
krajiny (kompozi¢né cenné kulturni krajiny).

Zachovand Ceskd krajina se tradi¢né vyznacuje hojnym za-
stoupenim zdjmovych prvka, které mnohdy zdmérné formuji
jejl podobu. Jednd se o prvky pfirodni (prameny, jezera, vod-
ni toky, vyznamné vegeta¢ni prvky...), sakrdln{ (smirci kfize,
bozi muka, kaplicky, kaple...), topografické terénni (hrani¢nf
kameny, mezniky, hranice v terénu, triangula¢ni a zemépis-
né body), stavebni (kostely, kaple, statky, hamry, plavebni
kandly...) a mnoho dalsich (pranyte, milniky, ukazatelé cest,
mohyly, menhiry, charakeeristické skalni vychozy...), které
k ¢eské krajiné neodmyslitelné patii a jejichz existenci si s kaz-
dodennosti jiz ani neuvédomujeme.

Drobné sakrdlni pamdtky, historicky doprovézené dfevinami,
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se v na$f krajiné objevuji od nepaméti, jiz na stfedovékych
kresbdch nebo renesan¢nich vedutdch je mozné vidét v zobra-
zované krajiné riizné kifzky a kaplicky (Streubel, 2001). Také
Cetné staré mapy ndm dodnes poskytuji cenné dikazy jejich
existence (obr. 1 a2). Tyto drobné pamdtky v krajiné vznikaly
mimo cirkev, nicméné je cirkev pozdéji vysvécovala a béhem
Casu i pofizovala jejich soupisy. Celd desetileti se ovsem takovy
soupis vinou ndsilné moderni laicizace nedélal (Hdjek, 2001).
Mnoho star$ich objektd zaniklo, ale zdroven bylo mnoho no-
vych vystavéno ¢i nahrazeno. V druhé poloviné 20. stoleti
v diisledku velkych spolecenskych zmén ustal pfirozeny rozvoj
této aktivity a dochdzelo k jejich devastaci a mizeni z krajiny
(Streubel, 2001). Se zdnikem jednotlivych dil¢ich objektd se
v terénu snadno smazdvaji ptvodni kompoziéni souvislosti,
které byly ¢astym jevem krajiny, napt. v dobé ¢eského baroka.

Stéle vice mistnich obyvatel i riznych organizaci a sdruzeni si
uvédomuje pfitomnost a vyznam tohoto jedine¢ného kultur-
niho bohatstvi a snazi se tyto typické prvky v krajiné chrénit,
zachovat, obnovovat a hledat pro né novou ndpln nebo Setr-
né vyuzit. Individudln{ jednordzové zdsahy mohou odddlit
zkdzu, ale nemohou zajistit dlouhodobou zdchranu. Proto je
nutné i tuto ¢4st nasf krajiny monitorovat, chrdnit, oSetfovat
a Setrné vyuzivat systematicky, a to véetné sdéleni jejich pa-
vodniho vyznamu a vazeb, v méfitku vée$im a ucelenéjsim. To
vie plati dvojndsob zejména v tzemich prochdzejicich bout-
livou zménou struktury a vyuziti krajiny, které probihaji na
tadé mist Ceské republiky.

K evidenci a ,zafixovdn{* prvka na lokalité dfive slouzily roz-
manité vedené evidenénf listy (obr. 3) rizného rozsahu tGzemi,
rozli¢nych sledovanych znakd, riizné kvality zdpisu a grafic-
ké dokumentace..., dle odpovédnosti orgdnu nebo osoby —
zapisovatele, ktery za evidenci zodpovidal. Dfive jimi byvali
asto mistni knéZi, ucitelé nebo kronikdfi, pozdéji naptiklad
regiondlni muzea, CSOP a dalsi organizace. Pestoze existu-
je fada diimyslnych technickych systému vedeni analogovych
kartoték, z pochopitelnych diivodt praxe obvykle konila
u klasickych listkovnic a jesté ¢astéji u tradi¢nich papirovych
desek, do kterych se vklddaly jednotlivé zdznamy a dokumenty.
Tomu odpovidaly i moznosti price s takovymi daty, mimoto
vyznamnym nedostatkem téchto evidenci je obtizné upravova-
telnd aktudlnost idajii, nejednota, ndro¢nd a slozitd price pfi
veden{ kartotéky a tfidén{ dat....
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Soucasné digitdlné spravované databdzové systémy nabizi ne-
srovnatelné vyhody a velky potencidl ve sprdvé objektt v nich
zanesenych. Umoznuji pohotovou aktualizaci i uchovani histo-
rie dat, upozornujf na nejvice ohrozené objekty a nejnaléhavé;jsi
zésahy, umoznuji soustavny dozor nad stavem prvka a pomoci
filert dle zadanych parametrit vytvaif jejich tematické seznamy
avypisy. Nedilnou sou¢dsti kvalitné zpracované databdze je dnes
také jeji provdzanost s mapovymi podklady do geografického
informa¢niho systému. Ty umoznujf urdit polohu daného prv-
ku a vzdjemné rozlozen{ prvka a typt prvkii ostatnich a viechny
dalsi standardni GIS operace, dilezité pravé pro management
Uzemi, ochranu prvku, izemni pldnovdni a dals{ aktivity.

V soucasnosti jsou databdze pofizovdny za riznymi Ucely na
riznych pracovitich (vyzkumnd pracovi$té, stdeni sprdva a sa-
mosprdva, pamdtkovd péle, ochrana pfirody, zdjmovd sdruze-
ni...) v rizném rozsahu, kvalité a s riznym stupném zpiistup-
néni pro vefejnost.

Komplexnéji zpracované databdze existuji na trovni stdtnich
organti a dal$ich organizaci s ptisobnosti na celém tzemi CR.
Neékteré jsou vefejnosti zpfistupnéné volné na internetu, jiné
existuji pouze v rdmci rliznych instituci pro jejich interni vyu-
ziti. Na internetu uvefejnénd je naptiklad databdze MonumNet
Nérodniho pamétkového tstavu (NPU), kter4 zahrnuje nemo-
vité pamitky, ndrodnf kulturn{ pamdtky (NKP), svétové dédic-
tvi, chrdnénd Gzem{ (pamdtkové rezervace, pamdtkové zdny),
nejohrozenéj$i nemovité pamdtky atd. (obr. — 4 a 8) nebo
databdze Agentury pro ochranu piirody a krajiny (AOPK) vy-
hld$enych pamétnych stromi, kterd je souddsti Ustfedniho
seznamu ochrany p¥irody (USOP) — obr. 5.

V téchto pripadech se vSak jednd o nade nejvyznamnéjsi pa-
mitky: ndrodn{ kulturni pamdtky, kulturn{ pamdtky, uctivané
pamdtné stromy. ... Evidenci s celondrodni plisobnosti se ddle
vyznatuje napt. databdze ODAN NPU (Obrazové dokumen-
tace archeologickych nalezi$t), jejiz piistupnost je vyhrazena
na trovni odbornych pracovist, nebo Spole¢nost pro vyzkum
kamennych kifzi pfi Muzeu v ASi, kterd jiz od roku 1981
shromazduje celorepublikovou evidenci monolitickych kifzi
a pozdéji rozéifila okruh své ¢innosti také o hrani¢ni kameny
a dal$f drobné pamdtky v piirodé. Ptistup k této databdzi je
vefejnosti také omezen.

Obr. 1 Historicky kulturni prvek — dfevény kiiz u Choustnikova Hradi$té (databdzové identifika¢ni &islo: ID 356 — vyfez vpravo), mapa

1. vojenského mapovdni z let cca 17641767 (MZP CR, 2001)
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Obr. 2 Zédjmové prvky v intravildnu — kifzek (ID 331), Socha panny Marie (ID 22) a Kaple Nejsvétéjsi Trojice (ID 21) na ndvsi v obci

Kladruby, mapa stabilniho katastru z let 1826-1843 (Usttedn{ archiv zeméméfiéstvi a katastru, 2007)
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Obr. 3 Piiklad klasického analogového evidenéniho listu sochy Madony z obce Mimon (Slaby, 2006)

P ] . . Fistup:
Svétove deédictvi, NKP, chranéna azemi Zpét Hledani ‘ﬁm—n% "
pro tisk: stranka cely vybér do Excelu: stranka cely vybér 2

Typ: [NP|: [Narodni kulturni pamatky|
Nizev: Kuks, aredl hospitaly
Okres: [Trutnav| Od roku: [1995) Do roku: ||

Charakteristika: [Qjedingly barokni komplex lazni, rezidence a hospitalu, budovany od r. 1694 do 20tych let 18. stoleti na dveu protilehljch navrich, dal postavit

|osvicenecky smyslegici glechtic L H. Spork. Hospital spolu s | lem je nejlépe zact l W duchu bargkniho moralismu dal Spork
!pmrmrir na terase alegoricke sochy Crnosti a Nefesti (dnes kopie i originaly v budové lapidaria) a daldi sochy v piilkruhu pfed kostelem. Sochy jsou
(dilem M. B. Brauna a jeho dilny 2 2. d ileti 18. staleti a pied ji jeden z vrehalll barokni expresivity a d i

Rozhodnuti

Td.E. Nazev rozhadnuti [ Rak
1995262ll‘laﬁzeni vlady €. 262/1995 Sb. ze dne 16.8.1995 o prohlaseni a zrueni prohladeni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatkyl 1995 | text

Pamétky na uzemi

Obr. 4 Piklad vefejné piistupné databdze NPU MonumNet zpiistupiiujici informace o NKP Hospitdlu v Kuksu (NPU, 2008)
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Obr. 5 Pfirodni prvky — informace o pamdtnych stromech — duby letni v obci Stanovice, volné zpfistupnéné na inter-
netu v databézi AOPK v rdmci Ustfedniho seznamu ochrany p¥irody (AOPK CR, 2008)

2 MATERIAL A METODY

Zkladem pro zpracovdni pfipravované metodiky jsou zku-
$enosti a poznatky z dlouhodobého vyuzivani a aplikace in-
formacnich technologii v oblasti ochrany a tvorby krajiny,
zejména v oblasti problematiky polyfunkénich systémi trvalé
zelené a budovéni geografickych informacnich systémui zpfi-
stupniujicich data nezbytnd pro jejich optimalizaci v Gizem.
Mezi prvni aplikace databdzi patfily ndstroje pro inventarizaci
rozptylené zelené postavené na bézi programu FileMaker (Jech,
Weber, 1995), problematika silni¢nich doprovodu s dtirazem
na historické aleje (Jech, Bulif, Sddlikov4, 1997), struktura
regiondlnich informacnich systéma (Jech, 1997), evidence
dfevin dotvdfejicich drobnou sakrdlni architekcuru a dalsi
kulturn{ prvky ve volné krajiné (Jech, 2000). Pro zpracovd-
ni problematiky analyzy krajinnych funkei porostu rychle

rostoucich dfevin byla pouzivina lehkd, uZivatelsky privétivd
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databdze ClarisWorks (Jech, Havlickovd, Weger, 2003). Stej-
ny program byl pouzit i pfi budovdni ISHKK, informa¢niho
systému historické kulturn{ krajiny (Jech, 2003). Pro potfe-
bu managementu kulturnich a pfirodnich prvka v krajiné je
v soucasné dobé vyuzivdno nejroziifenéjsiho databdzového
programu firmy Microsoft Access (obr. 7). Pro tvorbu gra-
fické mapové &isti a propojeni a geografickou orientaci dat
slouzil nejprve MapGrafix riznych verzi, ForestryGis (obr. 6),
pozdéji Topol a ArcGis.

3 VYSLEDKY

Zpracovdvand metodika predstavuje ndvrh sifeji pouZitelné-
ho nistroje pro systematicky management zdjmovych prvki
v krajiné metodicky navazujici na filozofii lesnich hospoddt-



skych pldni. Umoziiuje vytvofeni pomérné univerzdlniho ni-
stroje pro dlouhodoby management charakeeristickych zdjmo-
vych prvki v tzemi a ve svém dusledku i krajiny jako celku.
Standardnim zpiisobem je ji mozné rozéifit o dalsi datovd
pole umoziiujici naptiklad etapizaci navrhovanych opatfeni
a odhad finan¢ni ndro¢nosti, které pak v kombinaci s dal$imi
udaji (naléhavost, ohrozeni, vyznam...) mizou poskytovat
orienta¢ni udaje celkovych finanénich ndroki za celé tzemi
a jejich argumentaci na uréité obdobi. Souddsti pfipravované
metodiky by mél byt i jednoduchy funkéni modul postaveny
nad databdzi Access.

Metodika tvorby databdze prvka kulturn{ krajiny je tvofena
za Gi¢elem jejich evidence, ochrany a obnovy. Zamétuje se na
prvky kulturni (kostely, kaple, sochy, reliéfy, kifzky, smir¢i ka-
meny, bozi muka, pomniky, obelisky, kasny, fontdny, altdny,
letohrddky, poustevny, hibitovy), technické (lomy, pfistavis-
té, tdbofisté, hrani¢ni kameny, mosty...) i ptirodni (jeskyné,
studdnky, prameny, pamdtné stromy, solitérni dfeviny, dfevi-
ny tvofici kompozi¢ni prvek, aleje...) ale i imagindrn{ (napf.
kompozi¢ni osy, optické vazby, prihledy), které je tieba chri-
nit a respektovat.

Navrhovand metodika databdze je strukturovand dle nize uve-
deného obsahu vzniklého na zdklad¢ v praxi nabytych zkuge-
nosti a ziskanych znalosti. Zabyvd se historii evidence prvka,
vyznamem tvorby databdze kulturn{ krajiny a jejim pouzitim
v praxi, postihuje pfednosti digitdlni databdze a jeji uzivatel-
ské moznosti. V dalsi ¢4sti by méla podat orientadni vyet z4-
jmovych prvka uspofddanych podle doporucenych a v praxi
ozkoudenych principi do zdjmovych skupin. Technickd ¢4st
se zabyvd vyjmenovénim a popisem obsahu jednotlivych dato-

vych oken databdzového formuldfe, zatimco v metodické &dsti
doporucuje pracovni postup tvorby databdze a upozorniuje na
tskalf pfi sledovdni a sbéru dat. Vyznamnym je pfedev$im krok
k zaneseni ziskanych zdjmovych objektt do prostiedi GIS. Ne-
opomind persondln{ pozadavky a ptiklady databdzovych pro-
grami na globdln{ (regiondln{) Grovni. Apeluje na potiebu evi-
dence zdjmovych prvka at z ielu zachovdni kompozice tizemi,
tak zachovdn{ jednotlivych prvki jako hodnotného elementu
na$f krajiny. V zévéru upozoriuje na legislativni rimec souvi-
sejici s danou problematikou, objastiuje pouZitou terminologii
a uddvd grafické piiklady zpracovéni riznych databdzi.

Obsah metodiky uréené pro tvorbu databéze prvki kulturni
krajiny:

Obecnd tivodni &4st

Vyznam databdze kulturni krajiny

Zdkladni{ principy a zdivodnén{

Krajina a evidované prvky (vymezeni Gzemi)

Technické vyhody a podminky

Lidsky faktor (realizace, pouzit)

Historie tvorby databdz{

Zkusenosti VUKOZ, v.v.i. (s problematikou tvorby data-
bézi — D'TB)

Technicka ¢ast

Utel a pouziti (moznosti DTB)

Databdzové programy (rady pti vybéru DTB)
Pouzité ndstroje

Evidované prvky

Evidované tdaje (charakter slozen{ dat)

Obr. 6 Uk4zka grafického zobrazeni vybéru zdjmovych prvki v GIS — aredl NKP Brauntiv Betlém v Novém lese u Kuksu,
jako podkladu bylo vyuzito ortofotomapy (GEODIS 2002 z oborovych podkladi MZP CR). Vytez postihuje zaniklé

i dochované evidované prvky véetné osové ndvaznosti na pfilehlé komponované tizemi (Jech, Hendrych, 2007)
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Piehled datovych poli
e Dynamickd pole a zpiisob jejich vyuziti v ochrané prvku
e Dostup pfi tvorbé databdze
Metodickd ¢dst
o Uzite¢né rady pfed zahdjenim price na DTB
e Sbér dat
e Udaje zjistované pii terénnim $etfeni
e Pomicky pro prici v terénu
o  Grafické zndzornéni dat v GIS (pfinos, problematika)
e Problematika a tskal{

' Socha - poustevnik Garinus

| Stanovice u Kuksu
1726 - 1729, dle B - pled zitim 1726, dle 1A 1726

Nadzivotni postava pousteviika Garina (sv. Jan Quirin, Garin} vylézajiciho po kolenou z jeskynd, v
ni je na sténd umistén reliéf ukfizovaného, po levé strang dvé hladké desky, kieré obsahovaly
svitcovu legendu (ivotopis) napsanou podle Malillona, Anneles 2 r.1707 a seditko s vybrousenym
otickem ruky, idajné Sporkovy. Nad hlavou svétce tesany plasticky Sporkoveky znuk a v levém rohu
sova (krocan?). Jeskyné je &astctng dotvotena uméle.

A

stavitclske n sochatské umini

sochafské uméni

oty

Obr. 7 Ukézka databdzového formuldfe objektu: Socha — poustevnik Garinus (ID 109) ze zépadn

Brauniiv Betlém (Jech, Hendrych, 2007)

[ T—
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1

: o
270§ NP INarodni kulturmd pamatky| Tr\movlm. Betlém v Novém lese u Kuksul 2001

Okres: [Tntnov] Od roku: [2001) Do roku: ||
Charakteristika: |
Rozhodnuti

Td.c. Nazev rozhodnut | 3
[zo0132 Narizeni viady ¢ 13272001 Sb. ze dne 28, biezna 2001 o prohlaten: nekterjch kuurmich parmatek za narodn kulturn umaﬂ@@
Pamitky na Gzemi

isly azey ol ideini utvariCast obeefen } Pamatia

39309 / 6-3610]5 [ Trutnov Stanovice [Stanovice]  Jsousodi Klandni Pastytll a Prichodu Th krald]Betié
36230 / 6-3610]5 [ Trutnov Stanovice [Stanovice] Jsocha 2jeveni sv. Huberta o4
MM : [3
16609 / s—mqs Trutnoy socha sv. Garina poustevnika Betlém [
[36273/ 5-3610] [Trumnoy socha Narozeni Pand I'aeuem <
15083 / 6-3610]5 [ Trutnov s0cha sv. Mari Hagdalény Betiém £
18396 / 6-3610]5 | Trutnov Stanovice socha sv. Jana Kititele [Betlom [
45950 / &-36:0'5 | Trutmoy Isumwo: Isunwml ||and|l Studné Jakobova Bathem [4

© 2003-08 Nirodni pamitkovy Gstav, Valdetejnsks nim. 3, 11801 Praha 1, 1¢: 75032333, DIC: CZ75032333, tal. 257 010 111 99 19-3.2003:

Obr. 8 Informace o shodném objektu (NKP Brauntv Betlém) z vefejné pstupné databédze NPU

MonumNet (NPU, 2008)
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e DPouzitd literatura

o Grafické piilohy

Piedpoklady pozitivnich disledkit a moznosti uplatnéni

metodiky
Metodika tvorby databdze prvki kulturni krajiny:

1) umozni vytvofit ndstroj pro duslednou, piehlednou
a kvalitn{ evidenci zdjmovych prvka v krajiné,

2)  umozni vytvofit vychozi pfedpoklady pro efektivni ma-
nagement v zdjmovém Uzem,

3)  bude slouZit pro pochopeni, propagaci a ochranu hod-
not daného tzemi,

4)  dukladnou evidenci umozni vznikld databdze zachytit
prvek v jeho sou¢asném stavu (podobé), na soucasném
stanovisti, ¢imz jej zajisti pro ptipad pozdéjsich oprav,
rekonstrukef a pfesuni,

5)  dakladnou evidenci umozni identifikaci prvka v ptipa-
dé ztrdty nebo zcizeni,

6) umozni snadnou prici s evidovanymi daty a zjednodusi
aktualizaci tdaju,

7)  pomoci vybéra umozni snadno vybrat nejvice ohrozené
prvky a zajistit jejich pfednostni ochranu a osetfent,

8) v piipad¢ grafického zobrazeni v prostiedi GIS napo-
miiZe zobrazit vzdjemné rozlozeni prvki, vztahd mezi
nimi, a tim také odhalit pivodni kompozi¢ni zdmér
a myslenku,

9) muze byt v piipadé¢ potieby zdkladnim kamenem pro

sjednoceny systém evidence terénnich prvka v krajiné ve

vétsim meftitku (regiondlni, stdtni),

muze se stdt kvalitnim a ucelenym néstrojem pouzitel-

nym v riznych oblastech zdjmu (stavebni fizeni, Gzemni

10)

plénovdni, urbanismus, prognéza a rozvoj lokdlni eko-
nomiky, ochrana a tvorba krajiny a pfirody...).

4 DISKUZE

Evidence drobnych terénnich objektt (zdjmové prvky) je pro-
vddéna na trovni mensich celkd, které se ¢asto mohou vdzat
k historickym strukturdm v dzemi{ (pivodn{ panstvi...), ke
katastrdlnim hranicim obci a mést, oblastem s uréitym sta-
tusem ochrany... lidmi se zdjmem o uritou problematiku,
avsak ¢asto ne v komplexnim rozsahu. Kazd4 takto vytvotend
evidence je svym zptisobem jedine¢nd, nicméné ¢asto nekom-
patibilni s daty z jinych databdzi. Do tvorby databdzi se vkldd4
velké Usili, ¢as i nemalé finance.

Predpokladem vzniku kvalitni databdze kulturni krajiny
jsou konkréetni zkuSenosti se zpracovdnim databdzi, znalost
jeji podstaty, fungovdni a Glelu vyziti. Zpracovatel metodi-
ky vychdzi z vlastnich zku$enosti s tvorbou databdzi, jen tak
miiZe upozornit na Gskali, se kterymi se mohou tviirci vlast-
nich databdz{ v praxi setkat. Zpracovani metodiky ptedpo-
kldda i zékladni pfedstavu o pravidlech tvorby databdze od
jejtho pocdtku do findlni podoby i jejiho vyziti. Zpracovatel
by mél zndt moznosti a schopnosti databdzovych programd,
pi{padné moznosti a ndroky soulasného trhu. Diilezité jsou
zejména zkuSenosti nabyté pfi terénnim sledovdnim prvka
(méfitko, orientace, pofizovdn{ fotodokumentace, technické
pomiicky...), stejné tak jako zkusenosti ziskané pfi zakldddni

databdze, jejim plnéni, pouzivani vysledka a tvorbé vystupti.
Vyhodou je znalost préce s geografickymi informa¢nimi systé-
my, kterd je s evidenci prvk v krajiné Gzce spjata.

Dulezité je také véeobecné povédomi a informovanost o zpra-
covanych nebo pfipravovanych databdzich a jejich obsahu
a pfedevsim piipadnd vzdjemnd spoluprice a podpora zpra-
covatel®l, ktef{ by méli sméfovat ke sjednotitelnému kompa-
tibilnimu vystupu.

Otdzkou potieby evidence drobnych terénnich pamdtek se
zabyva naptiklad dotaznik Jarmily Stogrové (ptevzaty z knihy
Tomdse Hdjka a Ireny Bukacové — Piibéh drobnych pamdtek),
kterd jej predlozila tcastnikim konference Mistn{ komunita
a drobné pamétky — Kaplicka na ndvsi, kifzek v polich, ktery se
konal v Ceské Lipé 13.~14. 5. 2006 Stogrova (2006). Napti-
klad pan Jit{ Kiithn si nemysli, Ze by evidence vSech drobnych
pamdtek byla naprosto nutnd, ale byla by urcité prospésnd.
Idedlni by byla regiondlni evidence zpracovdvana lidmi, kteff
v daném kraji ziji a velmi dobfe jej znaji, ziskané tidaje by byly
vSak ulozeny v centralni databdzi. Pan Tomds Petitk se pfikls-
ni k ndzoru, Ze by evidence mohla byt regiondlni, av§ak méla
by byt utvafena sjednocenym systémem. Pani Ivana Kopeckd
vnimd potiebu evidence drobnych pamdtek z hlediska orien-
tace co je aktudlné potfebné a také pro pfipad zcizeni nebo
jejich poniceni. Za efektivnéj$i povazuje regiondlni agendu,
kterd je pruznéj$i. Obdvd se vsak vedlejsiho efektu, kterym je
riziko ,,prisaku® informaci o hodnoté pamdtek na nesprav-
nd mista. Dal$i respondenti upozornuji na nutnost evidence
z hlediska soustavného dozoru nad jejich stavem a také na
nutnost aktudlnosti dat.

Ze zkusenosti vlastnich i osob otdzanych vyplyvd, Ze evidence
drobnych pamadtek je potiebnd i na regiondlni dGrovni, kterd
bude jednotnd (kompatibilni) s evidenci centralni. Z hlediska
ochrany dat a evidovanych objektii je diileZité nepodcenit na-
staveni omezen{ piistupu k témto tdajim (napf. piistup pod
individudlnim vygenerovanym heslem, nebo tdaje bez uddn{
presné polohy objektu...).

5 ZAVER

Kulturni i pfirodni pamdtky jsou odrazem piavodni pfirody
i lidskych krokd v kulturn{ krajiné od nepaméti, méli by-
chom si jich vézit, vaimat jejich vyznam, postaveni, hodnoty,
ochraniovat je a vénovat jim odpovidajici péci. Jejich posldni se
¢asem mén{ a mén{ se také vnimdni{ a postoj lid{ k nim. S je-
jich zdnikem zanikaji pfibéhy lidskych osudd, pamét krajiny
i jejich tviirct, hospoddft a obyvatel. Budoucnost téchto pa-
mitek zdlez{ na nds, na nadem postoji a ¢inech. Jsou odkazem
nasich predka a mélo by byt nas$i samozfejmou povinnosti
starat se, kultivovat a tvofit tak, abychom je mohli bez vycitek
predat nasim potomkam.

Jejich evidence na naSem tzemi zapocala z hospoddfskych
divoda v rozdilnych forméch a Gpravich pravdépodobné jiz
v 17. stoleti a s rdznymi pfestavkami trvd dodnes. Moderni
doba pfindsi nepiebernou fadu novych moznosti a zalezi pou-
ze na naSem zodpovédném piistupu, ktery mize pfispét jejich
zachovéni. Vyznamnou piilezitosti jsou digitdlni databdzové
programy, které ve spojen{ s novymi informa¢nimi technolo-
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giemi pfedevsim z oblasti geografickych informacnich systémii
umoziiujf velice kvalitn{ zachycen{ zdjmovych prvki na jejich
soucasnych i ptvodnich stanovistich a hodnotnou evidenci
viech dat objeke charakeerizujici. Ndvaznost na management
tzem{ dané oblasti a provdzanost databdze a jeji kompatibi-
lita na dal$i databdze shodného zaméfeni v rdmci republiky
napomdhd zajistit prvkiim ochranu, Gctu a ocenéni. Privé
k tomu se snazi pfispét i pfipravovand metodiky tvorby da-
tabdze kulturnich prvki. Zdvérem je tfeba podtrhnout jejich
vyznam pro moznosti rozvoje tercidrni ekonomiky, protoze se
vyraznym zplsobem podileji na utvdfeni atraktivity a genia
loci kraje, ktery miize pfi sprédvném vyuziti zajistit prosperitu
celého kraje, jak je mozné vidét napiiklad i u nasich jiznich
sousedit v Bavorsku nebo Rakousku.
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SROVNANI FENOLOGICKYCH DAT NA ROZDILNYCH STANOVISTICH
U VYBRANE SKUPINY OKRASNYCH TRVALEK

COMPARISION OF THE PHENOLOGICAL DATA OF ORNAMENTAL
PERENNIALS ON DIFFERENT HABITATS

Adam Baro$, Lucie Nova
Viigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Priihonice, baros@vukoz.cz

Abstract: This article is focused on the phenological assessment of perennials, which are located in the Dendrological Garden
in Prihonice. On the basis of the data from observation of the years 2005-2008 and the proper combination of the garden
habitats, 16 different taxa of ornamental perennials were chosen. There were represented genera Convalaria (1x), Calamagrostis
(2x), Deschampsia (1x), Euphorbia (1x), Geranium (9x) and Lysimachia (2x). There were taken following phenological data —
beginning of the sprouting, beginning of the blooming, end of the blooming etc. At first average duration of the blooming
was calculated, than identical taxa from different garden habitats were confronted. It Came out, that in the different garden
habitats same perennials had different qualities. On the basis of the length of the blooming in the different garden habitats,
perennials were classified into three groups (with well-marked, small and insignificant differences). The data also indicated, that
the majority of the observed perrenials had longer blooming period in shady places, than in sunny garden habitats.

Abstrakt: Tento text se zabyvd fenologickym hodnocenim trvalek na Dendrologické zahradé v Prithonicich. Na zdkladé ddaji
fenologického sledovdni v letech 2005-2008 a vhodnych kombinaci stanovist bylo vybrdno 16 riznych taxon okrasnych by-
lin. Zastoupeny byly rody Convalaria (1x), Calamagrostis (2x), Deschampsia (1x), Euphorbia (1x), Geranium (9x) a Lysimachia
(2x). Zaznamendny byly tyto fenologické idaje — za¢dtek raSeni, zaddtek kveteni, konec kveteni a zatazeni. Byla vypoétena
pramérnd délka kveten{ a shodné taxony z rozdilnych stanovist byly navzdjem srovndny. Bylo zjisténo, Ze na jednotlivych stano-
vistich se rostliny chovaji rozdilné. Dle rozdilnosti délky kveten{ na riznych stanovistich byly rostliny rozliSeny na tfi skupiny
(s vyraznymi, mensimi a zanedbatelnymi rozdily). Ukdzalo se také, ze vétSina sledovanych rostlin déle kvetla na stinnéj$im
stanovisti oproti oslunénému.

Key words: phenology, perennials, use of the perennials, herbaceous borders, The Dendrological Garden, the garden habitats.

Kli¢ova slova: fenologie, trvalky, pouziti trvalek, zdhony, Dendrologickd zahrada, stanovistni okruhy.

1 UVOD

V zahradni a krajindfské tvorbé maji trvalky svou neza-

ve Vyzkumném ustavu Silva Taroucy v Prithonicich opakova-
né. Jiz od $edesdtych let se jimi zabyvala Opatrnd (1969, 1982,
1987). Bylo zde soustfedéno mnozstvi skupin trvalek, vyznam-
nych rodd pro zahradni pouziti (Aster, Helenium, Delphinium,
Iris, Solidago, Monarda, Astilbe, okrasné trdvy a mnoho dalsich).
Hodnoceni sortimentii probihalo také v priabéhu 70. a 80. let,
a to zejména za Ucelem vyhodnoceni vhodnosti a pouzitelnosti

stupitelnou tlohu. Jednd se o rostliny, které jsou v pouzi-
ti velice atraktivn{ svym vzhledem (strukturou, texturou,
barevnost{ aj.), kvetenim a také kazdoro¢n{ proménlivosti
a dynamikou (atraktivni radeni, barveni, remontovdni aj.).
Zékladnim pf kladem pro aspésné vyuzivin{ znaénéh , yivs o , .

dklad piedpokdadem pro dspéiné vyuiivi ACNCNO  srargich a novéjsich kultivari okrasnych trvalek v zahradni tvor-

potencidlu trvalek je dobrd znalost rostlinného materidlu, |\, stejném pracovisti se hodnocenim vybranych skupin

s lfter?zm chc}eme pracovat. Prlo tvorbe’ trvalk(.)‘:y(%l ,zahvcim} trvalek zabyvala také Souckovd (1992) a cibulovinami Petrovd
existuje velké mnozstvi faktord, keer¢ podmiftuji uspésny (1982). Na tato pozorovdn{ volné navizalo fenologické pozo-

vysledek. Rostliny jsou viak piedeviim Zivy materid, keery rovani, které je zdkladem pro tento vystup. Fenologickd pozo-

reaguje na ol?olm'.p odnéty, ap roto je H?Zbymé poznini je-} rovani a hodnoceni jsou provddéna také jist¢ na mnoha jinych,
jich p roménhvostl} a dyn.amlky. Fenologlclfé zézr}amy ddvaji vhodnych pracovistich (univerzity, botanické zahrady aj.), pub-
k tomuto pozndni velmi cenné tdaje. Mimo niZe uvedené likovanych vysledka je ovier minimum.
prameny nelze téméf najit (u okrasnych trvalek) podrobnégjsi
zminku o jednotlivych fenologickych tdajich. V relevant-
ni ¢eské literatufe (Vanék et al., 1973, Opatrnd, Soucko-

Vv

vé, 2003) nejsou, ale také nemohou byt podrobnéjsi tidaje,

2 METODY STUDIA

Fenologickd pozorovdni, z kterych vychdzi tento text, pro-
bihaji na Dendrologické zahradé¢ od roku 2005. Hodnocen
byl siroky sortiment trvalek ve vysadbdch, které jsou soucds-

protoze v ramci Ceské republiky lze nalézt vyrazné odlisnd
stanovist¢ (klimaticky, pedologicky atd.). S tim souvisi také
popis chovéni rostlin na riznych stanovi$tich v rdmci rela-
tivné malého objektu (kde se eliminujf vyraznéjsi klimatické
faktory). Objekty zahradn{ a krajindfské architekeury totiz
nabizi rozmanitd stanovisté, kde mohou nékteré kombinace

ti expozice zahrady. Nejednalo se tedy o zakldddni novych
ploch vysadeb z diivodu ovétovdni sortimentt, jak tomu bylo
v pracich Opatrné (1969, 1982). Viechny hodnocené rost-

jinak spolehlivych taxont zcela zklamat. liny byly na stanovistich minimalné 3-5 let pred zacdtkem

Rozsdhlejsi fenologickd pozorovdni okrasnych trvalek v Ceské
republice byla v rdmci feSeni vyzkumnych zdmért provddéna

hodnoceni, néekeeré i déle. Jedinou nové zalozenou plochou,
kterd je zahrnuta v tomto hodnoceni, jsou ukdzkové plochy se
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sortimentem rodu Geranium. Cilem bylo srovndni fenologic-
kych zdznamt (doba radeni, zaddtek kveteni, konec kveteni,
zatazeni) u vybranych taxond, které se nalézaji v rozdilnych
stanoviStnich podminkdch v rdmci aredlu Dendrologické za-
hrady. Nize specifikovand stanovisté jsou uréena podle systé-
mu stanovistnich (zivotnich) okruh@ (Hansen, Stahl, 1993),
které jsou vyuziviny také v odborné literatufe, zejména v né-
mecky hovoticich stitech. V Ceské republice je pouzivin ten-
to systém v praxi v nékolika trvalkovych $kolkdch. Vieobecné
se totiz predpoklddd, Ze se rostliny téhoZ taxonu chovaji na
riznych stanovistich, i v rdmci jednoho mensiho aredlu, roz-
dilné. Jednotlivé fenoféze by tak mély byt vice ¢i méné roz-
dilné. Tato hypotéza byla tedy zdkladem pro zde piedlozenou
préci. Z velkého mnozstvi hodnocenych taxont byly tedy do
této price vybrdny ty, které byly hodnoceny na minimdlné
dvou rozdilnych stanovistich & v rdmci jednoho stanoviseé,
ale s rozdilnou pidni vlhkosti. Tento pfistup k vybéru stano-
visté neni standardni, jiné prdce na téma fenologie se nao-
pak snaz{ nalézt optimdlni podminky pro sledované rostliny.
Pfi vybéru stanovisté se preferuje plocha volnd, nezastinénd,
s co moznd nejpodobnéjsimi pudnimi a vlhkostnimi para-
metry a co nejvice se blizici jejich ekologickym ndrokiim
(Anonymus, 1987, Bulif, 2005). Tento pfistup je nutny pro
srovndvéni dat z riznych fenologickych stanic, coz ovéem
nebylo cilem této price.

Vybér hodnocenych rostlin

Volba vhodnych taxont byla pfi tomto fenologickém hod-
noceni trvalek velmi podstatnd. Jednim ze zdkladnich kritérif
bylo zvolit taxon, ktery md pomérné sirokou stanovistni am-
plitudu a vyskytuje se v hodnoceni minimdlné na dvou stano-
vistné ¢&i vlhkostné rozdilnych plochdch. Proto nemohly byt
pouzity napf. taxony vyrazné stinomilné (druhy a kultivary
rodt Hosta, Pulmonaria aj.) & preferujici plné slunce (kul-
tivary Miscanthus sinensis, Iris, Paeonia aj.). Velmi dualezité je
také zejména v zahradnické praxi pfesné uréeni sledovaného
taxonu. V piipadé rozsihlého sortimentu, ktery se nachdzi
v Dendrologické zahradg, je nanejvyse nutné uréeni na trover
kultivaru. Neékeeré kultivary a zahradnf selekce jsou totiz také
vybirdny dle ¢asnosti a délky kveteni. Ndzvoslovi je ujednoce-
no podle List of names of perennials (Hoffmans, 2005). Rost-
liny pro pozorovéni jsou vzdy minimdlné ve tfech, vétSinou
vsak mnohem vice exemplatich, spliiuji tedy podminky dané
definici fenologického pokusu (Anonymus, 1987). V rdmci
zvolenych stanovist byly rostliny v dobrém zdravotnim stavu.

Sbér a vyhodnoceni dat

Z dtvodu rozsdhlého sortimentu hodnocenych trvalek byla
zvolena upravend, zjednodusSend observace rostlin. Mnoho
fenofdzi, které se standardné hodnoti u dfevin, je totiz z po-
hledu praxe zahradniho architekta u trvalek postradatelnych.
Jako vychodisko slouzily zejmena metodiky sledovani a hod-
noceni rozsihlého sortimentu trvalek Opatrné (1969, 1982,
1987). I tyto byly ovem zjednoduseny a zaznamendvdny byly
ndsledujici fenoféze:

e raseni bylo zaznamendno v dobé¢, kdy se objevily prvni
nadzemni orgdny (listy) ¢i pupeny.
o zaldtek kveteni byl zaznamendn, kdyz rozkvetl prvni kvét
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na rostlindch.

o konec kveteni byl uréen tehdy, kdyZ odkvetl posledni nor-
malni kvét. Na opozdéné a Spatné vyvinuté kvéty nebyl
bran zfetel. Odkvetlé kvéty nebyly v pribéhu kveten{ od-
straflovany.

e zatazeni bylo u vybranych taxont zaznamendno v mo-
mentu, kdy nadzemni hmota rostliny byla suchd a rostlina
byla ptipravena pfeckat nepfiznivé obdobi vegetace v pod-
zemnich orgdnech a pupenech.

U nékterych rostlin byly v prabéhu 4 let pozorovdni zaznamend-
ny také dal§f fenoféze jako napf. remontovdni, zatdtek podzim-
niho barveni, zaldtek a konec plozen{ a nékeeré daldf. Tyto viak
nejsou zahrnuty v tomto vystupu, proto nebudou déle zminové-
ny a upfesiiovany. Sbér dat probihal v intervalu cca 7 dni, coz je
pro potieby zahradnické praxe dostacujici (Bulif, 2005). Data
byla pocitdna z meznich hodnot, odpovidajici popisu fenofé-
ze, pro kazdé zvolené rozdilné stanovisté zvldst. Pro zdznamy
byly pouzity konkrétni vpisy kalenddinich dat. Tato metoda
byla oproti zéznamtm pofadovych dni v roce zvolena zejmé-
na z diivodu mensiho poctu vzorkd v tomto vystupu a také
pro jeji jednodussi orientaci. Metoda potadovych dni v roce
byla pouzita v piipadé pocitdn{ pramérnych hodnot u termi-
nll ndstupl fenofdzi (v piipadé, Ze bylo vice fenologickych
pokust v rdmci shodného taxonu a stanovisté). V pribéhu
let se ukdzal jako problematicky sbér nékterych tdaja, a to
zejména u pozdné kvetoucich taxond konec kveteni a zataze-
ni. Bylo to ddno zptsobem péce a Gdrzby jednotlivych ploch,
kdy nadzemni hmota nékterych hodnocenych taxonii byla
odklizena dfive nez plné odkvetla nebo zatdhla. Zdhony, na
kterych se sledované rostliny nalézaji, jsou totiz v ndvtévni-
ky piistupném prostoru Dendrologické zahrady a slouzi jako
souddst zahradni kompozice. Bohuzel netdplnost nékterych
datovych fad nedovolila hodnotit vSechny parametry u rost-
lin, keeré jinak spliiovaly podminky vybéru. Pro Gplnost jsou
zde vSak také uvedeny. Pfi hodnoceni jednotlivych taxont si
je nutno uvédomit, ze vysledky jsou zatizeny chybou. Jednd se
zejména o cca tydenni interval observaci a subjektivni pocity
hodnotitele. Pro srovndni jsou uvedena také nékterd vybrand
data ze sortimentdlnich pokust ing. Opatrné, které probihaly
koncem Sedesdtych let minulého stolet{ taktéZ na pozemcich
Dendrologické zahrady.

Stanovistni okruhy (stanovisté), ve kterych se nalézaji vy-
brané hodnocené taxony v DZ:

Les (n¢kdy téz ,Podrost lesa“, ,Dieviny®, némecky Geholz,
v této prici oznalovdn ve zkratce jako L plus ¢iselné vyjddient
pudni vlhkosti): jednd se o stanovisté ve stinu a polostinu pod
vzrostlymi dfevinami. Listovy a jehlicovy opad zde tvoii zna¢-
né mnozstvi organické hmoty, které ndsledné urcuje zivnost
stanovi$té. Na huméznich, Zivnych paddch je vyrazné zastou-
peni jarnich efemeroidi. V konkrétnim ptipadé Dendrologic-
ké zahrady se jednd o stanovi$té pod vzrostlymi stromy (smrk,
dub aj.), které majf listovy opad dlouhodobé se rozklddajici,
nepfili§ ptiznivy pro podrostové rostliny. V rdmci stanovisté —
les — rozli§ujeme tfi rdzné stupné ptidni vlhkosti: L1 — suchd
ptda, L2 — svéZi puda, L3 — vlhk4 puda.

Okraj lesa (némecky Gehélzrand, v této prici oznacovédn ve
zkratce jako OL plus &iselné vyjddieni ptidni vlhkosti): okraje



porosti dfevin, typicky ekotonové stanovisté, kde se prolinaji
rostliny volnych ploch (nejcastéji louky, stepi apod.) s rost-
linami podrostovymi. Mimo piidn{ vlhkosti zde zdlezi také
vyznamné na orientaci ke svétovym strandm. D4 se rozlisit né-
kolik typti mist od polostinnych, chladnych az po oteviené, zna¢né
oslunéné. Je zde také pfitomen listovy opad ze dfevin a kofenovd
konkurence dfevin. V rdmci stanovisté — okraj lesa — rozli$ujeme
tfi rtizné stupné pudni vlhkosti: OL1 — suchd ptida, OL2 — své-
zi ptida, OL3 — vlhk4 piida.

Volna plocha (némecky Freiflichen, v této prici oznalovdna
ve zkratce jako VP plus &iselné vyjddieni piidni vlhkosti): sta-
novi$té, kde se nenachdzi vy$ii vzrostlé dfeviny, mohou zde
byt pouze solitérni kefe. Vétsinou cely den oslunéné stanovis-
té. Stanovisté mize byt extrémni co se vlhkosti, pH ¢ jinych
parametrit tyce. Na tomto stanovisti se nachdzeji kvétnaté
louky, stepi, prérie, ale také trvale zamokfené plochy, vieso-
visté a mnoho dalsich. V rdmci stanovi$té volnd plocha roz-
liSujeme tfi rtzné stupné padni vlhkosti: VP1 — suchd ptida,
VP2 — svézi pada, VP3 — vlhkd puda.

V nékterych ptipadech neni mozno jednoznaéné urdit o jaky
stanovistn{ okruh ¢i stupen vlhkosti se jednd, proto je zde uve-
den pfechod napf. L-OL1 (les — okraj lesa, varianta se suchou
padou), L1-2 (les, varianta suchd az svézi pada).

Dal3i stanovi$té (zdhon, okraj vody, voda) nebyla do sledovédni
zafazena, a to zejména z diivodu absence zvolenych taxonu ¢i
rozdilného zptsobu tdrzby (intenzivné udrzovany zdhon).

Meteorologické udaje z let pozorovani

Na pozemku Dendrologické zahrady se nachdzi meteorolo-
gickd stanice, ze které jsou vechna ziskand data k prabéhu
pocasi v letech pozorovdni, tj. 2005-2008. Z diivodu rozsahu
tohoto piispévku jsou ziskand meteorologickd data okomen-
tovdna pouze velice zkrdcené.

Pro pribéh pocasi v roce 2005 je dilezitych zejména nékolik
Udajii. Pocdtek roku byl s velkou pokryvkou snéhu. Na jate
2005 byly zaznamendny vyrazné teplotni vykyvy, a to zejména
v dubnu. Nejchladnéj$im obdobim byl pfelom tnora a bfez-
na. V prabéhu dubna se oteplilo a zacalo raseni mnoha dfe-
vin a trvalek. Na konci dubna nastala velmi chladnd perioda
se silnymi pfizemnimi mrazy, kterd vyrazné ovlivnila néstup
kveteni. Léto bylo teplotné vyrovnané, chladné a destivé. Pod-
zim byl pro vegetaci pfiznivy, zdvér vegetace byl velmi suchy.
Pocdtek roku 2006 byl chladnégjsi, snéhovd pokryvka pietrva-
la 10 tydna. Obleva nastala az na konci bfezna, coz vyrazné
ovlivnilo pribéh vegetace. Jaro bylo srdzkové nadpriimérné.
Na pocatku [éta ubylo srdzek a teplé pocasi vydrzelo celé 1éto.
Cervenec byl témét bez srizek. Druhd polovina vegetace byla
srdzkové chudd s vyrovnanymi teplotami. Celkové vsak byl
rok 2006 teply s dostatkem srazek (zejména na jate). Vyrazné
odlisny prabéh mél nédsledujici rok 2007. Prvni mésice byly
velmi teplé s dostatkem srézek. Unor a biezen byly vyrazné
teplejsi, coZ se odrazilo na velmi ¢asném ndstupu do vegetace.
Velice suchy byl duben (pouze 5 % srézek oproti dlouhodobé-
mu normdlu). Letni mésice byly teplotné vyrovnané. Podzim
byl vlhky (v zafi spadlo 172 % srdzek oproti dlouhodobému
normdlu). Prvn{ mésice roku 2008 byly ve srovndni s dlou-
hodobym normédlem velice teplé. Srazkové byl zacdtek roku

pomérné chudy. Pocdtek jara byl pro vegetaci velmi pfiznivy,
bez vyraznéjsich teplotnich extrému. Konec jara a za¢dtek léta
byl vyrazné teplejsi, v Cervenci pak bylo chladnéji s méné srdz-
kami. Teplotné byl vy$si aZ pocdtek srpna, kdy napadlo také
vice srdzek. Pribéh pocasi v tomto roce byl velmi pfiznivy pro
vegetaci a rostliny byly ve vyborné kondici.

Tab. 1 Primérné mési¢ni srézky (mm)

2005 2006 2007 2008
leden 38,7 20,4 54,6 25,1
dnor 47,0 31,4 27,6 8,8
bfezen 17,7 49,1 21,6 32,3
duben 18,2 41,4 2,3 38,6
kvéten 435 87,7 62,0 72,0
Cerven 53,3 65,6 82,7 59,6
Cervenec | 108,4 11,8 46,6 74,0
srpen 77,3 79,1 46,3 72,4
zaf{ 13,8 7,8 81,0 -
tjen 10,3 22,8 15,9 -
listopad 14,8 19,6 57,2 -
prosinec 38,6 22,1 19,6 -

Tab. 2 Pramérné mési¢ni teploty (°C)

2005 2006 2007 2008
leden 1,3 -5,3 4,6 2,6
anor -2,6 -1,6 4,0 3,6
bfezen 2,5 1,8 6,1 4.4
duben 9,9 9,2 11,3 8,6
kvéten 14,0 13,7 15,3 14,0
cerven 17,0 17,4 18,9 18,3
Cervenec 18,9 22,2 19,4 18,6
srpen 16,8 16,2 18,7 18,8
zaf{ 15,5 16,6 12,5 -
fijen 9,8 10,8 8,0 -
listopad 2,9 6,6 2,3 -
prosinec 0,0 3,4 0,6 -

3 VYSLEDKY

Sledované rostliny byly nésledujici: Calamagrostis x acutiflora,
Calamagrostis brachytricha, Convallaria majalis ‘Variegata', De-
schampsia caespitosa, Euphorbia polychroma, Geranium endres-
sii, Geranium macrorrhizum, Geranium nodosum, Geranium
‘Philippe Vapelle’, Geranium platypetalum, Geranium psilos-
temon, Geranium renardii, Geranium sanguineum, Geranium
wlassovianum, Lysimachia barystachys, Lysimachia cletroides.

Vysvétlivky k tabulkdm:

rok: rok, ve kterém bylo sledovani zaznamendno,

stanovisté: kéd dle vyse uvedené typizace stanovistnich okru-
ha (L - les, OL — okraj lesa, VP — voln4 plocha),

VL: ptdni vlhkost na stanovisti (1 — suchd pida, 2 — svézi

61



ptda, 3 — vlhk4 puda),
lokalizace: presnd lokalizace rostlin v Dendrologické zahradé
v Prtthonicich,

Z rasent: zacatek fenofize raden,
7 kvetent: zalatek fenofize kvetent,
K kvetent: konec fenofize kveteni,

zatageni: termin, kdy jiz byla nadzemni hmota suchd a spliiu-
je podminky definice této fenofize,

déllea kveteni: jednd se o pocet dni kveteni v daném roce. Po-
kud bylo do hodnoceni zatazeno nékolik fenologickych poku-
st (stejny taxon v poltu min. 3 kusy) na shodném stanovisti
se shodnou vlhkostn{ variantou, byla vyslednd data zpramé-
rovdna. V pozndmce pod tabulkou je pak uveden piislusny
pocet fenologickych pokust a jejich ptesnd lokalizace.

Calamagrostis x acutiflora

Rasen{ nastdvalo na stanovisti les (L1) v praiméru o jeden az
dva tydny dfive nez na volné plose (VP1). V zaldtku kve-
ten{ se rozdily skoro vyrovndvaji a v praméru za¢inaji kvést
na obou stanovistich v téméf shodnou dobu. Konec kveteni,
a tedy také celkovou délku kveteni nebylo mozno z technic-
kych divodil zaznamenat.

Calamagrostis brachytricha

V raseni byly i v rdmci stejného stanovisté znaéné rozdily, v prii-
méru vSak na obou stanovistich (L1 a VP1) rasi v téméf shodny
termin. Zac4tek kveteni nastdvalo také v celkovém priméru ve
shodnou dobu. Konec kveten, a tedy také jeho celkovou délku,

nebylo mozno z technickych divodii zaznamenat.
Convallaria majalis ‘Variegata’

Raseni na stanovisti les (L1) bylo v priméru o tyden dfive nez
na stanovisti okraj lesa (OL2). Zaldtek a konec kveten{ byl
u stanovisté les (L1) mirné uspiSen oproti stanovisti okraj lesa
(OL2). Pramérnd doba kveteni byla na obou stanovistich té-
méf shodnd. Na stanovisti les (L1) celkovd hodnota 24 dni
kveten{ byla pouze o 2 dny krat${ nez na stanovisti okraj lesa
(OL2), kde ¢ini 26 dni. Rozdil je tedy téméf zanedbatelny.

Deschampsia caespitosa

Raseni na obou stanovistich (les L1 a volnd plocha VP1, shodné
vlhkostn{ podminky) bylo zaznamendno ve stejnou dobu (li$f se
pouze o jednu observaci — jeden tyden). Kveteni nastdvalo vétsi-
nou na stanovisti les (L1) vyraznéji dfive nez na stanovisti slun-
ném, otevieném (VP1). Doba kveteni byla na volné plose (VP1)
vyrazné krat${ (primérné 36 dni) nez na stanovisti les (L1), kde
¢inf pramérné 60 dni. Rozdil je dosti vyrazny, 24 dni.

Euphorbia polychroma

Raseni bylo v priiméru dfive na volné plose (VP2) nez v lese
(L1), jedna se vsak o rozdil pouze jedné observace, tj. jedno-
ho tydne. Zatdtek kveteni nastoupil difve (3-17 dni) na vol-
né plose (VP2) nez v lese (L1). Priimérnd doba kveten{ byla
na volné plose o 4 dny krat$i (39 dni), oproti lesu (43 dni),
pramérnd doba kveteni z polnich podminek pokust Opatrné
(1969) z let 1960-1964 (37 dni) se velice blizi hodnoté zde
zji$téné na volné plose. Pro srovndni jsou zde uvedeny zaddtky
fenofize kveteni z téchto let: 1960 (2. 5.), 1961 (14. 4.), 1962
(5.5.), 1963 (24.5.), 1964 (2. 5.).

Tab. 3 Calamagrostis x acutiflora, fenologické zdznamy z let 2005-2008

rok stanovi§té | VL | lokalizace Z Z K zatazeni | délka
raeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L 1 R-1/j | 26 5.4. 28.6. - 19.9. -
2005 VP 1 J-l/a | 13 - 5.7. - - -
2006 L 1 | RIj | 26 | 7.3 23.6. - - -
2006 VP 1 J-l/a 2 18.4. 16.6. - - -
2007 L 1 | RIj | 26 | 22 15.6. 17.8. - -
2007 VP 1 J-l/a 2 9.2. 22.6. - - -
2008 L 1 R-1/j | 26 | 29.2. 20.6. - - -
2008 VP 1 J-l/a 2 14.3. 20.6. - - -
Tab. 4 Calamagrostis brachytricha, fenologické zdznamy z let 2005-2008
rok stanovi§té | VL | lokalizace Z Z K zatazeni | délka
rafeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L 1 * 12.4. 11.8. - - -
2005 VP 1| Jla | 7 - | 228 : - :
2006 L 1 * 11.4. 8.9. - - -
2006 VP 1 J-l/a 7 18.4. 8.9. - - -
2007 L 1 * 16.2. 31.8. - - -
2007 VP 1 J-l/a 7 16.2. 24.8. - - -
2008 L 1 * 3.3. 29.8. - - -
2008 VP 1 J-l/a 7 22.2. 29.8. - - -

pozn. k tabulce:

* jednd se o priimérné hodnoty ze dvou skupin rostlin, které se nachdzi na stanovistich shodnych
vlastnosti, tedy les, vlhkostn{ varianta 1 — such4 (L1); lokalizace v Dendrologické zahradé: R-1/d,

& 48; R-1/j, 27.
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Tab. 5 Convalaria majalis "Variegata’, fenologické zdznamy z let 2005-2008

rok stanovisté | VL | lokalizace VA VA K zatazeni délka

raseni | kveteni | kveteni kveteni
2005 1 R-I/h | 39 - - - 14.10. -
2006 1 R-I/h | 39 14.4. 12.5. 2.6. 3.11. 22
2006 OL 2 | J-l/e | 27 21.4. 12.5. 2.6. 27.10. 22
2007 L 1 R-I/h | 39 16.3. 27.4. 25.5. - 29
2007 OL 2 | J-l/e | 27 30.3. 4.5. 1.6. - 28
2008 L 1 R-I/h | 39 28.3. 9.5. 30.5. - 22
2008 OL 2 | J-l/e | 27 28.3. 9.5. 6.6. - 29
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-08 L 1 24
06-08 OL 2 26

Tab. 6 Deschampsia caespitosa, fenologické zdznamy z let 2005-2008

rok stanovisté | VL | lokalizace VA VA K zatazeni délka

radeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L 1 * 23.3. 28.5. 25.7. 19.9. 55
2005 %4 1 J-1/a 14 - 5.7. 9.8. - 36
2006 L 1 o 7.4. 9.6. 11.8. - 64
2006 VP 1 J-1/a 37 7.4. 23.6. - - -
2007 L 1 * 14.2. 10.6. 8.8. - 59

Pozn. k tabulce:
2007 VP V] Jla 37 92 15.6. i} - . * jednd se o primérné hodnoty ze tif skupin rostlin, keeré
2008 L 1 * 29.2. 20.6. 20.8. - 64 se nachdzi na stanovistich shodnych vlastnosti, tedy les,
2008 VP . U 37 | 202 206 257 36 vlhkostni varianta 1 — suchd (L1); lokalizace v Dendrolo-
J1a - o >-7- - gické zahradé: R-1/a, ¢ 8; R-1/d, & 44; R-1/h, 18
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008 ** jednd se o priimérné hodnoty ze dvou skupin rostlin,
05; 08 L 1 60 které se nachdzi na stanovistich shodnych vlastnosti, tedy
> les, vlhkostn{ varianta 1 — suchd (L1); lokalizace v Dend-
05; 08 VP 1 36 rologické zahradé: R-1/a, ¢. 8; & 44; R-I/h, 18
Tab. 7 Euphorbia polychroma, fenologické zdznamy z let 2005-2008

rok stanovisté | VL | lokalizace Z Z K zatazeni | délka

radeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L 1 R-1/j 21 - 5.4. - 3.10. -
2005 %4 2 F-1/c 19 - 2.5. 3.6. 4.10. 33
2006 L 1 R-1/j 21 24.3. 4.5. 23.6. - 50
2006 VP 2 F-1/c 19 24.3. 4.5. 9.6. - 36
2007 L 1 R-1/j 21 16.2. 20.4. 25.5. - 36
2007 %4 2 F-1/c 19 9.2. 13.4. 25.5. - 43
2008 L 1 R-1/j 21 29.2. 25.4. 6.6. - 43
2008 VP 2 F-1/c 19 8.2. 18.4. 30.5. - 43
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 20062008
06-08 L 1 43
06-08 %4 2 39

Geranium endressii

Néstup rafeni byl v rdmci stanovi§t znalné rozkolisany,
v priméru cca o dva tydny. Velmi podobn4 az shodnd data
v rdmci let jsou u stanovist VP2 a L-OL2. Zaddtek kvete-
nf byl jiz vyrazné vyrovnangjsi, rozdil ¢inf primérné jeden
tyden. Konec kveteni byl opét vice rozkolisany v priméru
o dva tydny, pfi¢emz na stanovisti VP2 zalind konec kveten{
vét§inou dfive nez na jinych stanovistich. Nejdelsi délkou
kveteni bylo charakterizovdno stanovisté OL1 (80 dni), nd-
sleduje OL1-2 (76 dni). Volnd plocha (VP2) jiz kvetla vy-

razné kratsi dobu (66 dni), nejkrat$i dobu kvetly rostliny na
stanovisti les — okraj lesa (L-OL2), kde to bylo 63 dni.

Geranium macrorrhizum

Raseni na stanovisti les (L1) bylo v praméru dfive nez u sta-
novi$té volnd plocha (VP2) a obou vlhkostnich variant sta-
novi$té okraj lesa (OL1 a OL2). Ndstup do kveteni jiz byl
vyrovnanéj$i, rozdily byly max. v rdmci jedné observace, tedy
jednoho tydne, a to na viech stanovistich. Konec kveten{ byl
také téméf shodny u viech stanovist, rozdily v priiméru max.
1 tyden. Praimérnd doba kveteni i ndstup do jednotlivych fe-
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Tab. 8 Geranium endressii, fenologické zdznamy z let 2005-2008

nofédzi byly velmi vyrovnané na vsech stanovistich. Nejdéle
kvetly rostliny na stanovisti les (L1) — 37 dni, nejkratsi dobu
kvetly na stanovisti okraj lesa (OL1) — 31 dni.

Geranium nodosum
Niéstup do raseni byl shodny pouze v roce 2000, v roce nésle-
dujicim byl zaznamendn mési¢ni rozdil, v roce 2008 dvouty-
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rok stanovisté | VL lokalizace V4 V4 K zatazeni délka
raSeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 OL 1-2 R-1/b 94 18.4. 3.6. - 10.11. -
2005 VP 2 F-l/c 24 2.5. 3.6. 1.8. 16.11. 60
2006 L-OL 2 J-1l/c 13 7 4. 9.6. 28.7. - 40
2006 OL 1-2 * * 31.3. 2.6. 15.8. - 75
2006 OL 1 J-1l/b 23 24.3. 9.6. 25.8. - 78
2006 VP 2 F-l/c 24 7.4. 9.6. 4.8. - 67
2007 L-OL 2 J-1l/c 13 9.2. 1.6. 10.8. - 71
2007 OL 1-2 * * 5.2. 18.5. 10.8. - 85
2007 OL 1 J-1l/b 23 2.2. 18.5. 10.8. - 85
2007 VP 2 F-l/c 24 2.2. 18.5. 27.7. - 71
2008 L-OL 2 J-1l/c 13 8.2. 30.5. 15.8. - 78
2008 OL 1-2 * * 12.2. 6.6. 12.8. - 68
2008 OL 1 J-1I/b 23 25.1. 30.5. 15.8. - 78
2008 VP 2 F-l/c 24 8.2. 30.5. 1.8. - 64
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
05-08 L-OL 2 63 Pozn. k tabulce:
* jednd se o pramérné hodnoty ze dvou fenologickych
05-08 OL 1-2 76 pokusi - skupin rostlin, které se nachdz{ na stanovis-
05-08 OL 1 80 tich shodnych vlastnosti, tedy okraj lesa (OL1-2); lo-
kalizace v Dendrologické zahradé: J-II1/b, ¢&. 23; R-1/b,
05-08 VP 2 66 & 9.
Tab. 9 Geranium macrorrhizum, fenologické zéznamy z let 2005-2008
rok stanovisté | VL lokalizace V4 Z K zatazeni délka
radeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L 1 * 26.3. 2.6. 17.6. 4.11. 16
2005 OL 2 R-1/b 102 | 11.4. 25.5. - - -
2005 VP 2 F-l/c 1 2.5. 3.6. 28.6. 4.10. 26
2006 L 1 * 24.3. 16.5. 24.6. - 40
2006 OL 2 R-1/b 102 | 24.3. 19.5. 16.6. - 29
2006 OL 1 B-1I/b 67 24.3. 19.5. 16.6. - 29
2006 VP 2 F-1/c 1 24.3. 19.5. 23.6. - 36
2007 L 1 * 26.1. 6.5. 9.6. - 35
2007 OL 2 R-1/b 102 | 26.1. 4.5. 8.6. - 36
2007 OL 1 B-1I/b 67 2.2. 4.-18.5. 15.6. - 35
2007 VP 2 F-1/c 1 9.2. 11.5. 15.6. - 36
2008 L 1 * 27.2. 16.5. 20.6. - 36
2008 OL 2 R-1/b 102 | 29.2. 16.5. 20.6. - 36
2008 OL 1 B-1I/b 67 29.2. 23.5. 20.6. - 29
2008 VP 2 F-1/c 1 25.1. 16.5. 20.6. - 36
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-08 L 1 37 Pozn. k tabulce:
* jednd se o priimérné hodnoty ze Sesti fenologickych
06-08 oL 2 34 pokust - skupin rostlin, které se nachdzi na stano-
06-08 OL 1 31 vistich shodnych vlastnosti, tedy les (L1); lokalizace
06.08 VP 5 36 v Dendrologické zahradé: R-I/a, ¢ 195 R-I/e, & 13

R-I/h, & 35 R-I/g, & 3; R-I/fa, & 23; R-1/i; & 29.

denni rozdil. Tato rozkolisanost se v$ak zcela ztratila v néstu-
pu do kveteni, kdy na obou stanovistich, ve vsech tfech letech
pozorovani byl termin shodny. Konec kveteni nebylo mozno
zaznamenat v roce 2007, a z¢4sti také v roce ndsledujicim.
Z davodu malého vzorku dat nebylo mozno urdit primérnou
délku kveteni a navzdjem ji mezi stanovisti porovnat.



Geranium ‘Philippe Vapelle’

Néstup do raseni byl velice vyrovnany na obou stanovistich, roz-
dil ¢inil pouze jeden tyden, v jednom roce pozorovéni. Termin
zaldtku kveteni byl také shodny u dvou let, pouze v jednom roce
0 14 dni pozdéjsi na volné plose (VP2) oproti okraji lesa (OL1).
Ve stejném roce (2007) byl konec kveten{ na shodném fenologic-
kém pokusu (VP2) o 14 dni dfive. Priimérnd doba kveteni byla
na stanovisti volnd plocha (VP2) o 9 dni kratsi (29 dni) oproti
stanovisti okraj lesa (OL1), kde ¢inf 38 dni.

Geranium platypetalum

Nistup radeni byl velice rozkolisany v rdmci jednotlivych let
i obou sledovanych stanovist. Za¢dtek kveteni byl jiz srovna-
ny, rozdil max. 1 tyden, tedy jedna observace. Primérnd doba
kveteni byla delsi na stanovisti les (L1) celkem 36 dni, oproti
stanovisti volnd plocha (VP2) 24 dni, rozdil je vyznamny —
v praméru 12 dni. Tento taxon méla ve svém hodnoceni také
ing. Opatrnd. Pramérnd délka kveteni (za roky 1960-1964)
byla 29 dni. Pro srovndni jsou zde uvedeny zaldtky fenofdze

Tab. 10 Geranium nodosum, fenologické zdznamy z let 2006-2008

kveteni z téchto let: 1960 (10. 6.), 1961 (30. 5.), 1962 (12. 6.),
1963 (4. 6.), 1964 (3. 6.).

Geranium psilostemon

Rasen{ na stanovisti okraj lesa (OL2) bylo vyrazné diive nez
na stanovisti les (L1), v praméru o vice nez 3 tydny. Néstup
do kveteni byl vyrovnangjsi, v praméru se u obou stanovist té-
méf shodoval. Pramérnd doba kveteni byla na stanovisti okraj
lesa (OL2) vyrazné delsi (63 dni) oproti stanovisti druhému
—les (L1), 35 dni. Rozdil tedy ¢inil 28 dnf.

Geraniumu renardii

Néstup rasent i kveteni byl na stanovisti les/okraj lesa (L-OL1-2)
v praméru o tyden pozdéj$i nez u stanoviseé les (L1). Pru-
mérnd délka kveten{ je u obou stanovist velmi podobnd (lisf
se pouze o dva dny), stejné jako vlhkostn{ a svételné poméry
obou stanovist.

Geranium sanguineum
Nastup do raseni i kveteni byl u obou stanovist v priméru

rok stanovist¢ | VL |  lokalizace 4 z K zatazeni | délka
raSeni | kveteni | kveteni kveteni
2006 OL 2 | J-[I/b | 13 | 21.4. 26.5. 25.8. 3.11. 92
2006 OL 1 | BII/b | 80 | 21.4. 26.5. 21.7. 20.10. 57
2007 OL 2 | J-[II/b | 13 | 16.2. 18.5. - - -
2007 OL 1 | B-II/b | 80 16.3. 18.5. - - -
2008 OL 2 | J-[II/b | 13 | 29.2. 23.5. - - -
2008 OL 1 | B-II/b | 80 14.3. 23.5. 15.8. - -
Tab. 11 Geranium ‘Philippe Vapelle’, fenologické zdznamy z let 20062008
rok stanovi§té | VL | lokalizace z z K zatazeni | délka
raseni | kveteni | kveteni kveteni
2006 OL 1 |BII/b| 5 31.3. 19.5. 23.6. - 36
2006 VP 2 F-l/c | 33 | 31.3. 19.5. 23.6. - 36
2007 OL 1 |BII/b| 5 2.3. 4.5. 22.6. - 49
2007 %% 2 F-l/c | 33 2.3. 18.5. 8.6. - 22
2008 OL 1 | B-lI/b 5 22.2. 23.5. 20.6. - 29
2008 VP 2 F-l/lc | 33 | 29.2. 23.5. 20.6. - 29
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-08 OL 1 38
06-08 VP 2 29
Tab. 12 Geranium platypetalum, fenologické zdznamy z let 2005-2008
rok stanovi§té | VL | lokalizace z z K zatazeni | délka
raseni | kveteni | kveteni kveteni
2005 VP 2 F-l/c 31 2.5. 3.6. - 16.11. -
2006 L 1 | J-/b | 14 | 21.4. 9.6. 7.7. 27.10. 29
2006 VP 2 F-l/c 31 31.3. 2.6. 30.6. - 28
2007 L 1 | J-I/b | 14 | 23.2. 1.6. 13.7. - 43
2007 VP 2 F-llc | 31 2.3. 25.5. 15.6. - 22
2008 L 1 | J-II/b | 14 | 25.1. 30.5. 4.7. - 36
2008 VP 2 F-l/c 31 7.3. 6.6. 27.6. - 21
rok stanovist¢ | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-08 L 1 36
06-08 VP 2 24
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Tab. 13 Geranium psilostemon, fenologické zdznamy z let 2005-2008

rok stanovi§t¢ | VL | lokalizace z z K zatazeni | délka
raSeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 okrajlesa | 2 | R-I/b | 12 | 11.4. 30.5. 29.7. 4.11. 61
2005 les 1 R-I/h 6 23.3. 9.6. 9.7. 19.9. 29
2006 okrajlesa | 2 | R-I/b | 12 | 284. 13.6. 15.8. 27.10. 64
2006 les 1 R-I/h 6 7.4. 16.6. 21.7. 22.9. 36
2007 okrajlesa | 2 | R-I/b | 12 | 4.5. 15.6. - - -
2007 les 1 R-I/h 6 2.3. 1.6. 13.7. 12.10. 44
2008 okrajlesa | 2 | R-I/b | 12 | 254. 13.6. 15.8. - 64
2008 les 1 R-I/h 6 28.3. 6.6. 4.7. - 29
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
05-08* | okrajlesa | 2 63
05-08* les 1 35

Pozn. k tabulce: * do pramérné délky kveteni neni zapocitin tdaj z roku 2007, protoze nebyly

k dispozici udaje z obou stanovist

Tab. 14 Geranium renardii, fenologické zdznamy z let 2005-2008

Pozn. k tabulce: * nehodnoceno z ditvodu $patného zdravotniho stavu

téméf shodny, li$f se max. ol tyden, tj. jednim intervalem
observace. Délka kveten{ se ov§em li§{ vyrazné, na stanovis-
ti okraj lesa (OL 1-2) je pramérnd délka kveteni 65 dni,
zatimco na druhém stanovisti — okraj lesa/volnd plocha je
délka kveteni v jediném srovnatelném fenologickém zdpisu
43 dni. Tento taxon méla ve svém hodnoceni také Opatrnd,

rok stanovi§té¢ | VL lokalizace z z K zatazeni | délka
rafeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L-OL 1-2 | R-l/a | 32 18.4. - 18.6. 3.10. -
2006 L-OL 1-2 | R-l/a | 32 | 24.3. 26.5. 23.6. 10.11. 29
2006 OL 1 B-1I/b 1 24.3. 19.5. 16.6. - 29
2007 L-OL 1-2| R-l/a | 32 | 23.2. 11.5. 8.6. - 29
2007 OL 1 B-1I/b 1 9.2. 4.5. 8.6. - 24
2008 L-OL 1-2 | R-I/a | 32 | 28.3. - - - *
2008 OL 1 B-1I/b 1 22.2. 23.5. 20.6. - 29
rok stanovisté¢ | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-07 L-OL 1-2 29
06-07 OL 1 27

(1969). Pramérnd délka kveteni (za roky 1960-1964) byla
53 dni. Pro srovndni jsou zde uvedeny zacdtky fenofdze kve-
teni z téchto let: 1960 (10. 6.), 1961 (19. 5.), 1962 (1. 6.),
1963 (31.5.), 1964 (3. 6.).

Geranium wlassovianum
Néstup raseni byl v praméru tif let velmi podobny u stano-

Tab. 15 Geranium sanguineum, fenologické zdznamy z let 2005-2008
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rok stanovist¢ | VL | lokalizace zZ z K zatazeni | délka
raSeni | kveteni | kveteni kveteni

2005 OL 1-2 * 15.4. 10.6. 17.7. 26.9. 38

2006 OL 1-2 o 31.3. 19.5. 19.7. 27.10. 64

2006 OL-VP 1 | B-Il/b | 57 | 24.3. 19.5. - - -

2007 OL 1-2 x 11.3. 16.5. 22.7. 27.9. 69

2007 OL-VP 1 Bawb | 57 | 23, 25.5. ) ) ) pozn. k tabulce: * jednd se o primérné hodnoty ze dvou
skupin rostlin, které se nachdzi na stanovitich shodnych

2008 OL 1-2 - 11.3. 25.5. 13.7. - 49 vlastnosti, tedy okraj lesa (OL1-2); lokalizace v Dendro-

2008 | OLVP | 1 | BdIb | 57 | 73 | 165 | 276 - 43 | logickézahrad& R-1/a, &. 38; R-1/b, &. 95.

_ - . ** jednd se o primérné hodnoty ze tif skupin rostlin,
rok stanovi§té | VL 9 délka kveteni 20062008 které se nachdz{ na stanovistich shodnych vlastnosti,
06-08 oL 1-2 65 okraj lesa (OL1-2); lokalizace v Dendrologické zahradé:

prv R-1/a, ¢. 38; ¢&. 44; R-1/b; J-111/b, ¢. 15.
08 OL-VP 1 3 *** jednd se o délku kveteni pouze z roku 2008



visté les (L1) a stanovisté volnd plocha (VP2) (ackoliv v letech
2006 a 2008 byly stfidavé rozdily v raseni cca 2 tydny). Za-
atek kveteni byl ve dvou ze tff let zcela shodny, pouze jeden rok
se na stanovisti volnd plocha vyrazné zpozdilo raseni — o 2 tydny.
Ziskany pramér délky kveteni byl na stanovisti les (L1) vy-
razné vy$$i (69 dni) oproti stanovisti volnd plocha (VP2), kde
¢inil 50 dni. Celkovy rozdil je vyrazny a ¢ini 19 dni.

Lysimachia barystachys

Velice vyrovnany byl ndstup raSeni a kveteni, lisil se max.
o 1 tyden (jedna observace) na vsech tiech stanovistich. Pru-
mérnd doba kveteni na vsech tfech rozdilnych stanovistich je
zcela shodnd ¢j. 40 dni.

Lysimachia cletroides

Niéstup raseni i kveteni byl vyrovnany téméf ve vsech letech,
atypicky je pouze jediny rok (2005), rozdily v dobé raseni
a kveteni jsou pouze 1 tyden, coz je délka jedné observace.
Primérnd délka kveteni byla velmi rozdilnd jak v jednotli-
vych letech, tak mezi stanovisti. Nejdelsi priimérnou dobu
kveteni m4 stanovisté les/okraj lesa (L1-2), zde ¢ini 70 dni,
druhé v pofadi je stanovisté okraj lesa (OL2), 66 dni. Nej-
krat$i dobu md stanovist¢ na volné plose (VP2), 63 dni.

4 DISKUZE

Sledované rostliny lze rozdélit do tfi skupin, dle toho jak velké
byly rozdily ve fenologickych fézich a pramérné délce kveteni
za roky 2005-2008.

Rostliny s vyraznym rozdilem (vice nez 10 dni) v priumérné dél-
ce kveteni mezi rozdilnymi stanovisti (v zdvorce uveden rozdil
pramérnych hodnot kveteni na zji$tovanych stanovistich):

Deschampsia caespitosa (24 dni v rdmci stanovist L1, VP1)
Geranium endressii (17 dni v rdmci stanovist OL1, L-OL2,
10 dni v rdmci stanovist OL1, VP2)

Geranium platypetalum (12 dni v rdmci stanovist L1, VP2
Geranium psilostemon (28 dni v rdmci stanovist OL2, L1)
Geranium sanguineum (22 dni v rimci stanovist OL 1-2, OL-VP1)
Geranium wlassovianum (19 dni v rdmci stanovist L1, VP2)

Rostliny s malym (3-9 dnt) rozdilem v primérné délce kve-
teni mezi rozdilnymi stanovisti:

Euphorbia polychroma (4 dny v rdmci stanovist L1,VP2)
Geranium macrorrhizum (1-6 dni v rdmci stanovist L1, OL1,

OL2, VP2)

Tab. 16 Geranium wlassovianum, fenologické zdznamy z let 2005-2008

rok stanovisté | VL lokalizace Z Z K zatazeni délka
raSeni | kveteni | kveten{ kveteni
2005 1 R-I’h 4 23.3. 25.5. 12.8. 19.9. 87
2006 1 R-I’h 4 24.3. 23.6. 4.8. 22.9. 43
2006 VP 2 F-1/¢c 8 7 4. 23.6. 11.8. 27.10. 50
2007 L 1 R-I’h 4 2.3. 1.6. 24.8. 12.10. 85
2007 VP 2 F-1/¢c 8 2.3. 15.6. 3.8. - 50
2008 L 1 R-I/h 4 7.3. 20.6. 22.8. - 62
2008 VP 2 F-1/¢c 8 29.2. 20.6. - - -
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-07 L 1 69
06-07 \%% 2 50
Tab. 17 Lysimachia barystachys, fenologické zéznamy z let 2005-2008
rok stanovi§té¢ | VL lokalizace z z K zatazeni | délka
raseni | kveteni | kveteni kveteni
2005 OL 2 R-I/b 16 18.4. 20.6. - 4.11. -
2005 \%% 2 F-l/c 39 - - - 21.10. -
2006 L-OL 1-2 | R-l/a 35 21.4. 23.6. 4.8. 27.10. 42
2006 OL 2 R-I/b 16 | 14.4. 30.6. 4.8. 3.11. 35
2006 VP 2 F-1/c 39 14.4. 30.6. 11.8. 3.11. 42
2007 L-OL 1-2| R-I/a | 35 16.3. 15.6. 27.7. - 42
2007 OL 2 R-I/b 16 9.3. 15.6. 27.7. 19.10. 42
2007 \%% 2 F-l/c 39 16.3. 22.6. 27.7. - 35
2008 L-OL 1-2 | R-l/a 35 28.3. 20.6. 25.7. - 35
2008 OL 2 R-I/b 16 | 28.3. 27.6. 1.8. - 43
2008 VP 2 F-1/c 39 28.3. 20.6. 1.8. - 43
rok stanovisté¢ | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-08 L-OL 1-2 40
06-08 OL 2 40
06-08 VP 2 40
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Tab. 18 Lysimachia cletroides, fenologické zdznamy z let 2005-2008

Geranium ‘Philippe Vapelle’ (9 dni v rdmci stanovist OL1, VP2)
Lysimachia cletroides (47 dni v rdmci stanovist L-OL1-2,
OL2, VP2)

Rostliny se zanedbatelnym nebo Zédnym rozdilem v pra-
mérné délce kveteni mezi rozdilnymi stanovisti:

Convalaria majalis “Variegata (2 dny v rdmci stanovist L1, OL2)
Geranium renardii (2 dny v rdmci stanovist OL-L1-2, OL1)
Lysimachia barystachys (0 dni v rdmci stanovi§t L-OL1-2,
OL2, VP2)

Do urcité miry se potvrdilo tvrzeni, Ze na stanovisti les (L) kve-
te vet$i ¢4st rostlin déle nez na stanovisti volnd plocha (VP).
Rozdily mezi stanovistém okraj lesa (OL) lze vypozorovat
také, nejsou vak jiz tak markantnf jako u pfedchozich dvou.
Na celkovou dobu kveteni a ndstup jednotlivych fenofdzi m4
také vliv vlhkost stanovi$té. Vzhledem k mnozstvi kombinaci
se toto tvrzen{ nepodafilo prokazatelné dokdzat.

Rostliny, které na stanovisti les (L) kvetou déle nez na ostat-
nich stanovistich (VP, OK), pfipadné rozdil mezi stanovisti
okraj lesa (OL) a voln4 plocha (VP):

Deschampsia caespitosa (60 dni na L1, 35 dnf na VP1)
Euphorbia polychroma (43 dni na L1, 39 dni na VP2)
Geranium macrorrhizum (37 dni na L1, 36 dni na VP2,
34 dni na OL2, 31 dni na OL1)

Geranium ‘Philippe Vapelle’ (38 dni na OL1, 29 dnf na VP2),
Geranium platypetalum (36 dni na L1, 24 dni na VP2)
Geraniumu renardii (29 dni na L-OL1-2, 27 dni na OL1)
Geranium sanguineum (65 dni na OL1-2, 43 dni na Ol-VP1)
Geranium wlassovianum (69 dni na L1, 50 dni na VP2)
Lysimachia cletroides (70 dni na L-OL1-2, 66 dni na OL2,
63 dni na VP2)
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rok stanovist¢ | VL | lokalizace z z K zatazeni | délka
raSeni | kveteni | kveteni kveteni
2005 L-OL 1-2 | R-l/a | 41 - - - 25.11. -
2005 OL 2 R-I/b 11 18.4. - - 14.10. -
2005 %4 2 F-1/c 18 9.5. 27.6. 29.8. 4.10. 64
2006 L-OL 1-2 | R-l/a | 41 21.4. 30.6. 25.8. 20.10. 57
2006 OL 2 R-I/b 11 21.4. 7.7. 25.8. 3.11. 50
2006 VP 2 F-1/c 18 | 28.4. 30.6. 25.8. 3.11. 56
2007 L-OL 1-2 | R-l/a | 41 2.3. 29.6. 14.9. - 78
2007 OL 2 R-I/b 11 2.3. 29.6. 27.9. - 91
2007 VP 2 F-1/c 18 2.3. 22.6. 17.8. - 57
2008 L-OL 1-2 | R-l/a | 41 14.3. 29.6. 11.9. - 75
2008 OL 2 | RI/b | 11 | 14.3. | 27.6. 22.8. - 57
2008 VP 2 F-1/c 18 14.3. 27.6. 11.9. - 77
rok stanovisté | VL 0 délka kveteni 2006-2008
06-08 L-OL 1-2 70
06-08 OL 2 66
05-08 VP 2 63

Pouze nékolik ze sledovanych rostlin kvetlo priimérné déle na
otevienéj$im stanovisti (VP, OL) oproti zastinénému (L, OL):

Convalaria majalis “Variegata (26 dni na OL2, 24 dni na L1)
Geranium psilostemon (63 dni na OL2, 35 na L1)

U obou dvou téchto vyjimek ovéem mohla hrit dilezitou
roli v primérné délce kveteni také pudni vlhkost stanovisté.
V obou ptipadech kvetly rostliny déle na stanovisti vlh¢im
(OL2) oproti stanovisti sussim (L1).

Nejednoznacny je vysledek u Geranium endressii, kde kvetou
rostliny nejdéle na stanovisti OL1 (80 dni) a OL1-2 (76 dni),
coz je vyrazny rozdil oproti stanovisti VP2 (66 dni). Na dru-
hou stranu nejkratsi doba kveten{ byla zaznamendna na sta-
noviti les — okraj lesa (63 dni), coZ je 0 3 dny méné nez na
stanovisti otevieném (VP2).

Zavislost jednotlivych stanovi$tnich a vlhkostnich podminek
na jednotlivé sledované taxony lze obtizné generalizovat. Na-
ptiklad oproti pramérné délce kveteni na stanovisti nejsou
rozdily v za¢dtku raSeni, za¢dtku kveteni, ¢i jeho konci. Véest
roli zde hraje pribéh pocasi v daném roce, a tak lze nalézt
shodné i zcela opa¢né pofadi néstupu fenofdzi v jednotlivych
letech. Lze v8ak ukdzat i na tomto malém vzorku, ze nejvice
rozkolisany je zad4tek raseni. Smérem k zaddtku az konci kve-
ten{ se rozdily v datech ¢asto vyrovndvaji.

Mimo vlastni délku kveteni je také zajimavy udaj bohatost
kveteni. MiiZe totiz nastat situace, kdy taxon sice na jednom
stanoviti kvete déle, avSak kvétll je méné, jsou mensi, ¢&i se
celkové kveteni nevyrovnd stanovisti jinému. Tuto hife vy-
jadritelnou veli¢inu se pokusila zaznamenat ve srovndvacich
pokusech Opatrnd (1969), kdy zaznamendvala pocet kvetou-
cich stonktl. Zjistovani poctu jednotlivych kvéta se v Sirokém
rozsahu tohoto pozorovéni realizovat nedd. Bohuzel nenf pii-
li§ jinych zdroju, které se zabyvaji podobnym hodnocenim
okrasnych bylin, vétsina soucasnych praci se zamétuje na dre-
viny (Bulif, 2005, Dlouh4, 2005).



5 ZAVER

Fenologickd pozorovini ddvaji velice hodnotné informace
o chovéni jednotlivych taxont rostlin. Relevantnich ddaju
o chovéni okrasnych trvalek, vyuzitelnych v zahradni archi-
tekeufe, je vSak velice mélo. Tato price vznikla na zdkladé
¢tytletého fenologického hodnoceni, které se snazi objasnit
vlastnosti vybranych rostlin. Zde uvefejnény, velice tzky se-
znam taxonl byl hodnocen ve snaze ziskat alespor ¢dste¢nou
predstavu o souvislostech vlivu stanovisté na nékeeré rostliny.
Ackoliv byl prabéh klimatickych faktort ve dvou po sobé
jdoucich letech (2006 a 2007) velice rozdilny, bylo i pies
tyto nestandardni roky vidét nékteré skutecnosti. Jednim
z vysledku bylo potvrzeni pfedpokladu, Ze rostliny téhoz taxo-
nu kvetou v rdmci rozdilnych stanovist rtizné dlouhou dobu.
Dle predpokladu a praktickych pozorovini v terénu se del-
${ doba kveteni vétiny zde zvolenych taxoni, vyskytovala
na zastinénéj$im stanovisti (les — okraj lesa — volnd plocha).
Zajimavé je také srovndni jednotlivych rozdilt v primérné
délce kveteni jednotlivych taxont. Ty byly rozdéleny do tii
skupin — rostliny s vyraznym, malym a zanedbatelnym roz-
dilem. U nékterych sledovanych taxoni je tak dobfe vidét,
ze stanoviSté neni schopno pfili§ rozkolisat obdobi kveteni
a jeho celkovou délku (Lysimachia barystachys, Convalaria
majalis). Naproti tomu jsou vidét velmi vyrazné rozdily v nd-
stupu do kveteni (Deschampsia caespitosa) a pramérné dobé
kveteni (Geranium psilostemon, G. wlassovianum). Ndstup jed-
notlivych fenofdzi byl daleko méné jednozna¢ny nez napt. dél-
ka kveteni, z vysledka neni zcela jasné, jak velky vliv stanoviseé
na tyto fdze md. Spektrum srovndvanych taxont by mélo byt
zcela jisté rozsifeno, aby jednotlivé vysledky mohly byt srov-
ndny a konfrontovany s vétsim poctem vzorki a stanovist.
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PRIRODNI STANOVISTE V INTENZIVNE ZEMEDELSKY OBHOSPODAROVA-
NE CESKE KRAJINE: PRIPADOVA STUDIE V UZEMI NOVE DVORY — KACINA

NATURAL HABITATS OF INTENSIVELY MANAGED CENTRAL EUROPEAN
AGRICULTURALLANDSCAPE: CASE STUDY IN NOVE DVORY-KACINA REGION
(CZECH REPUBLIC)

Jifi Dostalek, Jan Skalo$

Vijgkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvt, v.v.i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Prithonice, dostalek@vukoz.
cz, skalos@vukoz.cz

Abstract: An analysis of natural habitats was made within a multidisciplinary project “Nové Dvory — Kacina”. This project
aimed at verifying the possibilities to implement the European Landscape Convention in a specific, intensively farmed region of
the Czech Republic. Our analysis provides a background material for recommendations to strengthen the region’s biodiversity
and ecological balance. To assess natural habitats, a system of NATURA 2000 biotope mapping (1: 10 000) was used and the
degree of their degradation was taken into consideration. Natural habitats represent only 7 % of the region’s total area. On
51% of this area, vegetation is significantly degraded, making it difficult to decide whether these habitats can be classified as
natural habitats under the Natura 2000 system. Forests are the most frequent group of natural biotopes, representing 60 % of
the total area of natural habitats. Secondary grasslands, represented almost solely by meadows and pastures, comprise 22 %,
wetlands and riverine vegetation 8 %, streams and water bodies 5 %, and scrub 4 %. In the region, the presence of cliff and
boulder scree habitats is insignificant. Data are processed using GIS and prepared as background material to be incorporated
into the overall concept of practical outputs of the project.

Abstrakt: V rdmci multidisciplindrniho projektu ,Nové Dvory — Kacina®, jehoz cilem je ovéfit moznosti implementace Ev-
ropské mluvy o krajiné na intenzivné zemédélsky obhospodatovaném konkrétnim tizemi v Ceské republice, byla provedena
analyza piirodnich stanovist jako podklad pro doporudeni k posileni biodiverzity a ekologické rovnovahy Gzemi. K této analyze
byl vyuzit systém mapovani biotoptt NATURA 2000 (1: 10 000). Pti hodnoceni ptirodnich stanovist byla také brana v Gvahu
mira jejich degradace. Z celkové plochy Gzemi zaujimaji ptirodni stanovisté pouze 7 %. Na 51 % této plochy jsou porosty silné
degradované, o kterych je obtizné rozhodnout, zdali je zafadit jeSté¢ mezi pirodni stanovisté soustavy Natura 2000, ¢i nikoliv.
Nejhojnéji zastoupenou skupinou ptirodnich biotopi jsou lesy, které predstavuji 60 % celkové plochy piirodnich stanovist.
Poté ndsleduji sekunddrni trdvniky (22 %), které jsou reprezentovany téméf vyhradné loukami a pastvinami, mokfady a po-
bieini vegetace (8 %), stanovisté prirodnich tokt a nadrzi (5 %), kioviny (4 %). V zanedbatelné mife jsou v Gzemi pfitomna
stanovisté skal a suti. Udaje jsou zpracovény v prostiedi GIS a pfipraveny jako podklad k tomu, aby mohly byt ddaje o ptirod-
nich biotopech zakomponovdny do celkové koncepce praktickych vystupt projektu.

Key words: biodiversity, farmed landscape, natural habitats of NATURA 2000, GIS.
Klicova slova: biodiverzita, zemédélskd krajina, ptirodni stanovist¢ NATURA 2000, GIS.

1 UVOD

V soucasné dobé je jiz obecné uzndvand skute¢nost, ze krajina
md celou fadu funkef nezbytnych pro lidské byti, keeré dale-
ko ptesahuji pouze zemédélskou a lesnickou produkci (napf.
Foley et al 2005, Otte et al., 2007). Pti rozhodovéni o vyuzi-
vén{ krajiny musf tedy byt brdna v dvahu celd fada jejich ne-
produké¢nich tloh, mezi které patif zejména dobré fungovéni
ekosystému, coz je povazovéno za nepostradatelné. V Evrop-
ské unii je vénovdna podpofe multifunkéntho vyznamu kra-
jiny zna¢nd pozornost. Je to reakce na riizné socioekonomic-
ké tlaky, které maji nepfiznivy vliv na stav krajiny. Z tohoto
diivodu byla uzaviena Evropskd dmluva o krajiné (European
Landscape Convention CETS No. 176), kterd slouz{ k ochra-
né, spravé a pldnovdni krajiny ve vSech evropskych zemich.
V Ceské republice vstoupila tato imluva v platnost 1. ffjna

2004.

2 SOUCASNY STAV POZNANI

V souvislosti s vicet¢elovym vyuzivdnim krajiny je v posledni
dobé¢ vénovdna znacnd pozornost studiu biodiverzity a moz-

nostem jeji ochrany prévé v krajinném méfitku (Otte et al.,
2007). Charakeeristiku biodiverzity na drovni krajiny proved-
li ve vét$im geografickém méfitku s pouzitim tdaju délkové-
ho prizkumu zemé na modelovém tzemi v severovychodni
Indii Roy et Tomar (2000). Utinnosti riznych krajinné-eko-
logickych koncepci na posileni biodiverzity se ve velkoplos-
nych pomérech jizni Afriky vénoval Cumming (2007). Milne
et Bennett (2007) vyhodnotili vyznam mozaiky zemédélské
krajiny pro vyskyt ptdk(1 a obojZivelnika. Zurlini et al. (2007)
zaméfili svoji pozornost na komplexn{ studium struktury dis-
turbanci jako jednoho z hlavnich faktort, ovliviiujicich bio-
diverzitu krajiny. Gottschalk et al. (2007) sledovali vliv zemé-
délskych dotaci na biodiverzitu v zemédélské krajiné.

Dulezitou tlohu pro ekologickou rovnovdhu a biodiverzitu
v zemédélské krajiné maji pfirodni biotopy, na coz v pra-
cich z posledniho obdobi upozorfiuji napf. Devictor et Ji-
gnet (2007), Geneletti (2007), Michel et al. (2007), Losvik
(2007). Ochrané ptirodnich biotopti je v EU vénovdna znac-
nd pozornost. Na zdkladé Habitats Directive 92/43/EEC je
podle systému ptirodnich stanovist (European Commission
1999, 2003) vytvéiena soustava chranénych tzemi NATURA
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2000. Tohoto systému hodnocenf kvality stanovist pouzili pfi
hodnocen{ biodiverzity v krajiné von Haaren et Reich (2006),
Bock et al. (2005), Saura et Pascual-Hortal (2007), Miissner
et Plachter (2002), Langanke et al. (2005), Papageorgiou et
Vogiatzakis (20006).

V souvislosti s ochranou krajiny podporuje EU také ,multi-
disciplinaritu zemédélstvi® prostfednictvim konceptu obecné
zemédélské politiky (Common Agricultural Policy — CAP)
(Tait, 2001). Tim se EU snazi zabrénit socidlnim a ekologic-
kym problémum, jako jsou opousténi farem a ztrity biodi-
verzity zpusobené nevhodnym rozdélovdnim dotaci (Potter et
Burney, 2002, Hollander, 2004, Potter, 2000).

Biodiverzitu krajiny na tzemi Ceské republiky vyrazné ovliv-
nilo zaveden{ druZstevniho hospodateni v 50. letech minulého
stoleti. Scelovdni pozemk a ndslednd velkoplo$nd intenzivni
zemédélskd vyroba pramyslového typu vedla zpocdtku k vy-
razné degradaci a pozdéji k zdniku velkého mnozstvi ptirod-
nich stanovist. I po zméné politického systému na prelomu
80. a 90. let minulého stoleti fada vy$e zminénych negativ-
nich jevt pfetrvdvd az do soucasnosti. Navic pfibyly dalsi ne-
gativni jevy, které se projevily v zemédélské vyrobé v dusledku
liberalizace ekonomiky (Prazan et al., 2005).

Moznostmi ndpravy tohoto stavu se zabyvd multidisciplindrni
projeke ,Nové Dvory — Kacina®, jehoz cilem je ovéfit moz-
nosti implementace Evropské timluvy o krajiné na konkrét-
nim Gzemi v zemédélsky intenzivné obhospodafované éeské
krajiné. V rdmci tohoto projektu byla provedena analyza vy-
skytu ptirodnich biotopt, ke které byl vyuzit systém mapovd-
ni biotoptt NATURA 2000. Cilem této analyzy bylo:

a)  zjistit, do jaké miry jsou v Gzemi zastoupeny vegetad-
ni typy, které maji vyznam z hlediska ochrany ptirody
a krajiny,

b)  posoudit soucasny stav téchto vegeta¢nich typt,

c)  pfipravit podklad k tomu, aby mohly byt pfirodn{ bi-
otopy zakomponovidny do celkové koncepce projekeu
a stdt se soucdsti doporuceni pro posileni biodiverzity
a ekologické rovnovahy tzemi.

Dokud nebylo tGzemi ovlivnéno ¢innosti ¢lovéka, zaujima-

ly podle rekonstrukéni mapy potencidlni prirozené vegetace
(Mikygka, 1972) a mapy potencialni pfirozené vegetace Ceské

CESKA REPUBLIKA

Obr. 1 Lokalizace studovaného tizemi v rimci Ceské republiky
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republiky (Neuhiuslovd et al., 2001) zna¢nou ¢4st Gzem{ po-
rosty luzniho lesa, ktery predstavoval primdrn{ vegetaci zapla-
vovanych a podmdcenych poloh (Alnion incanae). Na zbyva-
jicim Gzemi pfevlddaly dubohabtiny a lipové doubravy svazu
Carpinion. Na trvale zamokfenych padich se vyskytovaly
spoledenstva bazinnych olSin a vrb, klasifikovatelnd v rdmci
tiidy Alnetea glutinosae, respektive v rdmci svazti Alnion glu-
tinosae a Salicion cinereae. Na pravidelné a dlouhodobé pie-
plavovanych stanovistich rostla spole¢enstva stromovych vrb
a topoli osidlujici nejniz$i polohy tdolnich niv pfi velkych
fekdch, klasifikovatelnd v rdmci svazu Salicion albae. Porosty
na vatych piscich a na ostatnich Zivinami chudych padich
tvofily acidofilni doubravy (Genisto germanicae-Quercion).
Velmi malou plochu zaujimaly subxerofilni doubravy (Quer-
cion pubescenti-petracae).

Biizova (1995) uvidi, Ze prvni antropické vlivy se zacaly v tze-
mi projevovat v obdobi subboredlu, tedy pred 51002300 lety.
Obdobi starsiho subatlantiku povazuje za snad posledni obdo-
bi, kdy ptevlddal vliv pfirodnich faktorti nad vlivem ¢lovéka.
V obdobi mladsiho subatantiku jiz ve formovani charakteru
Uzemi zna¢né prevazuje lidsky faktor.

Podrobnéjsi tidaje o pusobeni ¢lovéka v tzemi uvddi Novik
(2001), stru¢né je pak shrnuje v ndsledujicim ptehledu San-
trickova (2007):

Do 12. stoleti (pravék a ranny stiedovék): rozptylené osid-
leni, ¢lovék jen mélo ovliviiuje krajinu, nejvice v okoli svych
sidlist.

12. az zaddtek 15. stoleti (do husitskych valek): obdobi vr-
cholné stiedoveké kolonizace, intenzivni osidlovdni a s nim
spojené odlestiovani krajiny, rozvoj zemédélstvi (trojpolni
hospodafeni).

Polovina 15. az pocdtek 17. stoleti (do tficetileté valky):
pozdni stfedovék a rany novovék ptfindseji systém hospoda-
fen{ $lechty ve vlastni reZii, rozvoj rybnikdistvi a panskych
dvort, rozdrobeni majetkové drzby po vyplenéni sedleckého
kldstera husity a jeji opétnd postupnd koncentrace v rukou sil-
ného $lechtického rodu (Zerotinové).

Polovina 17. az polovina 19. stoleti (novovék): obdob{ ba-
roknich a klasicistnich komponovanych tprav krajiny a s tim
souvisejici zalesnovdni, pozvolny rozpad rybni¢ni soustavy,
dominantni role bohatych Slechtickych rodt (Véinikové,
Pachtové, Chotkové, Thun — Hohensteinové).

Polovina 19. az polovina 20. stoleti: zintenzivnéni zemédél-
ské vyroby, vysuseni vétsiny rybniku, regulace vodnich toka,
rozvoj drobnych pramyslovych aktivit, rozdrobeni majetkové
drzby pudy.

Od poloviny 20. stoleti do dne$ni doby: zprimyslnéni zemé-
délské vyroby (velké hony, velkokapacitni provozni budovy
v krajiné), vyraznd degradace krajinné struktury véetné kom-
ponovanych krajindiskych Gprav a s tim souvisejici naruseni
ekologické rovnovihy.

Studovana oblast

Studované tzemi lezi v Grodné, intenzivné obhospodatované
zemédélské krajiné sttednich Cech, severovychodné od mésta
Kutnd Hora (viz obr. 1, 2). Uzem{ zahrnuje 21 katastrdlnich
tzemi o celkové rozloze 11 320,95 ha. Vyhodou vymezeni



Obr. 2 Hranice studovaného tizemi

hranic studovaného tzem{ formou katastrdlnich Gzemf je je-
jich historickd kontinuita s moznosti aplikace archivnich dat
ke krajiné, napt. statistikych dat land use atd.

Terén tizem{ je pfevdzné rovinaty az mirné zvlnény, s nadmot-
skou vyskou od 200 do 250 m. Pouze pii severovychodnim
okraji zdjmového Gzemi, p¥i Gpati Zeleznych hor, dosahuje
nadmofiskd vyska k 325 m. Geomorfologie pfevdzné vétsiny
Uzemi byla ve velké mife ovlivnéna tokem Labe a jeho dvou
hlavnich ptitokd, Klejnarky a Doubravky.

Podle mapy bonitovanych padné ekologickych jednotek tvo-
i vét§inu zemédélské pudy nivni a glejové pidy. V polohich
s vy$si nadmotskou vyskou prevlddaji kambizemé, na lokali-
tdch s vychozy horninového podkladu se vyskytuji rendziny.
Na jihozdpadé Gzemi prevlddaji ¢ernozemé, které se v mensi
mite vyskytuji také pii tpati Zeleznych hor, na mensich plo-
chdch jsou zastoupeny hnédozemé.

Podle ¢lenéni klimatickych oblasti (Quitt, 1971) patfi Gzemi
do sussi teplé oblasti T2, pro kterou je charakteristickd mirnd
zima s primérnou lednovou teplotou -2 az -3 °C a tthrnem
srazek v zimnim obdobi 200-300 mm. Léto je teplé, s pru-
mérnou Cervnovou teplotou 18-19 °C a dhrnem srdzek ve
vegetaénim obdobi 350-400 mm.

3 METODY STUDIA

Protoze projekt souvisi s dohodou, kterd byla formulovdna na
urovni EU, byl k zékladnimu vyhodnocen{ stavu vegetace vyu-
zit digitalizovany vystup mapovéni biotopt v Ceské republice
pro Gcely vytvdfeni soustavy evropsky vyznalnych chrénénych
tzem{ Natura 2000. Tyto podklady byly revidovdny v terénu
a upraveny podle potfeby projektu v souladu s metodikou
mapovani{ biotopti (Guth, 2002, Guth et Kuéera, 2005). Pro
klasifikaci biotopti byla pouzita ndrodn{ interpretaénf pifiru¢-
ka k biotoptim Natura 2000 pro Ceskou republiku (Chytry,
Kucera et Koéi, 2001).

Experimentalni data

Jako hlavni mapovy podklad byla pouita zdkladni mapa CR

1:10 000, pro téely mapovdni v terénu analogovd, pro zpra-

covénf a analyzu dat v GIS pak jeji digitdln{ verze ve formdtu
tiff. Jako dopliujici zdroje jsou vyuziviny digitdlni mapové
podklady piistupné na geoportilu Ceské informac¢ni agentury
zivotniho prostiedi, CENIA (ortofoto barevné letecké snimky,
digitélni model Gzemf 1 : 25 000) a Ustavu pro hospodaiskou
tpravu lest (UHUL) (napf. rozsah lesni pidy ve studovaném
tzemi). Timto zplisobem byla ziskdna zdkladni souhrnnd in-

formace o rozdifen{ a mife degradace biotopt Natura 2000,
které maji vyznam z hlediska ochrany pfirody.

Pii feSeni tloh v krajinném méfitku je pouZiti GIS ke zpraco-
véni, analyze a prezentaci ziskanych informaci zcela nezbytné
(Tucek, 1998). Ke zpracovini a analyze dat v prostiedi GIS je
pro studované tzemi vyuZzivin software ArcView 9.2. Tabe-

ldrni zpracovan{ vyslednych dat bylo provedeno v programu
Microsoft Office Excel 2003.

4 VYSLEDKY

Souhrn informaci o pfitomnosti pfirodnich stanovist v Gzem{
Nové Dvory — Kacina pfindsi obr. 3 a graf 4, 5. Mapa na obr. 3
ukazuje, Ze pfirodni stanovi$té nejsou v izemi rozmisténa rov-
nomérné. Koncentruji se na tiech lokalitich, a to v Zehusic-
ké obofte, v blizkosti zimku Kacina (vét§inou zdmecky park)
a v nivé Labe mezi obcemi Stary Kolin a Zaboii nad Labem.
Vétsi plochy ptirodnich biotopt se také zachovaly v nivé ficky
Klejnarky a v komplexu lesnich porostit na tpati Zeleznych
hor. Porosty nédhradni pfirozené vegetace vznikly v hojné mife
také podél odvodnovacich kandli.

Pti mapovani biotopt byl také hodnocen jejich stav, respeki-
ve mira degradace. Z celkové plochy tzemi zaujimaji pfirod-
ni stanovisté pouze 7 %. Na 51 % této plochy jsou porosty
silné degradované, o kterych je obtizné rozhodnout, zdali je
zafadit je$té mezi pfirodni stanovisté soustavy Natura 2000,
¢i nikoliv. Jednd se zejména o degradované lesni porosty ne-
luznich poloh, zejména v podhtitf Zeleznych hor, a intenzivné
obhospodatované lu¢ni porosty na odvodnénych stanovistich.
K degradaci porosti polopfirozeného luzniho lesa dochdzi
zejména v aredlu Zehusické obory v dusledku chovu zvéte.
Stav piirodnich stanovi$t je mozné oznalit za vyborny pouze
na 15 % jejich celkové plochy. U dalsich 34 % plochy byl
stav hodnocen jako dobry. Polygony tohoto typu jsou dobte
ptifaditelné k pfirodnim stanovi$tim Natura 2000. Jednd se
pfevdzné o zachovalé zbytky luzniho lesa a mezofilnich lu¢-
nich porostd.

Forma¢éni skupiny pfirodnich stanovist

Podrobnéjsi charakeeristika stanovi§t v tzemi{ je uvedena
v podobé mapy jejich formaénich skupin. Podle klasifika-
ce piirodnich stanovi$t (Chytry, Kucera et Ko&i, 2001) byly
v Gzem{ zaznamendny ndsledujici formacni skupiny: lesy,
sekunddrni trévniky, mokfady a pobfeini vegetace, vodni
toky a nddrze, kioviny, skdly a suté. Nejhojnéji zastoupe-
nou formacdni skupinou v dzemf jsou lesy, které ptedstavujf
60 % celkové plochy ptirodnich stanovist. Poté ndsleduji
sekunddrni trdvniky (22 %), které jsou reprezentovdny té-
méf vyhradné loukami a pastvinami. Pomérné hojné jsou
zastoupeny mokfady a pobfezn{ vegetace v podobé rikosin
a vysokych ostfic (8 %). V mensi mife se vyskytuji stanovisté
ptirodnich tokt a nddrzi (5 %), které jsou zastoupeny mak-
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Graf 4 Mira degradace forma¢nich skupin pfirodnich stanovist
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Obr. 4 Forma¢ni skupiny piirodnich stanovist NATURA 2000

rofytni vegetaci pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stoja-
tych vod, vegetaci mélkych stojatych vod a vegetaci vodnich
toki. Stanovisté kiovin (4 %) jsou zastoupena mokfadnimi
vrbinami, vrbovymi kfovinami podél vodnich tokt a mezo-
filnimi az xerofilnimi kfovinami. Stanovi$té skal a suti jsou
v Gzem{ pfitomna v zanedbatelné mife.

Stav jednotlivych formaénich skupin, ktery vyjadfuje miru
jejich degradace, je zndzornén v grafu 4. Formaéni skupinou
s nejvétsim podilem plochy (20 %), jejiz stav je mozné pova-
zovat za vyborny, jsou lesy. Poté ndsleduji moktady a pobfez-
ni vegetace (13 %). Nejmensi pomérnou plochu (5 %) velmi
kvalitnich porostt maji sekunddrn{ trdvniky. Plocha formaci
vodnich toki a nddrzi, kfovin, skal a suti, které jsou ve vy-

Tab. 1 Zikladni jednotky piirodnich stanovist lesit

borném stavu, je zanedbatelnd. Nejvétsi podil ploch v dob-
rém stavu maji sekunddrni{ trdvniky (55 %), poté ndsleduji
mokfady a pobfein{ vegetace (31 %). Podil plochy lesnich
ptirodnich stanovist je 23 %. Plochy stanovist vodnich tokt
a nddrzi, ktovin, skal a suti, které jsou v dobrém stavu, pte-
vy$uji ve viech ptipadech 50 % jejich celkové plochy.

Pfirodni stanovisté lest, luk a pastvin
Nejvétsi plochu pfirodnich stanovist v tzemi{ zaujimajf lesy,
louky a pastviny. Proto jim byla vénovéna vét{ pozornost.

Piehled zastoupeni zdkladnich jednotek lesnich stanovist véet-
né informace o mife jejich degradace je uveden v tab. 1. Z ta-

LESY
% z celko- Zachovalost v % plochy
Biotop Plocha (ha) | % z plochy vé,p IOC},ly Stav Stav Stav
lesit uzemi vyborny dobry nepiiznivy

L1 - Mokfadni olSiny 16,46 3,25 0,15 36,90 31,65 31,45
L2 - Luznf lesy 298,23 58,86 2,63 32,51 27,25 40,24
L3 - Dubohabfiny 126,69 25,01 1,12 0,01 17,44 82,55
L5 - Buciny 2,26 0,45 0,02 0,00 0,00 100,00
L6 - Teplomilné doubravy 4,68 0,92 0,04 0,00 100,00 0,00
L7 - Acidofiln{ doubravy 58,32 11,51 0,52 0,00 0,91 99,09
Celkem 506,64 100,00 4,48 20,34 22,46 57,20
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Tab. 2 Zakladni jednotky sek. trévnikii a luk a pastvin

SEKUNDARNI TRAVNIKY
Biotop Plocha (ha) % z plochy % z celkové Zachovalost v % plochy
sekundirnich plochy Gzemi | g, vyborny | Stavdobry | Stavnepfiznivy
travnikd
T1 - Louky a pastviny 182,04 97,03 1,61 4,55 55,99 39,47
T2 - Smilkové trévniky 0,93 0,50 0,01 0,00 0,00 100,00
T3 - Suché trdvniky 1,66 0,89 0,01 0,00 0,00 100,00
T4 - Lesn{ lemy 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00 100,00
T5 - Travniky pis¢in 2,94 1,57 0,03 12,44 41,21 46,35
a mélkych pud
Celkem 187,62 100,00 1,66 4,61 54,97 40,43
LOUKY A PASTVINY
Biotop Plocha (ha) | % z plochy luk % z celkové Zachovalost v % plochy
a pastvin plochy dzemi | g, vyborny | Stavdobry | Stav nepiiznivy
T1.1 Mezofiln{ ovsiko- 140,68 77,28 1,24 5,78 60,11 34,11
vé louky
T1.3 Pohdnkové 2,30 1,26 0,02 0,00 0,00 100,00
pastviny
T1.4 Aluvidlni psérko- 24,12 13,25 0,21 0,00 41,95 58,05
vé louky
T1.5 Vlhké pchdcové 8,72 4,79 0,08 0,00 51,77 48,23
louky
T1.6 Vlhkd tuzebniko- 1,47 0,81 0,01 0,00 71,66 28,34
vé lada
T1.9 Stiidave vihké 4,76 2,61 0,04 3,04 35,06 61,90
bezkolencové louky
Celkem 182,04 100,00 1,61 4,55 55,99 39,47
bulky 1 vyplyvd, ze nejvérsi plochu lesnich stanovist zaujimaji  § DISKUZE

luzni lesy, jejichz porosty jsou pomérné dobfe zachovalé. Po-
tom nésleduji stanovi$t¢ dubohabtin a acidofilnich doubrayv,
jejichz porosty jsou v dusledku lesniho hospodafeni zna¢né
degradované. Jejich stav byl na 83 % a 99 % plochy klasifiko-
vén jako neptiznivy. V pomérné dobrém stavu jsou mokfadni
olsiny, které vSak zaujimaji pomérné velmi malou plochu (%).
V Gzemi bylo zaznamendno po jednom porostu silné degrado-
vané budiny a relativné zachovalé teplomilné doubravy.

V tzemi se vyskytuje pét zdkladnich jednotek sekunddrnich
travnik(. Pievlddaji louky a pastviny, které predstavuji 97 %
jejich celkové plochy. Relativné velmi malou plochu (2 %)
zaujimaji pomérné zachovalé trévniky pis¢in a mélkych pad.
Ostatni jednotky — suché trdvniky, smilkové trdvniky a lesni
lemy, jsou v Gizem{ zastoupeny v nepatrné mife. Jejich stav je
hodnocen jako neptiznivy.

Jelikoz louky a pastviny zaujimaji jednoznaéné nejvétsi plo-
chu, byla zastoupent jejich pfirodnich stanovi$t v izem{ véno-
véna zvldstni pozornost (viz tab. 2). Z této tabulky vyplyvi, ze
nejvétsi procento plochy zaujimaji mezofilni ovsikové louky,
které jsou v pomérné dobrém stavu. Potom ndsleduji aluvidlni
psarkové louky, jejichz stav je v dusledku odvodnéni stanovist
méné piiznivy. Nepfiznivy vliv odvodiiovdni tizemf se projevil
také na porostech vlhkych pchdcovych luk, vlhkych tuzebni-
kovych lad a sttidavé vlhkych bezkolencovych luk. Stav poros-
th pohdnkovych pastvin, jejichz existenci podmifiuje pastva
zvifat, je v soucasné dobé nepfiznivy.
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Vysledky ukazuji, Ze Gzem{ patfi mezi oblasti s nejniz$im za-
stoupenim piirodnich biotopt a pomérné vysokou mirou je-
jich degradace. To potvrzuje daje, které uvddéji v kontextu
celé Ceské republiky Boucnikovd et Kucera (2005).

Skutecnost, ze se piirodni stanovisté vyskytuji v nejvési mite
v prostoru zimeckého parku Kacina a obory zimku Zehusice,
potvrzuje vyznam parkl v okoli Slechtickych sidel, tedy loka-
lit, jejichz vznik byl podminén k pfirodé Setrnou lidskou ¢in-
nosti, pro zachovani piirodnich stanovist ptivodni fléry a ve-
getace. Tuto skute¢nost uvddi napt. Kowarik et al. (1998). Je
sice pravda, 7e v Zehusické obote dochdzi vlivem chovu zvéte
k degradaci bylinného patra porost(1 luzniho lesa, ale na druhé
strané je dobrou pé¢i o oboru zachovdno ve vyborném stavu
stromové patro se staletymi duby a jsou udrzovdny v dobré
kondici mezofilni ovsikové louky. Obora m4 tak kromé kul-
turné historického vyznamu, keery reprezentuje ukdzku hos-
poddtské ¢innosti obornictvi, i znaény vyznam pro ochranu
ptirody. Je vyznamnym reprezentantem stanovist, kterych je
v okolni krajiné vyrazny nedostatek. Vyznam lidskych sidel
a jejich okolf doklddd také ptitomnost nejhodnotnéjsich lu¢-
nich porost v tésné blizkosti lidskych sidel, v zahraddch, ex-
tenzivnich ovocnych sadech a na pravidelné se¢enych nehno-
jenych plochdch. Tyto plochy jsou potencidlnim regiondlnim
zdrojem genofondu lu¢nich pororosti (viz Losvik, 2007).

Nejvétdi stupent zachovalosti luznich lesti ukazuje, Ze tato



stanovisté¢ maji dobrou schopnost odoldvat pfeméné na mo-
nokultury, kterd byla pficinou zdniku a vyrazné degradace
plvodnich dubohabfin a acidifilnich doubrav. Lué¢ni poros-
ty, tvofené mezofilnimi ovsikovymi loukami, jsou vétSinou
v dobrém stavu nebo do rizné miry degradované intenzivnim
hospodatenim, spojenym s intenzivnim hnojenim. Na lu¢ni
vegetaci, kterd je vdzdna na vy$s{ vlhkost pidy, se dosti inten-
zivné projevil neptiznivy vliv odvodnovéni tzemi. Tykd se to
vlhkych pchd¢ovych luk, vihkych tuzebnikovych lad, stfidavé
vlhkych bezkolencovych luk a také aluvidlnich psarkovych luk.
V pomérné dobrém stavu jsou stanovisté mokfada a pobfez-
ni vegetace. Hned po lesnich stanovistich maji nejvési podil
plochy ve vyborném stavu. Velkou &4st porostl vsak predsta-
vuji méné hodnotné rdkosiny, vzniklé podél odvodnovacich
kandla a siln€ ovlivnéné nadmérnym mnozstvim zivin. Presto,
ze vodn{ toky a nddrze jsou do znaéné miry eutrofizovdny, stav
vétdiny téchto stanovist je dobry. Nejzachovalejsi stanovisté
kiovin predstavuji mokfadni vrbiny. Vrbové kioviny podél
vodnich toki jsou vétSinou degradovany v dusledku jejich
regulace. Mezofiln{ kioviny jsou ruderalizovdny plsobenim
splachd Zivin a pesticidd z okolnich poli.

6 ZAVER

Snahou této price bylo charakterizovat pfirodni stanovisté
v intenzivné zemédélsky obhospodafované krajiné a pfipravit
tak podklad pro jejich ochranu. K tomuto tcelu bylo vyuzi-
to revidovaného digitalizovaného vystupu mapovdni biotopt
Natura 2000. V prostiedi GIS pak byla provedena analyza
zastoupeni a miry degradace hlavnich skupin pfirodnich sta-
novist, kterd byla v Gzemi zaznamendna. Vytvofené mapy
v méfitku 1 : 10 000 veetné databdze dopliiujicich ddajt jsou
piehlednou informaci pro rozhodovaci procesy, pfi kterych
budou stanovovany priority v rdmci krajinného pldnovdni ve
studovaném tzemi Nové Dvory — Kacina. Podklady mohou
slouzit také v budoucnu jako srovndvaci materidl pro vyhod-
noceni G¢inku opatteni k posileni biodiverzity v krajiné. Na
obecné trovni price poddvd detailngjsi obraz o zastoupeni
ptirodnich stanovi$t v intenzivné obhospodarované ¢eské kra-
jiné.

Podékovani

Clanek prezentuje ¢aste¢né vysledky projektu vyzkumu a vyvo-
je 2B06013 Implementace opatfeni Evropské imluvy o krajiné
v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy
historickych krajindfskych tprav — pilotni studie Nové Dvory —
Kacina. Timto dékujeme za laskavé poskytnuti grantu na tento
projekt Ministerstvu skolstvi, mlddeze a télovychovy.
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VLIV VYBRANYCH CHARAKTERISTIK PRIRODNICH PODMINEK NA VYU-
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EFFECTS OF SELECTED CHARAKTERISTICS OF NATURAL CONDITIONS
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Abstract: During 2007, mapping of the current state of landscape was carried out as a combination of interpretation of aerial
photographs and geographical data evaluation with subsequently checking the situation in the field. Mapping was carried out
in the range of the area of interest of the granted project Implementation of the European Landscape Convention measures
within intensively utilized landscapes that bear traces of historical landscape design activities (Design and Development,
Ministry of Education, Youth and Sports — 2B06013). This contribution presents the method of mapping, achieved results,
and advantages and disadvantages of mapping of the current land use.

Abstrakt: V pribéhu roku 2007 bylo provedeno mapovani soucasného stavu krajiny jako kombinace interpretace leteckych
snimki a vyhodnoceni digitdlnich geografickych dat s ndslednym ovéfenim situace v terénu. Mapovini bylo provedeno v roz-
sahu zdjmového tzemi grantového projektu Implementace opatfeni Evropské imluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzi-
vanych oblastech nesoucich stopy historickych krajindtskych tprav (MSMT 2B06013). V rdmci tohoto p¥ispévku je prezento-

véna metodika mapovéni, dosazené vysledky a vyhody a nevyhody této metody mapovani soucasného vyuziti krajiny.

Key words: land use, landscape mapping, Nové Dvory, Kacdina, GIS, European Landscape Convention.

Kli¢ova slova: vyuziti krajiny, mapovdni{ krajiny, Nové Dvory, Kacina, GIS, Evropskd imluva o krajiné.

Vysvétlivky: GIS — geografické informaéni systémy, LPIS — systém pro identifikaci zemédélskych pozemki na zdkladé¢ skutee-
ného uzivdn{ pady v prostfedi geografického informacniho systému (angl. LPIS — Land parcel identification system), LAND
USE - zptisob vyuziti krajiny, LAND COVER - krajinny kryt, pokryv, ZABAGED - zdkladn{ bdze geografickych dat.

1 UVOD

Soucasnd kulturn{ krajina je vysledkem dlouhodobé vzdjemné
interakce mezi pfirodnim prostfedim, kulturn{ krajinou a ¢lo-
vékem, jehoz aktivity sméfuji k uspokojovan{ aktudlnich potieb
(Antrop, 1998). Zména krajiny, tj. zmény kvantitativnich cha-
rakeeristik jednotlivych krajinnych komponent, jsou jednou ze
zékladnich vlastnosti krajiny a zdroveri jednim ze zdkladnich
piedméti studia krajinné ekologie (Forman et Godron, 1993).
Velikost a intenzita téchto zmén probihd v souladu se zménami
ptirodnich a antropogennich procesii v krajiné (Skines, 1996).
Ptrodn{ podminky prostfedi patfi mezi nejdalezitéjsi fakeory,
které limituji zptsob vyuzivdn{ krajiny — land use. Soubor pii-
rodnich charakeeristik vSak vytvdf{ pouze rdmec, ktery ovliv-
fiuje vyuzit{ krajiny a tim, kdo ,,m4 posledni slovo® o zptsobu
vyuzitf krajiny, je jeji uzivatel (Hellstrom, 2002).

Krajina je velmi heterogenni a slozity systém a mnoZstvi
piistupl ke studiu krajiny a moznosti jejtho pojeti je velké.
Z tohoto divodu existuje adekvdtné velké mnozstvi definic
krajiny (Forman et Goudron, 1993, Jones, 1988). Vedle té
klasické dle Formana a Godrona (1993), ktef{ na krajinu na-
ziraji jako na ,heterogenni ¢4st zemského povrchu, sklddajici
se ze souboru vzdjemné se ovliviiujicich ekosystémi, ktery se
v dané &4sti povrchu v podobnych formdch opakuje®, existuje
mnoho dal$ich definic jinych autort. Cdst z nich vymezuje
krajinu jako pfirodni systém a prostor (napf. Demek, 1990,
Madar et Pfeffer, 1973, Michal, 1994, Troll, 1950), déle jako
zivotn{ prostor ¢lovéka (napf. Gojda, 2000, Norberg-Schultz,

1994, Sklenicka, 2003, Z4k, 1947), nebo jako polyfunkéni
systém  a prostor (napt. Bobek et Shmithiisen, 1949, Zon-
neveld, 1995 nebo Hada¢, 1982). Podle Skageho (1993) je

nutné pfi vyzkumu krajiny rozli§ovat tfi trovné:

e  krajinu jako ,arénu® riznych aktivi,
o uzivatele, ktefi krajinu vyuzivaji a ovliviiuji, a
e instituciondln{ Groven, kterd zpétné ovliviiuje uzivatele.

Vyuziti krajiny (land use) patfi mezi zdkladni charakteristiky
krajiny. Néktef{ autofi pouzivaji termin vyuziti krajiny, které
zdroven patfi mezi nejdilezitéjs$i antropogenni faktory ovliv-
fiujici utvéfen{ krajiny (Sklenicka, 2003). Pro hrubé plosné
zastoupen( zdkladnich forem vyuziti krajiny (land use) pouzil
Kyjovsky (1989) pojem makrostruktura krajiny, kterd se na
rozdil od krajinné mikrostruktury nezabyva interakci a vnitt-
nim prostorovym uspofdddnim uvnitf jednotlivych kategorif
(Lipsky, 2000). Data o stavu land use lze ziskat bud na zdkladé
analyzy statistickych dat land use (Bi¢ik, 1996, 2004) nebo
na zdkladé interpretace grafickych podkladii, zejména starych
a soucasnych map, leteckych a druzicovych snimki (Ihse,

1995, Strand et al., 2002, Lipsky, 1995, 2000).

Cilem pfispévku je mapovdni a kvantifikace soucasného vyuziti
krajiny v¢etné analyzy zdvislosti téchto dat na pfirodnich pod-
minkdm v zdjmového tzemi. Nedilnou souédsti price je rovnéz
testovdni efektivity navrzené metody v ndro¢nych podminkdch
rozsdhlého a znacné heterogenniho tzemi. Analyza land use
byla provedena v pribéhu roku 2007 jako soucdst dil¢tho cile
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projektu ,,Implementace opatien{ Evropské umluvy o kraji-
né v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich
stopy historickych krajindfskych dprav — pilotn{ studie Nové
Dvory — Kacina“, ktery je projektem vyzkumu  a vyvoje NPV
I MSMT ¢&. 2B06013. Cilem celého projektu je formou pilot-
ni studie navrhnout strategii implementace principti Evropské
umluvy o krajiné na lokdln{ Grovni v krajiné, kterd je na jedné
strané intenzivné vyuzivand, ale na strané druhé stdle nese stopy
historickych krajindtskych Gprav z minulych staleti.

Préce vychdzi z ndsledujicich hypotéz:

1) Mapovéni vyuziti krajiny na zdkladé interpretace ortofoto
leteckych snimkd je efektivni metoda, kterou lze pouzit
pro zpracovani rozsahlych a zna¢né heterogennich tze-
mi.

2)  Svyhodou lze pouzit existujici digitdlni data ZABAGED
a LPIS, nicméné je nutnd jejich kritickd revize.

3)  Pirodni podminky jsou jednim z faktorg, ktery ovliviiu-
je zastoupeni a distribuci jednotek land use v krajiné.

4)  Obecné plati, ze ¢im jsou piirodni podminky v daném
Uzem{ méné piiznivé (vys$i sklonitost, vys$i nadmoi-
skd vyska atd.), tim méné je takové tzem{ vyuzivané
zplsoby, které vyzaduji pfiznivé podminky piirodniho
prostfedi. Napf. vyuziti krajiny jako ornd ptida, pro lo-
kalizaci osidlen{ jako zastavénd plocha atd. Na druhou
stranu je zde vy$$f mira lesnického vyuzitf krajiny a tize-
mf je vice pokryto lesnimi porosty.

2 SOUCASNY STAV POZNANI

Podle véwsiny autort byla prevdznd vétsina zmén evropské
krajiny za poslednich cca 7 000 let vyvoldna z ryze tcelovych
podnétl (zajisténi obzivy, obrana pfed nepfitelem, ekonomic-
ké divody) a pouze mensi ¢dst zmén byla vedena estetickymi,
ndbozenskymi nebo jinymi divody, jako napf. barokn{ Gpravy
krajiny Novodvorského a Zehusického panstvi, v okoli Kuk-
su, drobnd sakraln{ architektura ve volné krajiné apod. (Lipsky,
2000, Hendrych, 2005, Sykora, 1998). Clovék byl odpraddvna

nucen porozumét piirodé a krajiné ze zcela ziStnych divoda
a musel byt schopen zhodnotit, které slozky nebo aspekty teh-
dejsi krajiny pro ného znamenaji piinos, a které v sobé naopak
skryvaji hrozbu pro jeho zdravi a bezpe¢nost. Bud se pfirodé
pfizpusobil sdm nebo naopak ptirodu pfizplsobil svym potie-
bdm. To mélo za nésledek vznik celé skdly riiznych typt krajiny
podle miry vyuziti clovékem — od krajiny zcela pfeménéné clové-
kem po krajinu piirodni. Nicméné je zfejmé, ze zdny z téchto
extrém ve skute¢nosti neexistuje (Zee, van der, 1998). Zajima-
vé je postupnd zména ve vnimdani krajiny clovékem: od pojeti
krajiny jako nehostinného mista divociny, po misto vhodné pro
rekreaci (Bodenstein, 1972).

Zména krajiny je povazovédna za jednu ze zdkladnich vlastnosti
krajiny, kterd se projevuje stejnym zptsobem jako kazdy jiny
systém, at jiz jde o organismus nebo napt. ekonomicky sys-
tém (Lipsky, 1998). Politické, socidlni a ekonomické zmény
ve spolecnosti jsou jednou z pfi¢in zmén ve vyuzivani krajiny.
Rizné zplisoby vyuzivan{ krajiny zptisobuji zmény zdkladnich
vlastnost{ a charakeeristik krajiny — krajinné struktury, ekolo-
gické stability, biodiverzity a krajinné heterogenity, priibé¢hu
biotickych a abiotickych procesti, typu krajiny a krajinného
razu (Lipsky, 2000). Sledovdni zmén ve vyvoji krajiny je tedy
dtlezité proto, ze umoznuje hodnoceni antropogenni ¢in-
nosti z hlediska negativnich a pozitivnich vlivii na krajinu na
zdklad€ vzdjemné souvislosti mezi zménami strukeury krajiny
a jejich pfi¢inami. Ndzorné uvddi do souvislosti vztah mezi
socioekonomickymi faktory ve spole¢nosti a jejich odezvou
ve struktufe krajiny tdoli feky Visly v Polsku v letech 1949
2 1995 napt. Solon (1998) (tab. 1).

Zméndm ve vyuzit{ krajiny (land use) nebo téZ vyuziti kraji-
ny (Sklenicka, 2003) je v posledni dobé vénovdna velkd po-
zornost v celé Evropé (Jongman et al., 1995, Mander et al.,
2004, Thse, 1995), nebot zmény land use jsou tzce proviziny
se zménami ekonomickych, politickych a socidlnich podmi-
nek ve spole¢nosti (Hietel et al., 2005, Lipsky, 1998). Pomoci
dat o zastoupeni padniho fondu lze dokumentovat dlouho-
dobé tendence zmén vyuzivdni krajiny (Bi¢ik, 2004). Land

Tab. 1 Vztah mezi socioekonomickymi faktory a jejich vlivem na krajinu (Solon, 1998)

Socioekonomické faktory

Odezva v krajiné

1. Tradi¢ni piistupy k zemédélstvi

(kazdy pozemek musi produkovat suroviny pro vyrobu potravin

1948-1970
a) pfevaha orné pudy
b) chybéjici rozptylend zelefi v krajiné

2. Politické restrikce

pro stat

kazdy rolnik mél povinnost produkovat pfedepsané mnozstvi obili

3. Konec restrikci (v roce 1971)
4. Mladi lidé za¢inaji odchdzet do mést
5. Zatatek procesu pfevodu soukromych farem na stdtni

1971-1978

¢) ptibyvajici rozptylend zelefi

d) pfevod orné pudy na lesni pudu
e) vyssi fragmentace krajiny

7. Zatdtek trzniho hospoddfstvi

6. Orientace na produkci obil{ se postupné méni na produkei ovoce

1979-1989

f) rozvoj sadii na misté orné pady

1990 —

g) druhotny rozvoj plidy lezici ladem

h) pfevod orné ptdy na lesni pidu

vy$$i fysionomicky a funkéni kontrast v krajiné
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use tvoii vrstvu sekunddrni struktury krajiny (Lipsky, 2000),
kterd vyjadtuje fyziognomické (tvarové) charakeeristiky kra-
jinnych slozek (resp. prvkd), které vytvafeji urlicé specifické
uspofdddni krajinného povrchu. Tvofi ji soubory ¢lovékem
ovlivnénych pfirozenych a ¢lovékem ¢dste¢né nebo tplné po-
zménénych dynamickych systémd, stejné jako jim nové vy-
tvofenych (Supuka et al., 1999).

Zptisob vymezeni studovaného tzemi za Gicelem sledovdni vy-
voje krajiny se fidi jinymi kritérii nez je tomu napf. ve fytoce-
nologii pfi stanoveni tzv. minimdlniho aredlu (Moravec,1994,
Skalog, 2001, 2007). Velikost tzemf a zpiisob jeho vymeze-
nf z4dvisi na méfitku a podrobnosti hodnoceni. Od vybéru
a hodnoceni vyvoje krajiny celych ostrovt (Hellstrom, 2002,
Lannér, 2003), rozsahlych specifickych tzemf jako jsou napf.
byvalé vojenské prostory (Engstovd, 2004) a idolnich niv fek
(Solon, 1998) lze pristoupit ke sledovani vyvoje krajiny jed-
notlivych katastrélnich tizemi. Tento zptisob delimitace Gzem{
pro tcely dlouhodobého sledovdni vyvoje krajiny je obhajo-
vén rliznymi autory (Sklenic¢ka, 2002, Lipsky, 1992, 2000).
V této praci byla jako zdkladn{ tzemni jednotka zvoleno kata-
strdln{ Gzemi, nebot pfedstavuje historicky kontinudln{ tzem-
né-administrativn{ jednotku sprévniho ¢lenéni stdtu, pro kee-
1é jsou dostupné riizné textové nebo statistické tdaje, napf.
pravé statistickd data o vyuziti krajiny (Bicik, 1996, 2004).

3 STUDOVANE UZEMI
3.1 Zikladn{i informace

Sir$i zdjmové tizemi tvo¥i 21 katastrélnich tzemi o celkové
plose 113,23 km? (tab. 2). Sledované tzemi lezi v rovinaté
severovychodni{ ¢4sti okresu Kutnd Hora, v povodi dolnich
tok Doubravy a Klejndrky (obr. 1, 2). Severni ohraniceni
zdjmového tzemf tvoii Sirokd labskd niva od Tynce nad La-
bem ke Starému Kolinu, na jihu zasahuje témét k Céslavi,
k ¢4slavskému vojenskému letisti v Chotusicich a k Vrdim,
na zdpadé ke Kutné Hote a na vychodé k Zeleznym hordm.
Zipadni a vychodni ohraniceni se zdroven shoduje s vyraz-
nymi body a liniemi na horizontu, které dominuji ddlkovym
pohlediim: na zdpadé¢ je to zalesnény masiv Kanikovskych
vrchi, na vychodé rovnéz lesnatd linie Zeleznych hor, kterd
se zvedd na morfologicky vyrazném Zeleznohorském zlomu.
Jizn{ hranice je kompromisné zvolena tak, aby urbanizovand
a technizovand krajina ¢4slavského katastru a édslavského le-

CESKA REPUBLIKA

Obr. 1 Lokalizace zdjmového tzemi

tisté nezasahovala do feseného tzemi.
3.2 Geologickd a geomorfologickd charakteristika

Nejvétsi plochu pokryvaji kvartérni fluvidlni uloZeniny (hli-
na, pisek, $térk), které se objevuji v udolnich nivich fek
Doubravy a Klejndrky. Rozsifené jsou rovnéz véeé pisky pod
svahy Zeleznych hor, ddle sprase a sprasové hliny v jizni ¢4sti
tzemi (Cirkvice, Tiebesice, Chotusice...). Méné ¢asté jsou
ki{dové prachovce a slinovce v prostoru k.d. Jakub a Sv. Mi-
kulds. V podlozi kiidy se nachdzeji proterozoické krystalické
horniny kutnohorského krystalinika a vystupuji na povrch
ve vybéicich Ceskomoravské vrchoviny na vyvyseném zi-
padnim a vychodnim okraji tzem{ v oblasti Karikovskych
vrchtt a Zeleznych hor (svorové ruly, ortoruly a migmati-
ty, vétSinou stfedné zrnité, misty se vyskytuji télesa amfi-
bolitt). Suky tvrdych proterozoickych hornin na nékolika
mistech vy¢nivaji také z kif{dového sedimentdrniho pokryvu
Cislavské kotliny (Kamajka, Zehusickd skalka, Bambousek
u Trebesic). Svah stoupajici z Zehusické kotliny je v dolni
4sti tvofen podhofanskym krystalinikem, které obsahuje
drobnozrnné biotitické pararuly misty s grandtem, ojedinéle
mylonitizované, s vlozkami krystalickych vdpenci a dvoj-
slidnych ortorul (Geologickd mapa 1: 50 000).

Zdjmové Gzemi spadd podle Balatky (2006) do 3 geomorfolo-
gickych podcelkt ndlezejicich geomorfologickym subprovin-
ciim Ceské tabule a Ceskomoravsk4 soustava, které jsou od-
déleny morfologicky vyraznym zlomovym svahem pfi dpati
Zeleznych hor. S vyjimkou vybéiku Zeleznych hor je tzemi
rovinaté, v pfevlddajici nadmofiské vysce 200-230 m a s mi-

Tab. 2 Piehled katastralnich tzemi

Nizev katastrdlniho | Plocha k.4.
tzemi (ha)
1. Bernardov 345,06
2. Bojmany 137,77
3. Cirkvice 411,91
4. Habrkovice 332,89
5. Hlizov 589,29
6. Horka I 696,93
7. Horusice 850,61
8. Chotusice 700,80
9. Jakub 595,07
10. Kobylnice 235,25
11. LiSice 172,74
12. Nové Dvory 910,75
13. Rohozec 531,71
14. Sulovice 247,98
15. Svata Katefina 717,05
16. Svaty Mikulds 643,76
17. Ttebesice 716,37
18. Vlacice 525,79
19. Z4bofti nad Labem 563,54
20. Zaficany 641,26
21. Zehusice 756,08

Zdroj: ZABAGED
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Obr. 2 Z4jmové tzemi

Y. V7 Y/

nimdlnimi vy$kovymi rozdily. Nejvéts{ ¢dst izem{ zaujimd po-
dokrsek Mikulds$skd kotlina, ktery se tdhne po obou bfezich
Doubravy od Vrdt k Zdbot{ v délce 17 km a $ifce 5-7 km.
Mensi ¢4st tzemi pak tvoif Cirkvickd kotlina a ¢4st k.t Trebesi-
ce je soucdst{ Vinaiské kotliny. V severni ¢4sti tizem{ se nachdzi
Starokolinsk4 kotlina, kterd tvoti nejnizi &st celé Cslavské
kotliny a odpovid4 zhruba labské nivé. Do sledovaného tzemi
zasahuje pouze nevelkou &sti na levém bfehu Labe mezi Z4-
boifim a Starym Kolinem. Reliéf je zcela rovny, s minimdlnimi
vy$kovymi rozdily. Do severovychodni ¢4sti Gzemi zasahuje
geomorfologicky celek Zelezné hory, reprezentovany podcel-
kem Chvaletickd pahorkatina. Zelezné hory jsou ostte ohra-
ni¢eny od Cislavské kotliny piikrym sloZenym zlomovym
svahem Dlouhé meze. Tyneckd ¢dst Chvaletické pahorkatiny
tvoii nejsevernéjsi a nejnizsi ¢ast celych Zeleznych hor. Reliéf
md charakter mirné zvinéné ploché pahorkatiny. Jihovychod-
né od zdbotské hdjovny je na upati Zeleznych hor vyvinuté
presypové pole vdtych piskl s 5 m vysokymi dunami. Mor-
fologicky zfetelny je protdhly Kacinsky hibet budovany kii-
dovymi piskovci a slinovci, kryty misty pis¢itym pokryvem.
Kacinsky hibet s vy$kovymi rozdily 10-20 m tvofi rozvodi
mezi Doubravou a Klejndrkou a pfedstavuje nejvyraznéjsi
makroformu reliéfu.

3.3 Pedologické poméry

Zna¢nou &st tzemi podle Mapy bonitovanych pidné eko-
logickych jednotek pokryvaji v nivach vodnich tokt fluvize-
mé — nivni pady (NP) a nivni pady glejové (NPG). V jizni
a jihozdpadni &sti Gzemi a na Gpati svahu Zeleznych hor se
nachdzeji ¢ernozemé. Hnédozemé a hnédozemé slabé ogle-
jené se nachdz{ predev§im v jizn{ ¢4sti Gzemi. Padn{ substrdt
je nejcastéji spras, sprasovd hlina nebo smiSend svahovina.
V oblasti Zeleznych hor a jejich svahii a také v oblasti Kacin-
ského hibetu se nachdz{ kambizemé (hnédé pidy). Na néko-
lika lokalitdch v Gizemi, napf. u obce Borek, se na slinovych
hornindch vyskytuji rendziny.

3.4 Klimatické poméry

Sledované Gzemi ndlezi dle Quitta (1971) do klimatického
regionu T2 (tepld oblast). Klimaticky region T2 je charakeeri-

zovén jako region s dlouhym, teplym a suchym létem, s velmi
kritkym pfechodnym obdobim, s teplym az mirné teplym ja-
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rem i podzimem. Zima je krdtkd, mirné tepld, suchd az velmi
suchd, s velmi krdtkym trvdnim snéhové pokryvky (tab. 3).

Tab. 3 Klimatické charakteristiky klimatické oblasti T2 — tepl4 ob-
last (Quitt, 1971)

Pocet letnich dntt 50-60
Pocet dnti s primérnou teplotou 10 °C a vice 160-170
Pocet mrazovych dnd 100-110
Pocet ledovych dnii 30-40
Pramérnd teplota v lednu (-2)—(-3)
Pramérnd teplota v dubnu 8-9
Pramérnd teplota v ¢ervenci 18-19
Primérnd teplota v f{jnu 7-9
Pocet dnt se srdzkami 1 mm a vice 90-100
Srazkovy thrn ve vegetaénim obdobi 350-400
Srazkovy tthrn v zimnim obdob{ 200-300
Pocet dnt se sn¢hovou pokryvkou 40-50
Pocet dnti zamracenych 120-140
Pocet dnt jasnych 40-50

3.5 Hydrologické poméry

Z3jmové tzemi se nachdzi v povod{ Labe a jeho piitoka. Té-
méf celé tzemi ndlezi do dolnich ¢4sti povodi labskych pritoka
Doubravy a Brslenky. Severn{ hranice zdjmového tzem{ sle-
dovala v minulosti tok Labe. Diky hydrografickych tpravdm
koryta Labe nalez{ dnes severni vybézky tizem{ do pravostran-
né ¢asti povodi Labe. V zdjmovém Gzemi se objevuje rovnéz
ticka Certovka, kterd je pravostrannym piitokem Doubravy,
do kreré tisti u Habrkovic ve vy$ce 203 m n. m. Reka Klejnér-
ka protékd zdpadni ¢dsti tzemi. Hlavnimi pfitoky Klejndrky
jsou v uzemi Oldansky potok, Vrchlice a Berdnka. Dal3{ men-
$i toky, které odvodnuji zdjmové tzemi v severni &isti, jsou
Morasicky potok, Cernd strouha, Kacinsky potok a Horansky
potok. Vodni nddrze v izem{ zaujimajf jen zlomek sledované-
ho tzem{ a nedosahuji velkého vyznamu. V porovndni s mi-
nulost{ se jednd o zlomek z byvalé rybni¢ni soustavy, kterd
se nachdzela pfedeviim v povodi Doubravy. Odhadem bylo
v tzemf cca 1 000 ha rybnik( a velké rybniky se nachdzely
i v povodi Klejndrky. V tizem{ se nachdzi 111 vodnich nddrzi
(ZABAGED), které zaujimaji plochu 51,83 ha. Nejvétsi vodni
nddrzi v izemi je s plochou 9,39 ha Ovédrecky rybnik, kery
se nalézd u jizntho okraje Novych Dvort. Druhou nejvétsi
vodni plochou v tzemt je vytéZend piskovna jizné od Zehusic
(8,78 ha). Novy rybnik m4 evidovanou vodni plochu 3,59 ha,
s rozsdhlymi bfehovymi porosty (rdkosiny) je viak jeho vyméra
VEtSL.

3.6 Biogeografické poméry

Z3jmové tzem{ nélezi{ dle Culka (1995) do ndsledujicich bio-

geografickych regionu: (obr. 3)
Polabsky bioregion 1.7

Jeho typickym rysem je katéna niv, nizkych a stfednich teras.
Biota patii do 2. bukovo-dubového vegetaéniho stupné, vli-
vem substrétu ovSem bez buku. Na terasich pfevazuji boro-
vé doubravy s vyskytem sarmatskych prvkd, v podmac¢enych
snizenindch jsou typické slatinné ¢ernavy s ojedinélym vysky-



tem Ceského endemitu tu¢nice deské. V nivé Labe jsou ¢etné
zbytky dnes jiz nezaplavovanych luznich lest, fragmenty sla-
tin a mrtvych ramen. Na vy$§ich terasdch jsou hojné kulturni
bory. Nivni louky jsou zastoupeny relativné mélo, dominuje
ornd puada. Bioregion zabird starou sidelni oblast, na vyssich
terasdch souvisle osidlenou jiz od neolitu. Lesy v soucasnosti
pokryvaji jen nevelkou ¢4st plochy, ve vlastni nivé maji pre-
vahu pfirozené porosty nad lignikulturami (zejména topolu),
na terasich vSak dominuji kulturni bory. Porosty s pfirozenou
skladbou jsou pouze fragmentalni. Na odlesnénych plochich
nyni pfevazuj{ agrocenézy, louky jsou vzdcnosti. V poslednich
dvou stoletich vsak niva diky ¢lovéku zcela zménila charakeer
— feky byly zregulovény, slatiny odvodnény, vétsina luk rozo-
rdna a zanikla i fada tiin{ a mrtvych ramen.

Ceskobrodsky bioregion 1.5

Bioregion tvofi plosiny na star$ich sedimentech s pokryvy
sprasi a vegetaci hdji s malymi ostrovy acidofilnich doubrav,
vyznamnd jsou men${ skalnatd ddolf s acidofilnimi a teplo-
milnymi doubravami i skalnimi spolecenstvy. Pfevazuje slabé
teplomilnd biota 2. (bukovo-dubového) vegetaéniho stupné.
Biodiverzita je podpramérnd, exkldvnich a meznich prvki je
velmi malo, vyznivaji zde nékteré zépadni prvky. Bioregion je
dnes z naprosté vétSiny intenzivné zemédélsky vyuzivan, pre-
sto se zde zachovaly unikdtni komplexy pfirozenych ¢4sted-
né podmdcenych dubovych lesii i teplomilnd travinobylinnd
lada a kfoviny v zafiznutych tdolich. Bioregion patii k velmi
starym sidelnim oblastem, trvale byl osidlen jiz od neolitu.
Vétsina lestt byla v minulosti smycena, lesy dnes kryji pouze
zlomek plochy bioregionu, zbyvajici ¢dst nemd vzdy zachova-
lou porostni skladbu. Hojné jsou lignikultury smrku, akdtu
a borovice. Na odlesnénych mistech prevazuji agrikultury,
travinobylinné porosty jsou zachovdny na ostriavkovité se vy-
skytujicich prudsich svazich, vyjime¢né i na vlhkych loukdch,

dnes pfevdzné zmeliorovanych.
Zeleznohorsky bioregion 1.49

Bioregion zabird geomorfologicky celek Zelezné hory. Bio-
region je tvofen vrchovinou s pestrou geologickou skladbou,
skldnéjici se do Polabi. Je zde vyvinuta $kdla vegeta¢nich stup-
i od 2. bukovo-dubového u okraje Polabi vyse. V lesich
dominuji smrkové a borové kultury, misty jsou zastoupeny
budiny a sutové lesy. Osidlen{ nizsich &4sti bioregionu je dosti
staré, ale jadro jednotky bylo kolonizovadno teprve na poldtku
stfedovéku. Lesy pokryvaji dnes vétSinu plochy, ale prevazuji
smrkové monokultury. V' nelesni vegetaci jsou rovnomérné
zastoupeny agrikultury, louky a pastviny, dnes vak z vét$i ¢ds-
ti meliorované.

4 METODY STUDIA

4.1 Experimentdlni data

Zakladnim zdrojem dat o vyuziti krajiny byly soucasné ortofo-
to letecké snimky z let 2004—2006 v digitdlni podobé¢ (CENIA
2007) a ddle registr ptidnich bloka systému LPIS (MZe 2007)
ve formdtu ShapeFile (.shp), ktery je vyuzitelny pro praci v GIS.
Data LPIS byla velmi pfesnd a lze je s minimdlnimi korekcemi
vyuzit jako velmi spolehlivy datovy zdroj o vyuzit{ dotované ze-
médélské pidy v CR. Presto se u nékterych ptidnich bloki sys-
tému LPIS vyskytuji topologické chyby (napt. hranice nékte-
rych pidnich blokt se nekryjf s rozhranim obhospodatovand
— neobhospodafovand ptida nebo se mezi sousedicimi ptidnimi
bloky vyskytuji ,Stépiny”, tzn. topologické chyby vzniklé pii
vytvafen{ vektorové vrstvy padnich blokd, kdy sousedici poly-
gony na sebe nenavazuji). Chyby téchto ploch bez tematického
obsahu bylo nutné pro potfeby interpretace land use opravit.

Biogeografické poméry
Bioregiony

Legenda
l:] Hranice zajmového Gzemi

EEE%] Polabsky

| Ceskobrodsky

I Zeteznohorsky

A]Sl
3000

o 1500 8000

Zdroj: Biogeografické tlenéni CR, ZABAGED

Obr. 3 Bioregiony zdjmového tzemi
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Dal3im zdrojem dat byly vybrané tematické vrstvy z dila ZA-
BAGED (MZP 2007), napt. vodni plochy a toky, lesy apod.
V ptipadé nejasnosti byla data o land use ziskdvdna mapovid-
nim stavu krajiny v terénu. Mira pfesnosti dat ZABAGED-
byla velmi proménlivd a bylo nutné pfejimand data pozorné
kontrolovat (napf. kategorie louky a pastviny tam, kde byla
zéstavba, rozptylend zelen, nebo lesni puda atd.).

Pro Géely srovndni s daty land use vzniklymi interpretaci le-
teckych snimka byla pouzita statistickd data land use pro celé
zdjmové Uzem{ (Databdze vyuziti ploch Ceska).

4.2 Mapovini soucasného vyuziti krajiny

Klasifikace vyuziti krajiny (land use) byla provedena interpre-
tacf barevnych ortofoto leteckych snimkii na zdkladé aplikace
funkéné-vizudlnich kritérif s vyuzitim dal$ich geografickych
dat o Gzemi (ZABAGED, LPIS). Pro uréeni kategorii land use
byl vyuzivdn interpretacni kli¢ s jasné definovanymi katego-
riemi. V piipad¢ nejasnosti byla interpretovand data ovéfena
pochizkou v terénu. Po skondenf interpretace byla provedena
kontrola Gdaju a nesrovnalosti v interpretaci byly opraveny
(nepfesnosti vedeni hranic ploch, chybné uréené typy land
use atd.). Pro Gcely srovndni interpretovanych a statistickych
dat land use bylo z divodu kompatibility nutné jednotlivé
kategorie land use sloudit. Z celkem tficeti kategorii bylo vy-
tvofeno osm souhrnnych tf{d land use. Mapovaci jednotky
byly vybrdny v souladu s vyuzitim pro fyzickogeografické
a socidlné-geografické analyzy zdjmového tizemi. Srovndn{
nelze provést pro vSechna katastrdlni Gzemi, protoze statis-
tickd data jsou dostupnd pouze pro jednotky obci. Z tohoto
diivodu bylo nutné data pro nékterd katastrdln{ dzemi spojit.
Data land use pochdzeji z roku 2006. Pokud doslo k ovéfeni
vysledki, jednd se o data z roku 2007.

Po skonceni interpretace a digitalizace byla provedena kvanti-
fikace zastoupen{ jednotlivych ploch land use v prostiedi GIS.
U kazdého typu land use byla vypoctena plocha v hektarech
a zastoupeni v procentech, jak v rdmci celého zdjmového tze-
mi, tak na plo$e katastrdlniho Gzemi. Analyza leteckych snim-
ka probihala v prostfedi GIS v pracovnim méfitku 1 : 10 000
s vyslednou generalizaci do méfitka 1 : 25 000. Vlastni vektori-

zace probihala v méfitku 1 : 2 000. Pro zpracovani, vektorizaci
a analyzu dat byl vyuzit software Arclnfo 9.2 firmy ESRI.

4.3 Analyza zdvislosti land use na pfirodnich podmin-
kich

Vztah mezi vyuzitim krajiny a pfirodnimi podminkami byl
analyzovdn prostiednictvim vypoctu zastoupeni kategorif
land use v rdmci jednotlivych typt ptirodnich podminek. Sle-

dovanymi charakeeristikami pfirodnich podminek byly tyto
ukazatele:

nadmoftskd vyska,
sklonitost terénu,
biogeografické regiony,

L]
L]
L]
e jednotky geomorfologického ¢lenéni.

5 VYSLEDKY A DISKUZE
5.1 Analyza soucasného vyuziti krajiny (land use)

Data o soucasném vyuziti krajiny poddvaji informace o roz-
loze a bilanci jednotlivych ploch land use v zdjmovém tze-
mi (tab. 4, 5, 6). Zdkladn{ analyza oficidlnich statistickych
dat a interpretovaného land use za 20 katastrdlnich Gzemi
(bez Gdajt za k.i. Zaficany, které je v oficidlnich statisti-
kdch pfifazeno k obci mimo z4jmové tizemi) ukazuje nemalé
absolutn{ rozdily mezi tdaji interpretovanymi a oficidlnimi.
Nejvétsi rozdil mezi daty z riznych zdroja vykazuje kate-
gorie ovocnych sadil, interpretovany land use znadi ubytek
téméf -1,8 % (-192 ha) z plochy zdjmového tzemi. Druhy
nejveétsi abytek plochy kategorie -1,32 % (-141 ha) vykazuje
kategorie vodn{ plochy.

Pticinou tbytku ploch jednotlivych kategorii land use muze
byt skute¢ny Ubytek kategorie v tzemi, napf. pfeména sadt
na ornou pudu, ale také by pfic¢inou odchylek podil jednot-
livych kategorif land use interpretovanych a tfednich mohl
byt zptisob interpretace. Napt. za plochu kategorie sadi je po-
vazovdna jen ta plocha, kde se skute¢né sady nalézaji. Spojo-
vaci cesty a plochy bylinnych porostt lemujici tyto pozemky
nejsou pfifazeny k plose kategorie sadi. Podobné u kategorie
vodnich ploch muze byt razantni ibytek zapfi¢inén metodou
interpretace land use s dirazem na funk¢né-vizudlni kritéria,
kde v ptipadé vodnich ploch je tato kategorie interpretovdna

pouze v mistech, kde je viditelnd volnd vodni{ hladina.

Tab. 4 Podil kategorii land use na plose zjmového tizemi — srovnani statistickych a interpretovanych dat, pfiriistek

(tbytek) kategorie (%, ha) (data za 20 k.4.)

Statistickd data land | Interpretovand data | Piirastek (ibytek) Piirastek (abytek)
use (%) (%) (%) (ha)
Ornd ptada 65,92 65,25 -0,67 -62,25
Zahrady 2,06 2,44 0,38 40,63
Ovocné sady 3,79 1,98 -1,80 -191,98
Trvalé travni porosty 2,81 3,00 0,19 20,48
Lesni ptida 14,02 15,19 1,17 127,32
Vodni plochy 2,07 0,75 -1,32 -141,25
Zastavéné plochy 2,08 3,80 1,72 184,45
Ostatni plochy 7,25 7,59 0,33 36,78

Zdroj: Cesky statisticky tfad (www.czso.cz) — stav k 31. 12. 2006; vlastni méfen{ — stav k roku 2007
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Nejvées piirastek kategorie absolutné vykazuje kategorie
zastavéné plochy s ndristem o 184 ha. Pfi¢inou zjisténého
ndrtstu této kategorie je do jisté miry zptsob vymezovdn{
této kategorie pii interpretaci na podkladé ortofotomap, kde
k zastavénym plochdm v intravildnech obci byly pfifazovd-
ny i komunikace. D4 se viak predpoklddat, Ze se za rozdilem
této kategorie oproti tfednim datim skryva také zpozdovdn{
oficidlnich statistik, oproti skute¢nému stavu v terénu, jeli-
koz zastavénych ploch v Gzemi pfibyvd a pouzitd metodika
interpretace land use poskytuje vysokou ptesnost. Obecné nd-
rist zastavénych ploch odpovidd celorepublikovému trendu
ndrastu této kategorie.

Srovndni zji$ténych rozdila jednotlivych kategorii land use
ukazuje i v takto zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiné
ckologicky pozitivn{ zji§téni. Kategorie ornd ptida vykazuje
minimdln{ absolutni ubytek -62 ha. Avsak u trvalych travnich
porostit doslo k faktickému zjisténi ndrtstu kategorie o 20 ha
a kategorie lesn{ ptda vykazuje ndrtst o 127 ha. Celkovd ku-
mulativni zména byla zji$téna na plose 805 ha, coz odpovidd
7,6 % plochy zdjmového tizemi (bez k.4. Zafi¢any).

Analyzou interpretovaného land use bylo zjisténo, ze v z4-
jmovém Uzemi se nalézd vice zemédélské plidy nez uvddi
systém LPIS, ktery eviduje pouze dotovanou zemédélskou
pidu. Zajimavé je rovnéz srovndni podilu celkové zemé-
délské pudy (72 %) a dotované zemédélské pady v systému
LPIS (67,2 %) na rozloze celého zdjmového tzemi. V systé-
mu pidnich blokd LPIS je tedy registrovdno 93,3 % zemé-
délské pidy zdjmového tzemi. Konkrétné bylo zjisténo, ze
548,79 ha zemédélské pudy lezi mimo LPIS, coz odpovidd
6,72 % veskeré interpretované zemédélské pudy v tzemi.
Za timto faktem lze spatiovat zpusob vytvdfeni vrstvy in-
terpretovaného land use, kde ke kategorii zemédélskd puda
byly ptifazeny i plochy zemédélské malovyroby, napf. po-
litka orné pidy na zahraddch. Ze zemédélské ptdy, kterd
byla zji§téna mimo LPIS, je 64,97 % orné pudy, 16,39 %
trvalych travnich porostd a 13,82 % sada. Podivime-li se
na zemédélskou ptidu mimo LPIS na mapé, zjistime, ze se
jednd pfevdzné o parcely mensi velikosti. Primérnd velikost
plosky mimo LPIS ¢ini 0,72 ha, vétSina plosek vSak nedosa-
huje velikosti 0,5 ha (tab. 7).

Tab. 7 Srovndni vyméry a zastoupeni zemédélské pady a LPIS

Nézev charakteristiky Vyméravha | Zastoupeni
v %

Zemédélskd puda celkem v ha/ 8160,64 72,04

podil na rozloze tzemi v %

LPIS celkem v ha/podil na rozloze 7611,85 67,20

Gzemi v %

Podil LPIS na rozloze zemédélské 93,28

pudy %

Pti hodnoceni land use celého zdjmového tzemi, bez rozliseni
na jednotlivd katastrdln{ Gzemi, je zemi{ dominantné inten-
zivné vyuzivino jako ornd ptida (66,0 %). Procento zornén{
zdjmového Uzemi je téméf dvakrdt vy$si ve srovndni s celostdt-
nim primérem (38,7 % v roce 2004). Ackoliv je izem{ vzhle-
dem k lesnatosti stdtniho tzemi (33,5 % v roce 2004) pod-

pramérné (14,4 %), je nicméné lesni puda druhym plosné

,

uzemi

’

ho

7

Se zajmovél

7

v

i a celkové plo

uzem

,

h kategorii land use na plose katastralnich

Zenycl

¥

Tab. 5 Procentudlni podil sdru

Celkem

4,19
66,68
2,87

1,87
0,60

14,37
2,27
2,21
2,65
0,71
0,13

1,44
100,00

Zehusice

2,89
41,17

15,47
0,00

6,81
19,15

4,53
3,15
4,58
1,41
0,00
0,83
100,00

Zaticany

1,75
91,01

0,75
0,00

0,00
0,64

1,43
2,15

1,68
0,07
0,00
0,52
100,00

Z4boti nad

Labem

7,27
37,62

5,11

0,33

0,00
34,48

2,32

1,79
5,05
2,42
0,02
3,59
100,00

3,07
88,23

1,55
0,00

0,00
0,13

2,97
1,26
1,81
0,16
0,00
0,82
100,00

1,48
84,35

1,84
0,00

0,00
2,74
2,40
2,46
2,09
1,34
0,00
1,31
100,00

Svaty | Tiebesice | Vladice

Mikulds

6,61
60,89
0,60
0,00

0,00
24,37
0,62

1,28
3,69
0,04
0,06

1,85
100,00

Svatd
Katefina

3,36
64,23

1,76
0,00

0,00
22,20
0,99
0,78
1,28
1,44

1,89
2,07

100,00

Sulovice

3,63
76,83

1,50
0,41
0,00
11,24
2,72
1,11
1,24
0,22
0,00
1,09
100,00

Rohozec

5,13
69,74
2,50
0,10

0,00
16,45
0,59
0,56
2,43
0,33
0,03
2,15
100,00

Nové

Dvory

4,83
65,29

1,55
0,03

0,00
16,52

3,22
3,57
1,69
1,62
0,00
1,68
100,00

Lisice

2,17
84,84
3,88
0,00

0,00
2,39
2,04
1,44
1,52
0,81
0,00
0,92
100,00

Kobylnice

5,23
81,93
1,28
0,00

0,00
4,40
1,82
1,32
2,28
0,60
0,00
1,14

100,00

Jakub

6,70
81,28
2,83
0,00
0,45
0,95
1,36
3,40
1,68
0,44
0,00
0,92
100,00

Chotusice

5,74
79,90
0,00
0,00

1,68

1,37
3,54
2,00
4,81
0,05
0,00
0,91

100,00

Horusice

2,46
30,45

3,25
10,51

0,00
48,85

0,46
1,10
1,16
0,12
0,00
1,64
100,00

Horka I

4,46
64,43

2,17
16,86

0,31
2,58
2,23
2,93
3,30
0,09
0,00
0,63
100,00

Hlizov

4,04
81,44
0,18
0,00

0,00
1,85
2,32
5,58
3,07
0,00
0,00
1,53
100,00

Habrkovice

2,74
71,66

6,31
0,00

0,00
9,67
3,05
2,32
1,59
1,21
0,02
1,43
100,00

6,27
78,19

0,50
0,00

0,00
0,18
5,12
3,24
4,20
0,74
0,00
1,55
100,00

Bojmany | Cirkvice

3,71
79,80

1,61

0,00

0,00
0,55

6,88
1,91
3,25
1,70
0,00
0,58
100,00

Bernardov

4,26

36,74
2,88
0,43
0,00

49,95

0,83
0,09
2,36
0,14
0,00
2,32
100,00

Plocha kategorie v procentech

Zastavéné a ostatni plochy

Orn4 pida

Trvalé travni porosty

Sady

Ostatni zemédélsk4 ptida

Lesni piida

Drevinné porosty

Bylinné porosty

Zahrady, parky, hibitovy, hfidté

Vodni plochy

Mokiady a rékosiny

Komunikace
Celkem
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nejrozsihlejsim typem land use. Rozlozeni lest v zdjmovém
Uzemi je vSak zna¢né nerovnomérné. Trvalé travni porosty
(louky a pastviny) jsou zastoupeny 2,9 % na plose zdjmové-
ho tzemi, co? je hluboce pod primérem celé Ceské repub-
liky (12,3 % v roce 2004). Tyto ddaje napovidaji o intenzité
zemédélského vyuziti krajiny zdjmového dzemi. Jako ¢evrtym
nejcastéji zastoupenym typem land use jsou souvisle zastavé-
nd tzemi (2,6 %). Velmi zajimavym ddajem je podil kategorie
tzv. bylinnych porostt (2,4 %), coz jsou travobylinné porosty
mimo trvalé travni porosty (napf. porosty v piikopech podél
komunikaci, rizné plochy lezici ladem atd.). Tato kategorie se
jinak explicitné v oficidlnich statistikdch neobjevuje. Mezi nej-
méné zastoupené plochy patfi mokiady (0,004 %) a rdkosiny
(0,12 %). Pokud vsak hodnotime sdruzené kategorie land use
(napt. v kategorii zastavéné plochy jsou zahrnuty také nesouvis-
le zastavéné plochy a technické aredly), maji tyto plochy vétsi
zastoupeni nez trvalé travni porosty (4,2 %). Rovnéz sdruzend
kategorie zahrad, parku, hibitovii a hfi$t md celkové vétsi podil
nez bylinné porosty (2,7 % oproti 2,3 % bylinnych porosti).

Graf 1 Graf zastoupeni sdruzenych kategorii land use na plose z4-
jmového tizemi

Land use - zdjmové tzemi

144 0,71
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B Dievinné porosty

Bylinné porosty

@ Sady

B Komunikace
@Vodni plochy
W Ostatni

slska puda

Procentudlni podil sdruzenych a jednotlivych kategorii land
use na plose katastrdlnich tzemi{ a celkové plose zdjmového
Uzemi je patrné na tab. 5 a 6. Mezi katastry s nejvét$im po-
dilem lesnich porostd patfi Bernardov (50,0 %) a Horusice
(48,9 %) v severovychodni ¢dsti tzemi, které zasahuji do
Zeleznych hor. Tato skutenost je pravdépodobné ovlivnéna
vy$${ nadmofiskou vyskou téchto katastrélnich tzemi. Nao-
pak nejméné zalesnénym tzemim bylo k.d. Vlacice (0,13 %)
v jizni niZinaté ¢4sti Gzemi, kde dominuje zemédélskd ¢innost.
Nejvy$si zornéni bylo zaznamendno u k.. Zaficany (91 %);
nejmensi podil orné ptidy na rozloze katastralntho Gizemi maji
Horusice (30,5 %). V rdmci studovaného tzemi se objevuji
katastrdlni izemi, jejichZ zna¢nou ¢4st zaujimaji i méné bézné
typy land use — napt. 6,8 % k.. Zehusice je vyuzito jako ko-
niferové skolky a zahradnictvi. Ddle téméf 17 % katastrdlniho
tzemi Horka tvof{ velkoplo$né intenzivni sady.

Tab. 8 Rozlozeni zdjmového tzemi podle nadmoiské vysky

5.2 Analyza vliva pfirodnich podminek na zastoupeni
land use

5.2.1 Analyza vztahu interpretovaného land use a nadmof-
ské vysky v zdjmovém tizemi

Z analyzy rozlozeni nadmofskych vysek v zdjmovém Uzemi
je patrné, ze vice jak dvé tfetiny zdjmového zem{ se nachdzi
v nejnize polozenych mistech v nadmotské vysce do 220 m n.
m. (tab. 8). Naopak v nejvyssich partiich od 250,1 m n. m.
a vyse se nachdzi méné nez 10 % Gzemi. Tyto vyse poloZené
polohy se nachdz{ predev$im v jizni a severovychodni ¢4sti z4-
jmového tzemi.

Vypocet zastoupeni kategorif land use na plose jednotlivych
vyskovych stupnt ukazuje pomérné tésnou zdvislost nékte-
rych kategorii na nadmofské vysce. Napf. u kategorie ornd
puda je patrné, Ze je tato kategorie dominantni v nejnize
poloZenych oblastech a s rostouci nadmotskou vyskou podil
postupné klesd. V nadmofské vysce od 220,1 do 230 m ¢in{
podil orné ptidy vice nez 73 %. Prezentovand data tedy potvr-
zuji obecné zndmy fakt, ze zemédélskd pada je vyuzivina jako
ornd plida nejvice tam, kde jsou pro to nejvhodnéjsi ptirodni
podminky, v tomto piipadé niz$i nadmoiskd vyska. Oproti
tomu v nejvy$e poloZzeném tzem{ ¢ini podil kategorie orné
pady méné nez 10 %. Zemedélské vyuziti krajiny zdvisi také
na hodnotdch sklont, této zdvislosti se bude vénovat nésledu-
jici kapitola. Hodnoty procentudlnich podilt kategorii land
use ve vyskovych stupnich zobrazuje tabulka 9.

U kategorie trvalych travnich porosti tak tésnd souvislost ne-
vychdzi. Nejvyssi podil (4,62 %) kategorie dosahuje v nad-
mofské vysce 210,1 az 220 m n. m., kde se nachdz{ plo§né
nejrozsahlejii souvisly komplex trvalych travnich porostti Ze-
husické obory.

Zavislost rozlozeni kategorie lesn{ piida na nadmofské vys-
ce je ndzornd. Nejvyssi podil dosahuje tato kategorie ve dvou
nejvyssich vyskovych stupnich (okolo 80 %) a v mistech se
specidlnim managementem, napf. tam, kde se lesni porosty
staly souddsti parku a obory ¢ bazantnice u zimku Kadina,
Zehusice apod. Nejnizi podil tak nedosahuje tato kategorie
v nejnize polozeném tzemi, ale ve stfednich nadmoftskych
vyskdch, kde je Gzemi nejvice zornéné. V nejnize polozeném
vyskovém stupni zvy$uji podil této kategorie (14,44 %) lesy
v nivé Labe a podél dolniho toku Doubravy. Z prezentova-
nych dat tedy vyplyvd, ze pfitomnost lesnich porosti je ve
sledovaném tGzemi podminéna dvéma piedpoklady:

e vys$$i nadmoiskou vyskou v oblastech méné vhodnych pro
zemédélské vyuzit,

e specifickfm managamentem lokality — v tomto piipadé
jsou lesni porosty vézdny na piitomnost Zehusické obo-
ry, ackoliv je tato lokalita jinak vhodnd pro zemédélské
vyuziti.

Nadmoiskd vyska 199-210 | 210,1-220 | 220,1-230 | 230,1-250 | 250,1-270 | 270,1-290 | 290,1-327
(m n. m.)

Plocha (ha) 3965,07 3783,12 1763,30 938,41 309,57 212,48 383,64
Plocha (%) 34,92 33,32 15,53 8,26 2,73 1,87 3,38

Zdroj: ZABAGED, vlastni vypocty
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Tab. 9 RozloZeni interpretovaného land use v jednotlivych vyskovych stupnich (procentudlni podil na plose vyskového stupné)

Nadmoftskd vyska (m n. m.) 199-210 | 210,1-220 | 220,1-230 | 230,1-250 | 250,1-270 | 270,1-290 | 290,1-327
Souvisle zastavéné Gzemi 2,21 3,49 2,76 3,15 0,36 0,04 0,00
Nesouvisle zastavéné tizemi 0,13 0,14 0,11 0,09 0,20 0,11 0,02
Technické aredly 0,75 1,46 0,54 0,82 0,26 0,00 0,00
Ostatni plochy 0,52 0,47 0,80 0,55 0,08 0,00 0,24
Ornd pida 67,95 68,46 73,11 70,48 57,47 14,56 9,25
Trvaly travni porost 2,76 4,62 0,94 1,22 2,63 0,41 1,12
Ovocné sady velkoplo$né intenzivni 0,00 1,05 3,20 8,31 2,96 2,23 5,17
Ovocné sady maloplo$né extenzivni 0,06 0,01 0,01 0,01 0,14 0,27 0,00
Plochy zemédélské malovyroby 0,82 0,82 0,27 0,51 0,17 0,00 0,00
Zahradnictvi, koniferovd skolka 0,00 0,44 2,57 0,40 0,00 0,00 0,00
Jind kultura 0,00 0,00 0,09 0,11 0,00 0,00 0,00
Lesn{ ptda 14,44 9,16 4,99 5,38 30,03 79,06 80,52
Mimolesni zelen — dfevinné porosty 2,37 2,76 2,21 1,63 1,15 0,36 0,11
Mimolesni zelen — bylinné porosty 2,48 2,19 2,76 1,61 0,94 0,11 0,00
Parky 0,04 0,31 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00
Zahrady 1,92 3,03 2,32 3,71 0,88 0,06 0,00
Zahrédkové osady 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hibitovy 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Hriseé 0,03 0,16 0,03 0,00 0,12 0,00 0,00
Ttiné a mrtvd ramena 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rybniky 0,32 0,24 1,00 0,04 0,00 0,00 0,02
Zatopené lomy a piskovny 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Utelové nédrie 0,10 0,01 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
Reky a potoky 0,67 0,11 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Moktady 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rékosiny 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Silnice 0,68 0,55 1,04 0,82 0,84 0,30 0,37
Poln{ a lesni cesty 0,74 0,33 0,35 0,35 0,67 1,74 2,49
Zeleznice a vlecky 0,25 0,03 0,19 0,08 0,00 0,00 0,00
Letisté 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zdroj: vlastni vypocty

Kategorie souvisle zastavéné tzemi{ je pomérné rovnomérné
rozlozena a koncentrovdna mezi Ctyfi nejnize polozené vyskové
stupné. Od 250 m n. m. je podil nékolikandsobné nizsf az témét
nulovy. Rozlozeni kategorie souvisle zastavénych tzemi kopiru-
ji také kategorie technické aredly, nesouvisle zastavéné tzemi,
ostatni plochy, plochy zemédélské malovyroby a zahrady, jelikoz
viechny tyto kategorie se sousttedi do blizkosti sidel v Gzemi.

Rozlozeni silnic, polnich a lesnich cest je pomérné rovnomér-
né ve vSech vyskovych stupnich.

Kategorie mimolesni krajinné zelené (dfevinné a bylinné po-
rosty) se soustied{ pfedev$im v nize polozenych oblastech, kde
dominuje zemédélské vyuziti tzemi. Dfevinné i bylinné po-
rosty mimolesn{ zelené jsou éméf shodné rozloZeny v rdmci
vyskovych stupn.

5.2.2 Analyza vztahu interpretovaného land use a sklono-
vych pomérii zdjmového tizemi

Analyza sklonovych pomérii v tzemi ukdzala dominantni
zastoupeni ploch se sklonem do 2° (tab. 10). Toto rovinaté
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tzemi zabird méf 85 % plochy zdjmového tzemi. Jednd se
ptedevs$im o nivy Doubravy a Klejndrky. Absolutni i relativ-
ni plochy sklonitostnich kategorii na plose z4jmového tzemi
zobrazuje tabulka 8. Plocha tzemi, kde se nachdzi sklon véesi
nez 5°, zaujimd pouze neceld 3 %. Z hlediska potencidlniho
ohrozeni vodni erozi, kterd se viditelné projevuje u sklont az
od 5° je k vodni erozi potencidlné ndchylnd jen mald cdst
tzemi. Uzem se sklonem vétiim nez 5°je nejéastéji vyuzivano
jako lesni pida (56 %), ddle jako ornd ptda (26 %) a ¢dstec-
né také formou trvalych travnich porostli (4 %) nebo jako
velkoplo$né ovocné sady (3 %). Vyuziti ploch v jednotlivych
sklonitostnich kategoriich ukazuje tab. 11.

Tab. 10 Rozlozeni zdjmového tizemi podle sklonitostnich kategorii

Sklon (°) 0-2 2,1-5 5,1-15 15,1-25
Plocha (ha) 9620,67 | 1425,87 | 305,36 3,53
Plocha (%) 84,72 12,56 2,69 0,03

Zdroj: ZABAGED, vlastni vypocty



Tab. 11 Rozlozeni interpretovaného land use ve sklonitostnich kategoriich (procentudl-

ni podil kategorie na plose o daném sklonu)

Sklon (°) 0-2 2,1-5 5,1-15 | 15,1-25
Souvisle zastavéné tzemf{ 2,58 3,26 1,56 0,00
Nesouvisle zastavéné tizemi 0,12 0,10 0,33 0,67
Technické aredly 0,92 0,92 0,32 0,00
Ostatni plochy 0,49 0,58 1,10 0,00
Ornd ptida 69,18 52,16 26,01 0,83
Trvaly travni porost 3,01 1,61 4,03 3,43
Ovocné sady velkoplosné intenzivni 0,73 8,91 3,45 0,00
Ovocné sady maloplo$né extenzivni 0,03 0,02 0,40 0,00
Plochy zemédélské malovyroby 0,69 0,44 0,19 0,00
Zahradnictvi, koniferova skolka 0,67 0,06 0,00 0,00
Jind kultura 0,03 0,00 0,00 0,00
Lesni pada 11,62 23,56 55,80 93,01
Mimolesni zelen — dfevinné porosty 2,44 1,30 1,52 0,90
Mimolesni zelen — bylinné porosty 2,28 1,77 1,23 0,00
Parky 0,17 0,24 0,11 0,00
Zahrady 2,30 2,98 1,95 0,51
Zahradkové osady 0,01 0,00 0,00 0,00
Hibitovy 0,01 0,00 0,00 0,00
Hrisee 0,08 0,03 0,02 0,00
Ttiné a mrtvd ramena 0,04 0,00 0,00 0,00
Rybniky 0,41 0,04 0,02 0,00
Zatopené lomy a piskovny 0,01 0,00 0,00 0,00
Utelové nadrze 0,04 0,03 0,01 0,00
Reky a potoky 0,31 0,03 0,01 0,00
Moktady 0,01 0,00 0,00 0,00
Rakosiny 0,14 0,04 0,01 0,00
Silnice 0,69 0,72 0,45 0,08
Poln{ a lesni cesty 0,53 0,81 1,26 0,55
Zeleznice a vletky 0,12 0,23 0,14 0,00
Letisté 0,04 0,00 0,00 0,00

Zdroj: vlastn{ vypoéty

Analyza potvrdila odli$né zastoupeni land use v riznych
sklonitostnich kategoriich. Ornd plida zaujimd zcela logicky
nejvys$$i podil (69,18 %) v Gzemi s nejniz$im sklonem. Podil
této kategorie se s rostoucim sklonem snizuje. Zcela odlisng
zdvislost byla potvrzena u kategorie lesni ptida — s rostoucim
sklonem roste az na 93 % plochy tzemi se sklonem nad 15°.
Tento podil vSak ve skute¢nosti predstavuje v absolutnim
vyjédieni pouze malou plochu 3,28 ha. V tizemi se sklonem
vy$$im nez 5° dosahuje lesni piida podilu 55,8 % plochy tize-
mi. Ornd pida zde dosahuje podilu 26,01 %. Zemédélské
hospodateni by tak mélo dbdt zdsad Setrného zemédélského
hospodateni ve vztahu k padé.

Zajimavd je z4vislost mezi kategorif ovocné sady velkoplo$né in-
tenzivni a sklonitost terénu. Tato kategorie se vyskytuje i v tze-
mich s vy$$im sklonem. Zpisob hospodateni na téchto pozem-
cich umoznuje hospoddrné vyuzivat i strméjsf pozemky. Rozséhlé
velkoplo$né sady se nachdzi na svahu Zeleznych hor.

Trvalé travni porosty jsou zastoupeny pomérné rovnomeérné

ve viech sklonitostnich kategoriich.

5.2.3 Analyza land use podle rozlozeni do bioregioni dle
biogeografického denéni izemi Ceské republiky (Culek,
1995)

Nejvétdi ¢dst z§jmového tzem{ spadd do Polabského bioregio-
nu (téméf 83 %). Tento bioregion zabird centrdln{ ¢4st tzem{
s nivami fek Doubravy a Klejndrky. Druhy nejvétsi podil za-
ujimd s 10,41 % Ceskobrodsky bioregion v jihozdpadni &dsti
tzemi. Nejmens$i ¢4st zdjmového tizemi ndlezi Zeleznohorské-
mu bioregionu v severovychodn{ ¢4sti tzemi (6,85 %). Rozlo-
zen{ zdjmového Uzem{ do bioregiond zndzornuje tabulka 12.

Tab. 12 Rozlozeni zéjmového tzemi do bioregioni dle Biogeogra-

fického &enéni CR (Culek, 1995)

Bioregion | Zeleznohorsky | Ceskobrodsky Polabsky
Plocha (ha) 775,44 1178,28 9368,88
Plocha (%) 6,85 10,41 82,74

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab. 13 RozloZeni interpretovaného land use v bioregionech (procentudlni podil kategorie

na plose bioregionu)

Bioregion Zeleznohorsky | Ceskobrodsky Polabsky
Souvisle zastavéné tzemi 0,20 3,49 2,68
Nesouvisle zastavéné tizemi 0,16 0,10 0,14
Technické aredly 0,12 0,08 1,08
Ostatni plochy 0,14 0,72 0,51
Ornd ptda 12,97 80,81 67,53
Trvaly travn{ porost 1,89 0,70 3,29
Ovocné sady velkoplo$né intenzivni 3,74 0,00 1,87
Ovocné sady maloplo$né extenzivni 0,17 0,00 0,03
Plochy zemédélské malovyroby 0,07 0,18 0,75
Zahradnictvi, koniferova skolka 0,00 0,66 0,60
Jind kultura 0,00 0,00 0,03
Lesni pada 76,62 1,28 11,98
Mimolesni zelen — dfevinné porosty 0,36 2,29 2,39
Mimolesni zeleri — bylinné porosty 0,17 3,51 2,15
Parky 0,00 0,00 0,30
Zahrady 0,76 4,23 2,23
Zahrédkové osady 0,00 0,00 0,01
Hibitovy 0,00 0,00 0,01
Hrisee 0,05 0,04 0,09
Ttné a mrtvd ramena 0,00 0,00 0,04
Rybniky 0,02 0,00 0,42
Zatopené lomy a piskovny 0,00 0,00 0,01
Utelové nadrze 0,02 0,00 0,05
Reky a potoky 0,00 0,01 0,32
Mokfady 0,00 0,00 0,01
Rdkosiny 0,00 0,00 0,14
Silnice 0,44 1,28 0,65
Polnf a lesni cesty 2,07 0,13 0,53
Zeleznice a vlecky 0,02 0,45 0,10
Letisté 0,00 0,00 0,04

Zdroj: vlastni vypocty

Analyza rozlozen{ interpretovaného land use v Zeleznohorském
bioregionu potvrdila dominantn{ postaveni kategorie lesnich
porosti (76,62 %) ( tab. 13). Druhou nejvice zastoupenou ka-
tegorif land use na plose bioregionu je ornd ptida s podilem té-
méf 13 %. Trvalé travni porosty zaujimaji 1,89 %. Ze srovndni
téchto hodnot s tdaji Culka (1995) pro cely Zeleznohorsky
bioregion (lesy 37 %, ornd ptda 37 %, trvalé travni porosty
14 %), vyplyvd, ze &ist Zeleznohorského bioregionu spadajici
do zdjmového tzemi je vyuzivdna znaéné odlisné oproti celku.
Toto tzem je vice zalesnéné a naopak méné zornéné, nebot
se Zeleznohorsky bioregion v zdjmovém tzemi kryje s nejvyse
polozenymi a nejsvazitéj$imi plochami v Gzemi.

Data land use pro Ceskobrodsky bioregion ukazuji na vysoké
antropogenni vyuzit{ této &dsti tizemi. Na zdkladé srovndni
s daty land use pro cely bioregion je patrnd nadprimérnd
mira zornéni té ¢4sti bioregionu, kterd se nachdz{ v z§jmovém
tizemi. Zastoupen{ lesnich porostt naopak dosahuje podpri-
mérnych hodnot. Podil orné pidy na plose tohoto bioregionu
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ptesahuje 80 %, souvisle zastavéné tGzemi pokryvd 3,49 %.
Naopak lesni ptida pokryvd jen 1,28 % a trvalé travni porosty
zastupuji v Gzemi pouze 0,70 %. Culek (1995) uvadi pro cely
Ceskobrodsky bioregion tyto hodnoty: ornd piida 72 %, lesy
6 %, trvalé travni porosty 2 %. Cist tohoto bioregionu spa-
dajici do zdjmového tzemi je tedy intenzivnéji vyuZivina nez
vypovidaji hodnoty pro cely Ceskobrodsky bioregion. Tuto
skute¢nost ovliviiuji pravdépodobné piiznivé pedologické po-
méry, nebot se v této ¢4sti tizemi hojné vyskytuji ¢ernozemé.

Pro Polabsky bioregion, ktery pokryvd vétSinu zdjmového tze-
mi, stanovuje Culek (1995) tyto hodnoty land use: ornd ptda
62 %, lesy 14 %, trvalé travni porosty 3 %. Mira shody hod-
not land use vzniklého interpretaci leteckych snimku pro tze-
mi spadajici do Polabského bioregionu (ornd piida 67,53 %,
lesy 11,98 %, trvalé travni porosty 3,29 %) s uvedenymi tidaji
Culka (1995) byla vysokd. Hodnoty interpretovaného land use
svédéf o intenzivnéj$im vyuziti této ¢asti tizemi. Pricinou jsou
pravdépodobné pfiznivé klimatické, sklonové a pedologické



Tab. 14 Rozlozeni zjmového tizemi do geomorfologickych jednotek dle Geomorfologického ¢lenéni (Balatka, 2006)

Geomorfologic- Zasmucka Chvaletickd Starokolinska Mikuldsska Cirkvickd kotlina Vinafskd
k4 jednotka pahorkatina pahorkatina kototlina kotlina kotlina
Plocha (ha) 11,56 992,13 366,44 6358,27 2757,68 836,51
Plocha (%) 0,10 8,76 3,24 56,16 24,36 7,39

Zdroj: vlastni vypocty

poméry tohoto tzemi. Analyza rozloZeni land use v bioregio-
nech, které rozdéluji tzemi podle ptirodnich podminek, vyme-
zuje tii homogenni regiony, které se odlisuji vyuzitim ploch od
zbylé &isti Gzem.

5.2.4 Analyza interpretovaného land use podle rozlozeni

do geomorfologickych jednotek Geomorfologického ¢le-
néni CR (Balatka, 2006)

Do zdjmového tizem{ zasahuje podle Geomorfologického ¢le-
néni reliéfu (Balatka, 2006) 6 geomorfologickych jednotek.
Nejvétsi &ast zdjmového tzemi pokryvd Mikuldsskd kotlina
(56,16 %), ktera zabird nivu Doubravy. Téméf evrtinu Gzemi
pokryvd Cirkvickd kotlina (24,36 %) v zdpadni &isti tzemi,
kde protékd feka Klejndrka. Tiet! nejvétsi geomorfologickou
jednotkou v tzemi je Chvaletickd pahorkatina s 8,76 % v se-
verovychodn{ ¢4sti tizemi. Dal$imi geomorfologickymi jednot-
kami, které zasahuji do zdjmového tzemi, jsou Starokolinskd
kotlina, Vinartickd kotlina a nejmensi podil zaujimd Zdsmuckd
pahorkatina pokryvajici pouze 0,1 % plochy zdjmového tizemi

(tab. 14).

Analyza rozlozeni land use ukazuje pomérné jasnou zdvislost
mezi zplsobem vyuziti Gzemi a charakterem terénu, ktery
ovliviiuje zejména moznost pouziti zemédélské mechanizace.
Nejvyse polozend ¢dst Gzemi spadajici do Chvaletické pahor-
katiny je nejvice pokryta lesni pidou (65,1 %). Ornd pida
tvofi v této jednotce pouze 16,42 % (tab. 15). Zde se nabizi
analogie s vyhodnocenim interpretovaného land use podle
nadmofské vysky v nejvyssich polohdch zdjmového tzemi.

Starokolinskd kotlina pokryvd nivu Labe. Tomu odpovidaji
i vypoctené hodnoty interpretovaného land use. Ornd pida
dosahuje pomérné nizkych hodnot (31,28 %). Nejvétsi podil
zaujimd lesni pida (36,61 %), jednd se o lesy lemujici tok
Labe a dolni tok Doubravy. V této jednotce zaznamendvdme
také nejvyssi podil trvalych travnich porostt na plose geomor-
fologické jednotky (10,33 %). Neceld 4 % plochy této jed-
notky pokryvaji porosty rékosin, se kterymi se ve zbylé &dsti
tGizemi{ téméf nesetkdme.

Mikuldsské kotliné pokryvajici vice nez polovinu zdjmového
tizemi dominuje ornd pida s 69,18 %. Lesni piidy zaujimaji
10,72 %. Prestoze se zde nachdzi plo$né nejrozsihlejsi kom-
plex intenzivnich sadd, v relativnim vyjddfeni na plose geo-
morfologické jednotky nedosahuje podil této kategorie 2 %.
Stejné tak je tomu u trvalych travnich porosttl, které v relativ-
nim vyjddfeni zaujimaji 3,45 %.

Zipadni ¢dst Gzemi s nivou Klejndrky zastupuje Cirkvickd
kotlina. V této jednotce opét prevlddd ornd pida s 71,11 %.
Lesni pida nedosahuje 10 %. Pomérné plosné rozséhlé jsou
bylinné porosty (3,48 %), které plochou prekondvaji zastou-
peni trvalych travnich porosti (1,67 %). Nejvétsi podil ze
vech jednotek zde nabyvd kategorie souvisle zastavéné tzemi

(3,94 %) a také kategorie rybniki (0,88 %).

Vinatskd kotlina pokryvd jihozdpadni cip zdjmového tzemi.
Toto je nejvice zornénd geomorfologickd jednotka s podilem
87,16 %. Trvalé travni porosty a lesni ptida nedosahuji ani
2 % plochy jednotky. Mimolesni dfevinné porosty zaujimaji
2,71 % plochy jednotky, bylinné porosty mimolesni zelené
dosahuji téméf totozného podilu 2,63 % plochy Vinafické
kotliny (tab. 15).

6 ZAVERY

Navrzend metoda mapovdni{ soucasného stavu krajiny na zd-
kladé¢ interpretace digitdlnich dat a terénniho priizkumu je
dostate¢né efektivni pro mapovdni rozsahlého a velmi hete-
rogenniho Gzemi. Jde o pomérné rychlou a polohové velmi
pfesnou metodou, kterd poskytuje relativné spolehlivé tdaje
o vyuziti krajiny. Metoda je limitovdna aktudlnosti a podrob-
nosti pouzitych vstupnich podkladt, na jejichz zdkladé se
vytvati mapa land use. PouZitd metoda mapovdni je sice rela-
tivné méné spolehlivd nez mapovéni sou¢asného stavu krajiny
ptimo v terénu, zejména v situacich, kdy z ortofotoleteckych
snimkd nelze presné identifikovat mapovaci jednotky. Tyto
sporné piipady lze fesit kontrolou situace v terénu.

Spolehlivost dat ZABAGED pro potieby mapovdni ve vel-
kém méfitku je mald, a bylo nutné je dusledné revidovat.
Data LPIS se ukdzala jako spolehlivéjsi, nicméné bylo nutné
provést drobné opravy.

Obecné lze fici, ze informace o land use poskytuji objektivni
pfedstavu o absolutnich a relativnich hodnotéch ploch vyuziti
krajiny zdjmového tzemi. Na druhou stranu chybi ddaje o du-
lezitych charakteristikdch krajinné mikrostruktury (napt. délka
liniovych prvki struktury krajiny, relativni pocet plosek, husto-
ta plosek, mira fragmentace piirodé blizkych ekosystému atd.).

Uzemi je oproti republikovému priiméru nadpriimérné zor-
néné, coz je evidentni dusledek pfiznivych piirodnich pod-
minek (klimatickych, pedologickych a geomorfologickych).
Detailn{ interpretace land use pouzivajici vlastni interpretacni
kli¢ umoznuje podchytit zastoupeni kategorii, které nejsou
v oficidlnich statistikdch samostatné evidovany, ale pfesto maji
velky pozitivni vyznam z hlediska ekologie krajiny (napf. ka-
tegorie bylinné porosty — 2,38 %, kterou tvoii travobylinné
porosty podél komunikaci atd.).

RozloZeni nékterych kategorii land use je v zdjmovém tze-
mi znaéné nerovnomérné, napt. lesni pidy, intenzivni velko-
plosné sady, koniferové skolky. Vliv ptirodnich podminek na
rozlozeni jednotlivych kategorif land use se ukazuje urcujic
ptedevsim s rostouci nadmotskou vyskou a rostoucimi sklo-
nitostnimi poméry v zdjmovém tzemi.
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Tab. 15 Rozlozeni interpretovaného land use v geomorfologickych jednotkdch (procentudlni podil kategorie na plose geomorfologické

jednotky)
Geomorfologicks jednotka Zasmuckd Chvaletickd | Starokolinskd | Mikuldsskd | Cirkvickd | Vinafskd
pahorkatina | pahorkatina kototlina kototlina kotlina kotlina

Souvisle zastavéné tzemi 0,00 1,38 0,11 2,56 3,94 0,82
Nesouvisle zastavéné tizemi 0,56 0,12 0,28 0,16 0,11 0,06
Technické aredly 0,91 0,56 0,79 1,23 0,58 0,08
Ostatni plochy 0,48 0,15 0,96 0,45 0,77 0,35
Ornd ptida 64,56 16,42 31,28 69,18 71,11 87,16
Trvaly travni porost 0,00 1,88 10,33 3,45 1,67 1,19
Ovocné sady velkoplo$né intenzivni 0,00 8,82 0,00 1,86 0,00 0,00
Ovocné sady maloplo$né extenzivni 0,00 0,13 0,00 0,04 0,01 0,00
Plochy zeméd&lské malovyroby 0,00 0,49 0,54 0,68 0,78 0,09
Zahradnictvi, koniferova skolka 0,00 0,00 0,00 0,89 0,29 0,00
Jind kultura 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00
Lesni{ ptida 5,86 65,10 36,61 10,72 9,46 1,49
Mimolesni zelen — dfevinné porosty 9,51 0,46 3,17 2,26 2,54 2,71
Mimolesni zeleri — bylinné porosty 4,80 0,33 1,77 1,80 3,48 2,63
Parky 0,00 0,00 0,00 0,44 0,02 0,00
Zahrady 4,02 1,72 0,72 2,47 2,64 1,70
Zahrédkové osady 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00
Hibitovy 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Hrisee 0,00 0,04 0,29 0,09 0,09 0,00
Tiné a mrtv4 ramena 0,00 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00
Rybniky 0,00 0,02 0,01 0,23 0,88 0,03
Zatopené lomy a piskovny 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Utelové nédrie 0,00 0,02 0,00 0,01 0,14 0,00
Reky a potoky 0,00 0,00 4,40 0,21 0,03 0,03
Mokfady 0,00 0,00 0,03 0,01 0,00 0,00
Rékosiny 0,00 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00
Silnice 9,30 0,40 0,43 0,61 0,93 0,96
Polnf a lesni cesty 0,00 1,91 2,02 0,53 0,23 0,12
Zeleznice a vletky 0,00 0,04 1,47 0,03 0,11 0,54
Letiste 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00

Zdroj: vlastni vypocty

Na piikladu vybranych charakteristik pfirodnich podminek Podékovani

price déle potvrdila hypotézu, ze pfirodni podminky jsou
jednim z hlavnich faktord, keeré ovliviujf zptisob a miru vyu-
zit{ krajiny. Obecné také plati, Ze ¢im méné ptiznivé ptirodni
podminky v daném tzem{ existuji (vy$si sklonitost, vy$$i nad-
moiskd vyska atd.), tim méné je toto Uzemi zornéné. Dané
tvrzen{ souvisi se skute¢nosti, Ze horsi orografické a klimatic-
ké podminky prosttedi omezuji efektivni pouziti zemédélské
mechanizace. Casto je na téchto lokalitdch také méné kvalitni
ptda, coZ spole¢né snizuje moznost vyuziti takto charakeeri-
zovaného tzemi pro zemédélské tcely. V tomto typu krajiny
naopak roste mira lesnického vyuziti, coz lze dolozit vys§im
podilem lesnich porosta.
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