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Acta Pruhoniciana 95: 5–13, Průhonice, 2010

ÚVOD 
Cílem řešeného výzkumného projektu Národního progra-
mu výzkumu (NPV II) Ministerstva školství, mládeže a  tě-
lovýchovy ČR č. 2B06013 Implementace opatření Evrop-
ské úmluvy o  krajině v  intenzivně zemědělsky využívaných 
oblastech nesoucích stopy historických krajinářských úprav 
– pilotní studie Nové Dvory – Kačina    je nalezení přístupu 
k naplnění Evropské úmluvy o krajině na lokální úrovni. Tato 
Úmluva je nástrojem zakotvujícím potřebu nového náhledu 
na  krajinu, v  němž se Česká republika zavázala mimo jiné 
zavést postupy pro účast veřejnosti, místních a  regionálních 
orgánů a jiných stran, které jsou zainteresovány na defi nování 
a provádění krajinných politik, zaměřené na ochranu, správu 
a plánování krajiny. 

Řešení projektu probíhá formou pilotní studie realizované 
na  Novodvorsku a  Žehušicku ve  Středočeském kraji a  jeho 
předmětem je vypracování efektivních postupů k zabezpečení 
trvale udržitelného rozvoje krajiny, respektujícího jak její hos-

podářský potenciál, tak i ochranu a rozvoj přírodních a kul-
turně-historických hodnot krajiny. V poslední dosud ukonče-
né etapě výzkumu byly v rámci zpracování krajinné diagnózy 
defi novány silné a  slabé stránky krajiny a  jejího současného 
využití, potenciální možnosti a ohrožení jejího dalšího vývo-
je prostřednictvím SWOT analýzy. Právě výsledky této etapy 
jsou obsahem předkládaného příspěvku.  

Zapojování veřejnosti a využití participativních metod pláno-
váni v souvislosti s implementací Evropské úmluvy o krajině 
přibližují např. práce Jonese (2007), Meyera (2008) a dalších.  
V důvodové zprávě Evropské úmluvy o krajině je zdůrazněno, 
že “krajina je společným zájmem všech a musí se s ní zacházet 
prostřednictvím demokratických principů, především na lokální 
a  regionální úrovni“ (Council of Europe, 2000). Články 5 
a 6 Úmluvy obsahují požadavky na vypracování postupů pro 
účast veřejnosti a místní samosprávy na formulování a napl-
ňování krajinné politiky, ochrany, péče a  plánování krajiny 
a na zajištění informovanosti obyvatel. 

SWOT ANALÝZA JAKO SOUČÁST PARTICIPATIVNÍHO PŘÍSTUPU 
K PLÁNOVÁNÍ KRAJINY NA NOVODVORSKU A ŽEHUŠICKU

SWOT ANALYSIS AS A PART OF PARTICIPATORY LANDSCAPE PLANNING 
IN THE NOVÉ DVORY – ŽEHUŠICE REGION
Lenka Stroblová1, Martin Weber1, Zdeněk Lipský2

1Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v.v.i., Květnové náměstí 391, 252 43 Průhonice, stroblova@
vukoz.cz, weber@vukoz.cz
2Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta, Katedra fyzické geografi e a geoekologie, Albertov 6, 128 43 Praha 2, lipsky@natur.
cuni.cz

Abstrakt 

V rámci výzkumného projektu 2B06013 Implementace opatření Evropské úmluvy o krajině v  intenzivně zemědělsky vyu-
žívaných oblastech nesoucích stopy historických krajinářských úprav – pilotní studie Nové Dvory – Kačina byla pro účely 
identifi kace silných a slabých stránek stávající krajiny a jejího využití, potenciálních příležitostí a možných hrozeb jejího dal-
šího vývoje v budoucnosti zpracována s uplatněním participativního přístupu místních samospráv, odborné i laické veřejnosti 
SWOT analýza stavu a nakládání s krajinou řešeného území. Prezentovaný příspěvek přináší základní informaci o použitých 
metodách participativního plánování, o možnostech použití a hodnocení SWOT analýzy, prezentuje dosažené výsledky, včetně 
výhod a nevýhod použitých metod při plánování. 

Klíčová slova: kulturní krajina, SWOT analýza, participativní plánování, krajinné plánování, Evropská úmluva o krajině, 
Novodvorsko, Žehušicko

Abstract 

Within the research project 2B06013 Th e implementation of the European Landscape Convention in intensively utilised 
type of agricultural landscape with signs of historical landscape design activities – the pilot study at Nové Dvory – Kačina 
area, SWOT analysis was elaborated to identify the strengths and weaknesses of the existing landscape and its uses, potential 
opportunities and possible threats of its future development. Th is analysis was processed by applying a participatory approach 
of local governments, specialists and public. Th e paper presents basic information on methods of participatory planning, the 
possibilities of using and evaluating SWOT analysis, presents the results obtained, including the advantages and disadvantages 
of the methods used in planning.

Key words: cultural landscape, SWOT analysis, participatory planning, landscape planning, European Landscape Convention, 
Novodvorsko, Žehušicko
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Za tímto účelem je možné realizovat široké spektrum metod 
plánování s uplatněním participativního přístupu aktérů roz-
voje území. Každá z metod je odlišně fi nančně, personálně, 
znalostně a časově náročná. První okruh metod má za cíl in-
formovat a  zaujmout veřejnost například na  základě spolu-
práce s médii, internetovou prezentací či výstavou. Metody, 
s jejichž pomocí lze efektivně získat názor veřejnosti, jsou ná-
ročnější a interaktivnější, příkladem může být reprezentativní 
sociologický výzkum či anketární šetření. Pro zjištění názorů 
a okamžitých reakcí na prezentovaná či diskutovaná témata je 
možno využít participativní metody typu: prezentace pro ve-
řejnost, panelové diskuse nebo kulaté stoly. Protože projedná-
ní zásahů do urbanizovaného prostoru nebo krajiny je nejlepší 
uskutečnit na místě samém, je velmi účelným a přínosným 
způsobem zapojení veřejnosti realizace návštěv konkrétních 
míst a organizace inspirativních výletů. V průběhu výše zmí-
něných metod je možné prezentovat či přímo tvořit mapové 
výstupy, které názorně představí projekt návrhu prostorového 
uspořádání, a poslouží rovněž jako jeden z nástrojů zprostřed-
kování informace. Poslední skupinou způsobů práce s  ve-
řejností, jejichž pomocí můžeme hledat řešení ve spolupráci 
s aktéry, je organizace pracovních dílen se skupinovou prací, 
či již poměrně časově náročný plánovací víkend (Chalupská, 
2007; Nawrath, 2003). 

Postupy komunitního rozvoje posilující spolupráci občanů, 
institucí a fi rem při rozvoji obcí a měst se v našich podmín-
kách začínají objevovat např. v  procesech zacílených na  vy-
tváření kvalitních veřejných prostranství, při formování vize 
komunity směřující ke  společnému plánování udržitelného 
rozvoje (Nawrath, 2004). Dále jsou využívány při interpretaci 
místního dědictví a při výměnných pobytech pro péči o kra-
jinu a pozemkové spolky (http://www.nadacepartnerstvi.cz/).

O účinnosti různých pedagogických, resp. i participativních 
metod vypovídá pyramida učení (Bales, 1996; in Weber et 
Stöglehner [ed.], obr. 1). Pyramida přehledně zobrazuje podíl 
jednotlivých forem učení a množství informací získaných stu-
dentem, popřípadě aktérem. První skupina metod umístěná 
na vrchní části pyramidy determinuje metody pasivního uče-
ní (výklad, čtení, audiovizuální vnímání a  demonstrování). 
Pomocí těchto metod si zúčastněný je schopen obvykle zapa-
matovat, resp. naučit maximálně do 30 % z prezentovaného 
materiálu. Naopak použitím metod ze základny pyramidy, 
označených jako participativní učení (diskuse ve  skupinách, 
praktické cvičení a  vlastní aktivita), je zapamatovatelnost 
předkládané látky několikanásobně vyšší a metody jsou z to-
hoto důvodu efektivnější. Tato pyramida nám říká, že čím 
více je aktér vtažen do  procesu plánování a  do  řešené pro-
blematiky, tím více informací a schopností získává (Weber et 
Stöglehner, 2006). 

Participativní přístup k  plánování krajiny je nejenom efek-
tivnější z  hlediska rozsahu získaných informací, ale stává se 
i účinným nástrojem pro prohloubení osobního vztahu k ře-
šené problematice, místu a komunitě.

Vymezení území

Studované území (obr. 2) představuje individuálně vymeze-

nou územní jednotku, která zahrnuje 21 katastrálních území 
o celkové rozloze 11 321 ha. Rozkládá se v rovinaté severo-
východní části okresu Kutná Hora, v povodí labských příto-
ků Doubravy a Klejnárky. Území je na východě ohraničeno 
svahem Železných hor a na severu nivou Labe. Řešené území 
představuje segment intenzivně využívané zemědělské krajiny 
se stopami barokních, klasicistních a přírodně-krajinářských 
úprav. Jádrem území je vyhlášená krajinná památková zóna 
Žehušicko, jejíž hlavní součástí jsou zámek Kačina a  obce 
Nové Dvory, Svatý Mikuláš a Žehušice. 

METODIKA
Řešení projektu vychází z  předpokladu, že efektivní rozvoj 
a péče o území mohou být realizovány pouze na základě dů-
kladného poznání jeho historického vývoje, současného stavu 
a rozvojového potenciálu, ale také názorů aktérů a jejich před-
stav, sil a tlaků, které v území působí a ovlivňují jeho vývoj. 

Vzhledem k  tomu, že použití různých participativních me-
tod přináší různé výsledky, bylo důležité s rozvahou určit, jaké 
metody budou pro daný druh práce a typ požadovaného vý-
sledku nejvhodnější a nejefektivnější. Spolupráce s aktéry při 
procesu plánování rozvoje území byla v rámci posledních tří 
let projektu realizována několika formami (Stroblová, 2009). 
Jedním z prvních způsobů realizovaným za účelem získání in-
formací, názorů a představ veřejnosti byla anketární šetření, 
na něž navázaly čtyři pracovní setkání typu pracovních dílen 
se skupinovou prací a  typu kulatého stolu. V rámci příprav 
veřejných setkání byly použity i další výše prezentované par-
ticipativní metody, jako spolupráce s  médii (otisk informa-
tivních článků o projektu ve spojení s pozvánkou na setkání 
v regionálním periodiku) a internetová prezentace na webo-
vých stránkách projektu. V rámci samotných dílen byla rea-
lizována posterová výstava a pro potřeby projednání byly vy-
tvořeny i dílčí mapové výstupy. V průběhu čtyřech úvodních 
setkání realizovaných v rozdílných částech zájmového území 
bylo využito principů metody ECOVAST – Jak se obeznámit 
s  krajinou (Spiegler et Dower, 2006). Tato metoda vznikla 
na platformě Evropské úmluvy o krajině a je určena těm ob-
čanům Evropy, kteří si přejí krajině, ve které žijí, porozumět, 
zvelebovat ji a chránit ji. Metoda si klade za cíl popsat nejdů-
ležitější charakteristiky krajiny ve všech 10 vrstvách tvořících 
krajinnou jednotku (povrchová geologie, klima a hydrologie, 

Obr. 1 Pyramida učení podle Balese, 1996; in Weber et Stöglehner [ed.] 
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reliéf, půda, charakteristiky vegetačního pokryvu, rysy země-
dělství, lesnictví a  rysy osídlení a domů, typické rysy lidské 
činnosti v krajině, charakteristické historické prvky a nakonec 
duch krajiny, resp. emoce, které v pozorovatelích hodnocená 
krajina vyvolává). K využití metody ECOVAST v našich pod-
mínkách se vyjadřují Klápšťová, Klápště (2010).

Výsledky analytické fáze projektu a všechny realizované formy 
participace s aktéry vyústily v tvorbu SWOT analýzy, jakožto 
metody identifi kující silné (Strength) a slabé stránky (Weak-
ness) současného stavu a příležitosti (Opportunity) a hrozby 
(Th reat) vývoje tohoto stavu v budoucnosti. SWOT analýze 
byla věnována samostatná pracovní dílna. Tato metoda byla 
vyvinuta v 60. letech 20. století A. Humphreym ze Stanford 
University (Lipský, 2010). S  její pomocí lze komplexně vy-
hodnotit mimo jiné fungování konkrétního území, nalézt 
problémy nebo nové možnosti jeho rozvoje. SWOT analý-
za může být tedy považována za jednu z metod strategického 
plánování, např. i rozvoje území. 

Tvorbě SWOT analýzy stavu a nakládání s krajinou řešené-
ho území předcházelo zpracování výsledků analytických etap 
projektu do souhrnné analytické zprávy, která byla rozdělena 
do pěti tematických oblastí, zahrnujících přírodní potenciál, 
kulturně-historický potenciál, sociální potenciál a  trh práce, 
hospodářský potenciál, stav a rozvoj obcí. Pro každou z uve-
dených tematických oblastí byla řešiteli zpracována také pr-
votní verze SWOT analýzy. Zpráva i  SWOT analýza byly 
nejprve zpracovány jako pracovní podklad, který posloužil 
jako vstupní informace pro účastníky pracovní dílny na Ka-

čině. Na  toto setkání, které bylo organizováno v  listopadu 
roku 2009 ve spolupráci s Muzeem českého venkova a obecně 
prospěšnou společností Partnerství, byli přizváni starostové 
a  zastupitelé obcí řešeného území, pracovníci Pozemkového 
úřadu v Kutné Hoře, referenti vybraných odborů Městského 
úřadu v Čáslavi a Kutné Hoře, Krajského úřadu Středočeské-
ho kraje, referenti AOPK ČR, NPÚ, vybraní lesníci a země-
dělci působící ve  studovaném území, jakož i  zástupci veřej-
nosti, kteří se aktivně zúčastnili předcházejících akcí. Program 
dílny sestával z  prezentace SWOT analýzy výše zmíněných 
pěti tematických okruhů a následné diskuse. Z důvodu časově 
a odborně náročného programu akce nebyl, kromě postero-
vé prezentace výstupů projektu, připraven jiný doprovodný 
program. Po pracovní dílně na Kačině došlo na základě připo-
mínek účastníků k precizování a doplnění vybraných diskuto-
vaných témat SWOT analýzy. Finální verze analýzy byla ná-
sledně rozeslána všem pozvaným účastníkům (75 osob) a ře-
šitelům (12 osob) k  vyhodnocení významnosti jednotlivých 
tvrzení. Na zaslaný dokument měli tedy možnost zareagovat 
a svým názorem do vyhodnocení zasáhnout i zájemci, kteří se 
dílny nemohli osobně zúčastnit. 

Respondenti byli požádáni o vyhodnocení významnosti bodů 
SWOT analýzy pomocí následující klasifi kační stupnice:

1 – bod obsahuje nejvýznamnější informace o stavu území 
a jeho rozvoji

2 – bod obsahuje velmi významné informace o stavu úze-
mí a jeho rozvoji

3 – bod obsahuje významné informace o stavu území          

Obr. 2 Přehledová mapa zájmového území projektu
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a jeho rozvoji
4 – bod obsahuje málo významné informace o stavu úze-

mí a jeho rozvoji
5 – bod obsahuje nevýznamné informace o stavu území     

a jeho rozvoji
N – vyjadřuje zásadní nesouhlas respondenta s informace-

mi obsaženými v bodu
0 – respondent se k bodu nechtěl vyjadřovat

Vyhodnocení významnosti jednotlivých tvrzení SWOT ana-
lýzy a  míry shody odpovědí jednotlivých respondentů bylo 
následně řešiteli projektu provedeno s  pomocí softwaru 
Microsoft Offi  ce Excel 2007. U každého bodu SWOT ana-
lýzy byl sledován počet hodnotících, celkový počet získaných 
bodů, medián1 – určující významnost jednotlivých tvrzení, 
rozsah2 – vyjadřující míru shody respondentů a počet nesou-
hlasů s předkládaným tvrzením. Statistické zpracování rozdě-
lilo všechny body SWOT analýzy do 3 kategorií významnosti:

Nejvýznamnější body   (medián = 1)
Velmi významné body                (medián = 2)
Významné body   (medián = 3)

Vyhodnocení míry shody respondentů na hodnocení význa-
mu bodů analýzy bylo provedeno na  základě vypočteného 
rozsahu bodového hodnocení z použité klasifi kační stupnice 
pro hodnocení významnosti. Všechna tvrzení analýzy byla 
poté zařazena do 3 kategorií vyjadřující shodu odpovědí:

v Velká shoda respondentů (rozsah hodnocení ≤2)
n Nízká shoda respondentů (rozsah hodnocení =3)
o Odchylky ve shodě respondentů (rozsah hodnocení =4)

Dále byly body SWOT analýzy doplněny o počet nesouhlas-
ných odpovědí:

1N z celkového počtu odpovědí byl zaznamenán 1 nesou-
hlas s uvedeným tvrzením

2N  z celkového počtu odpovědí byly zaznamenány 2 ne-
souhlasy s uvedeným tvrzením

3N  z celkového počtu odpovědí byly zaznamenány 3 ne-
souhlasy s uvedeným tvrzením

VÝSLEDKY
Pracovní dílny (obr. 3) organizované za účelem diskuse nad 
prvotní verzí SWOT analýzy se zúčastnilo 24 osob, z  toho 
7 členů řešitelského kolektivu, 2 moderátoři a 15 pozvaných 
účastníků (místní samospráva byla zastoupena 2 starosty 
a  1 místostarostou). Celá akce proběhla podle předem při-
praveného plánu, sestávajícího z pěti prezentací dílčích částí 
SWOT analýzy. 

1 Medián je hodnota, jež dělí řadu podle velikosti seřazených výsledků na 
dvě stejně početné poloviny. V případě, že medián nebyl roven celému číslu, 
byl upraven s přihlédnutím k hodnotě aritmetického průměru (od X,5 
nahoru). 
2 Rozsah je defi nován jako rozdíl maximální a minimální hodnoty v řešeném 
souboru dat. 

Finální verze analýzy byla po zapracování připomínek ze se-
tkání zpětně odeslána k hodnocení všem pozvaným subjek-
tům. Z celkového počtu 87 odeslaných analýz se navrátilo 33 
vyplněných materiálů, z nichž 10 bylo provedeno řešitelským 
týmem projektu a dalších 23 hodnocení provedli oslovení ak-
téři (v poměru 7 starostů, 8 zástupců institucí, 8 aktérů z řad 
veřejnosti). Všechna získaná hodnocení SWOT analýzy byla 
dále zpracována a hodnocena výše popsaným způsobem. V ta-
bulce 1 je prezentován přehled získaných výsledků, vyjadřu-
jící četnost odpovědí v rámci navržených kritérií hodnocení 
za  jednotlivé části SWOT analýzy. Výsledky hodnocení vý-
znamnosti rozdělily dle získaných hodnot mediánu všechny 
hodnocené body analýzy do 3 kategorií od nejvýznamnější, 
po velmi významné až významné. U žádného z hodnocených 
tvrzení nebyla výsledná hodnota mediánu vyšší než 3, což 
odkazuje na relativně vysoký význam všech bodů z hlediska 
respondentů. U  žádného z  hodnocených tvrzení nebyly za-
znamenány více než 3 nesouhlasy. Tabulka 2 je přehledem 
výsledků SWOT analýzy v oblasti přírodního potenciálu ře-
šeného území. 

Nejvýznamnější tvrzení (tab. 3) vzešlá z  hodnocení respon-
dentů byla identifi kována ve všech pěti tematických částech 
SWOT analýzy, přičemž nejvíce jich bylo označeno v tema-
tice hospodářský potenciál, který byl ovšem nejobsáhlejším 
řešeným okruhem, rozděleným na  tři podokruhy. Naopak 
nejmenší zastoupení nejvýznamnějších tvrzení (pouze jedno) 
obsahovala tematika nastiňující stav a rozvoj sídel. V poměru 
k celkovému počtu bodů analýzy byl největší počet nejdůle-
žitějších tvrzení identifi kován v okruhu kulturně-historického 
potenciálu. Největší množství nesouhlasných odpovědí s tvr-
zením uvedeným v analýze v poměru k počtu bodů daného 
okruhu bylo identifi kováno v kapitole sociální potenciál a trh 
práce.

Po  obsahové stránce dávají body vyhodnocené jako nejvý-
znamnější poměrně ucelenou informaci o území. Řešené úze-
mí je prostorem s velkým kulturně-historickým potenciálem 
s  množstvím zachovaných památek a  historických krajinář-
ských úprav, srovnatelných s  Lednicko-valtickým areálem. 
Na druhou stranu v tomto území však není dostatek fi nanč-
ních prostředků na údržbu zmiňovaného kulturního dědictví. 
Studovaný prostor je zároveň územím, ve  kterém převažuje 
konvenční zemědělství využívající klasické velkovýrobní tech-
nologie, které na mnoha místech již setřely tradiční ráz krajiny 
a výrazně omezily možnosti jejího polyfunkčního využívání. 
Intenzivní zemědělství zásadně změnilo v průběhu několika 
desetiletí i vodní režim v krajině, a to mimo jiné technickými 
úpravami vodních toků, čímž výrazně ovlivnilo zejména vod-
ní bilanci a ekologickou stabilitu území. Poslední informací 
vypovídající o  stavu území je identifi kace slabé spolupráce 
obcí za účelem společného rozvoje. Je zajímavé podotknout, 
že s tímto tvrzením vyjádřil nesouhlas zástupce jedné místní 
samosprávy. 

Nejdůležitější příležitosti a  hrozby identifi kované vyhodno-
cením odpovědí respondentů nutně reagují na nejdůležitější 
silné a slabé stránky uvedené v předchozím odstavci. Příleži-
tostí pro krajinu řešeného území je zvýšení ekologické stabi-
lity krajiny, biodiverzity a  zlepšení hodnot krajinného rázu, 
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a  to například vytvořením pestřejší krajinné struktury, zvý-
šením podílu rozptýlené zeleně, travních a vodních porostů. 
Příležitostí pro rehabilitaci kulturně-historických hodnot je 
návrh celkové revitalizace krajinářských úprav v okolí zámku 
Kačina, které by do území znovu vnesly připomínku původní 
kompozice. V souvislosti s ochranou krajinného rázu území 
byla vyjádřena hrozba jeho změny realizované například ne-
regulovaným zastavováním krajiny, fragmentací a  snížením 
ekologické stability atd. Potřeba tvorby nového konceptu pro-
tipovodňové ochrany a celkového nakládání s vodou v krajině 
vychází z aktuálních problémů v území, zejména stavu vod-
ních toků. Z uvedeného vyplývá, že má-li území udržitelně 
a harmonicky fungovat, je třeba k rozvoji území přistupovat 
koncepčně a odpovědně. Vytvořením a konsenzuálním přije-
tím dlouhodobé vize rozvoje krajiny je možné její prosazení 

do  územně plánovacích nástrojů a  posléze realizování navr-
žených opatření. Pro práci na  vizi rozvoje území je vhodné 
ustavit integrující subjekt v podobě fungujícího svazu obcí či 
místních akčních skupin. Je zřejmé, že příležitostí pro realiza-
ce navržených opatření v krajině může být využití fi nančních 
prostředků z  rozvojových programů, nicméně oprávněná je 
i hrozba jejich nedostatku.

DISKUZE
Řešitelský kolektiv realizací výzkumného projektu supluje 
do jisté míry roli iniciátora dokumentu strategického pláno-
vání území, kterým by v případě České republiky mohly být 
např. sdružení obcí, pověřené obce, případně kraj. 

Obr. 3 Pracovní setkání ke stavu krajiny na dolních tocích Doubravy a Klejnárky, realizované na podzim 
roku 2009 na zámku Kačina (foto ing. Petra Šilberská)

Tab. 1 SWOT analýza – četnost odpovědí v rámci navržených kritérií hodnocení 

Zhodnocení SWOT 
analýzy

I. Přírodní 
potenciál

II. Kulturně 
-historický 
potenciál

III. Sociální 
potenciál a trh 
práce

IV. 
Hospodářský 
potenciál

V. Stav            
a rozvoj obcí

Celkem % z celku

Významnost tvrzení 
SWOT

       

nejvýznamnější 2 6 2 5 1 16 6,87

velmi významné 28 38 17 60 25 168 72,10

významné 6 6 12 21 4 49 21,03

dílčí součty 36 50 31 86 30 233 100

Míra shody respondentů

velká shoda 7 8 3 11 10 39 16,74

nízká shoda 15 29 14 35 17 110 47,21

odchylky 14 13 14 40 3 84 36,05

dílčí součty 36 50 31 86 30 233 100
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Tab. 2 SWOT analýza v oblasti přírodního potenciálu, včetně vyhodnocení významnosti jednotlivých tvrzení (nejvýznamnější body; 
velmi významné body; významné body analýzy); míry shody respondentů (v – velká shoda; n – nízká shoda; o – odchylky ve shodě 
respondentů) a počtu nesouhlasných odpovědí (1N – 1× nesouhlas)

I. přírodní potenciál shoda/
nesouhlas

SI
LN

É 
ST

R
Á

N
K

Y

I.S.1 Výhodná poloha, dobrá dostupnost území o

I.S.2 Vodní toky v krajině (Labe, Doubrava, Klejnárka, Brslenka) n

I.S.3 Příznivé klimatické podmínky n

I.S.4 Převládají úrodné půdy o

I.S.5 Zvýšený podíl lesů a další zeleně ve srovnání s okolím Kutné Hory, Čáslavi, Kolína o

I.S.6 Chráněná území přírody

- Žehušická obora, Žehušická skalka, Kamajka, Na hornické
- Evropsky významná lokalita NATURA 2000 Kačina 
- Genová základna lesních dřevin (OL, JS, DB) Kačina 
- Význačné ornitologické a entomologické lokality Kačina, Žehušická obora, Nový rybník, Vrabcov,         
Ovčárecký rybník, labská niva
- Nadregionální a evropský biokoridor „Labská cesta“
- Regionální biokoridory Doubrava, Klejnárka, Železné hory
- Funkční regionální biocentra Vrabcov, Žehušická obora, Novodvorská bažantnice, lesy Železných hor, 
labská niva

n

I.S.7 Zvýšená hodnota a atraktivita krajinného rázu v centrální části území 
- Kačina – Žehušice: typ krajiny harmonické

n

I.S.8 Vazba na CHKO Železné hory, Polabí a na další přírodně hodnotná území o

SL
A

B
É 

ST
R

Á
N

K
Y

I.W.1 Vodní toky převážně tvrdě technicky upravené, obtížně přístupné a využitelné o

I.W.2 Změněný vodní režim vlivem odlesnění a odvodnění, snížení hladiny podzemní vody a vysušení krajiny 
- více než 20 % území odvodněno
- velkoplošná i maloplošná odvodnění zemědělských pozemků
- odvodnění lesů v Železných horách a s tím související vysušení ploch, vysychání pramenů a studánek
- zánik historických rybničních soustav a změny vodního režimu na navazujících plochách

v

I.W.3 Zhoršená kvalita povrchových i podzemních vod (vliv zemědělství, absence ČOV) v

I.W.4 Rozkolísané stavy vodních toků, sezónně nízké vodní stavy nebo naopak záplavy (Doubrava) n

I.W.5 Změněná druhová skladba lesních porostů, zejména ve prospěch borovice (V některých případech se jedná          
o historicky uměle založené kulturní borové a smíšené lesy mj. na místě dříve odlesněných ploch.)

o

I.W.6 Invaze nepůvodního akátu do lesů Železných hor i nížin o

I.W.7 Lesní i nelesní vegetace druhově ochuzená, ruderalizovaná o

I.W.8 Některá chráněná území přírody velmi izolovaná (Kamajka, Žehušická skalka) o

I.W.9 Lokální biocentra a biokoridory v zemědělské krajině často nefunkční, nepropojená n

I.W.10 Neprostupnost krajiny pro migraci zvířat 
- dopravní koridory, letiště
- oplocené sady na úbočí Železných hor

n

I.W.11 Snížená ekologická stabilita zemědělské a urbanizované krajiny, převládá krajinářský typ krajiny 
antropogenizované, produkční, nízký podíl krajiny harmonické

o

I.W.12 Negativní ovlivnění pohody prostředí hlukem z vojenského letiště o

P
Ř

ÍL
EŽ

IT
O

ST
I

I.O.1 Zvýšení podílu vodních prvků v krajině obnovou rybníků n

I.O.2 Revitalizace vodních toků a jejich lepší přístupnost v

I.O.3 Zlepšení kvality povrchových i podzemních vod vybudováním ČOV v sídlech a citlivějším využíváním 
chemikálií v zemědělství

v

I.O.4 Zlepšení zdravotního stavu a druhové skladby lesních porostů podporou původních domácích dřevin 
(dub, habr, lípa, javor, jilm)

n

I.O.5 Vytvoření funkční ekologické sítě stabilizující krajinu a umožňující lepší propojení stávajících lesních 
celků, chráněných území, biocenter

v

I.O.6 Zvýšení ekologické stability krajiny, biodiverzity a zlepšení hodnot krajinného rázu vytvořením 
pestřejší krajinné struktury, zvýšením podílu rozptýlené zeleně, travních porostů a vodních ploch

v
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I.O.7 Vypracování nového modelu ochrany přírody a péče o krajinu postaveného na participativních 
základech 

n

I.O.8 Lepší informovanost a praktické využití stávajících krajinotvorných programů a dalších podpor na 
ochranu přírodního dědictví 

n

H
R

O
Z

B
Y

I.T.1 Trvalá eutrofi zace vodních toků a ploch vlivem intenzivního zemědělství a intenzivního chovu ryb    
v rybnících

n

I.T.2 Možné znečištění povrchových a podzemních vod v povodí Brslenky a Doubravy ropnými produkty při havárii 
na letišti Chotusice 

o

I.T.3 Další ruderalizace vegetačních doprovodů vodních toků a jejich nepřístupnost n/1N

I.T.4 Riziko zhoršení vodní bilance a dalšího vysušení území vlivem klimatických změn o

I.T.5 Riziko lokálního zasolení půd indikované výskytem slanomilných bylin (vliv minerálního hnojení, solení 
vozovek, závlah)
- hospodářské areály, polní hnojiště a skládky
- některé plochy v okolí sadů na úbočí Železných hor
- okolí komunikací a dopravních ploch se solením v zimním období

o

I.T.6 Riziko šíření invazních nepůvodních druhů rostlin a živočichů při změně hospodaření v krajině (opuštění půdy) 
a změně klimatu

n

I.T.7 Rostoucí polarizace využívání krajiny monofunkčním využíváním orné půdy a pěstováním 
monokultur (včetně průmyslových nebo energetických plodin na velkých plochách)

v

I.T.8 Zhoršení hodnot krajinného rázu zastavováním krajiny, fragmentace a snížení ekologické stability, 
změna krajinného rázu

n

Tab. 3 Přehled bodů SWOT analýzy označených respondenty jako nejvýznamnější

Tematické části SWOT analýzy shoda/
nesouhlas

I. Přírodní potenciál

I.O.6 Zvýšení ekologické stability krajiny, biodiverzity a zlepšení hodnot krajinného rázu vytvořením pestřejší 
krajinné struktury, zvýšením podílu rozptýlené zeleně, travních porostů a vodních

v

I.T.8 Zhoršení hodnot krajinného rázu zastavováním krajiny, fragmentace a snížení ekologické stability, změna 
krajinného rázu

n

II. Kulturně-historický potenciál

II.S.1 Krajina s velkým kulturně-historickým potenciálem
- celorepublikově významné národní kulturní památky zámek Kačina a kostel sv. Jakuba, významné části 
komponované krajiny, zachovalé části a prvky tradičně utvářené krajiny

n

II.S.2 Zachovány stavební památky
- románské kostely v Záboří a Jakubu, zámek Kačina
- areál zámku v Nových Dvorech, bývalá rezidence dominikánů v Nových Dvorech, vodárenská věž v Nových 
Dvorech, areál zámku v Žehušicích, kostel sv. Marka v Žehušicích, kostel sv. Maří Magdaleny v Rohozci, 
žehušický hřbitov, Červený Domek u Nových Dvorů a mnoho dalších
- drobné církevní stavby – zvoničky, kaple, sochy apod.

n

II.S.3 Zachovány historické krajinářské úpravy, paralela území s Lednicko-valtickým areálem
- okolí Nových Dvorů, zámku Kačina a Žehušická obora – komponovaná krajina KPZ Žehušicko a s ní související 
areály (Kamajka, Skalka u Třebešic, Kaňk…)
- aleje, stromořadí (vč. ovocných) – např. Novodvorská jírovcová, Novodvorská lipová, Svatomikulášská jírovcová, 
dubová alej Žehušice-Horušice, osamělé stromy v krajině (zejména duby, památné stromy) a další prvky krajinné 
struktury i mimo KPZ Žehušicko
-staré hráze a kamenné mosty

v

II.W.14 Nedostatek fi nančních prostředků na památky o

II.O.8 Celková revitalizace krajinářské úpravy kolem Kačiny (rehabilitace areálu)
- obnova komponovaných částí krajiny a jejich propojení pomocí znovuobnovovaných vazeb (obnovení 
plavebního kanálu od Kačiny k Hlízovu, obnovení procházkových tras v Hlízovském lesíku a jeho okolí (např. 
turistická cesta z Kačiny až k Labi, kde by pěší i cyklisté mohli využít přívozu), obnovení Mikulášského rybníka 
a propojení zámku Kačina cestami pro pěší s Kamajkou a Haltýřkem, návrh revitalizace potoka Černá struha            
a jeho okolí od Rohozce až k Lanžovskému mlýnu a další)

n

II.O.11 Využití fi nančních prostředků z rozvojových programů n
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III. Sociální potenciál a trh práce

III.W.6 Slabá spolupráce obcí za účelem společného rozvoje
- obce spolupracují především při zajištění chybějícího vybavení, infrastruktury, běžného provozu, tedy aktuálních 
problémů souvisejících s jejich funkcí, chybí však společná strategická vize rozvoje území do budoucna, v území 
se nepodařilo zjistit žádný tímto směrem zaměřený svazek obcí

v/1N

III.O.1 Ustavit integrující subjekt (fungující svazek obcí či MAS) obcí ze zájmového území projektu za účelem 
podpory a koordinovaného rozvoje území

n

IV. Hospodářský potenciál

IV.W.8 Převažující konvenční zemědělství
- téměř na celém území jsou využívány klasické velkovýrobní technologie

n

IV.W.19 Intenzívní zemědělská velkovýroba na mnoha místech setřela tradiční ráz krajiny a výrazně omezila 
možnosti jejího polyfunkčního využívání

n

IV.W.25 Vodní toky jsou většinou kanalizované, technicky upravené
- jejich ekologická hodnota je snížená (Doubrava v ř. km 0,00–5,2, Brslenka, Čertovka, Černá strouha, Lanžovský 
potok, Vrchlice a další menší toky)

n

IV.O.16 Změna konceptu protipovodňové ochrany a celkového nakládání s vodou v krajině
- zvýšení retence a akumulace vody v krajině
- opuštění předválečného konceptu ochrany zemědělských ploch do 20leté vody
- posílení protipovodňové ochrany sídel
         • uváženou výstavbou a obnovou vodních ploch, záchytných poldrů, odsazených hrází a dalších technických  
opatření
       • umožněním tlumivých rozlivů s využitím zemědělských a lesních ploch a dalších biotechnických opatření

v

IV.T.12 Nedostatek fi nančních prostředků na realizaci opatření na venkově v/1N

V. Stav a rozvoj obcí

V.O.1 Přistupovat koncepčně a odpovědně k rozvoji krajiny
- vytvoření a konsensuální přijetí dlouhodobé vize rozvoje krajiny jako strategického podkladu pro tvorbu 
územních plánů, komplexních pozemkových úprav a dalších plánů
- dlouhodobou vizi rozvoje krajiny konkretizovat v určeném časovém horizontu do krajinných plánů a ÚP              
a dalších plánovacích nástrojů (koordinovaně formulovat konkrétní kroky a opatření ochrany, správy a nového 
rozvoje krajiny) a navržená opatření realizovat

v

Fakt, že samotná iniciativa tvorby strategického plánovacího 
dokumentu nevzešla od  uvedených subjektů, ale z  vnějšího 
prostředí, významně ovlivňuje celý průběh plánování s uplat-
něním participativního přístupu aktérů. To se projevilo na-
příklad při pracovním setkání realizovaném za  účelem pro-
jednání SWOT analýzy stavu a nakládání s  krajinou, jehož 
se zúčastnila pouze pětina z pozvaných osobností a subjektů. 
Proto ani po projednání nelze prezentovaný materiál a  jeho 
závěry brát za jediné možné a správné. 

Zvolená metodika tvorby a  vyhodnocení formulací SWOT 
analýzy je do jisté míry umělá a má tudíž svá úskalí. Zpraco-
vání SWOT analýzy, resp. krajinné diagnózy bylo provede-
no, byť za  spolupráce aktérů, především expertním týmem. 
Z toho důvodu je při hodnocení výsledků nutné přihlédnout 
k této skutečnosti, která do značné míry ovlivnila vlastní po-
dobu analýzy i průběh diskusního projednání problematiky 
s místními aktéry. 

Některá tvrzení SWOT analýzy, která se jeví v území jako vel-
mi závažná, či pro rozvoj je jejich řešení prioritní, z hodnocení 
nevzešla jako nejvýznamnější. Příkladem může být hodnocení 
plánovaného rozvoje sídel potenciálně narušujícího krajinu re-
gionu či hodnocení vlivu vojenské základny taktického letec-
tva Čáslav. Všechna tvrzení, dotýkající se nějakým způsobem 
základny (neprostupnost krajiny, hluk, potenciální rozvoj zá-

kladny), vzešla z hodnocení pouze jako velmi významná, navíc 
se v hodnocení těchto bodů analýzy vyskytovala nízká shoda 
respondentů, či dokonce významné odchylky v odpovědích. 

Participativní přístup ke  SWOT analýze navíc napomohl 
k  identifi kaci různých existujících i  potenciálních konfl iktů 
spojených s  využíváním a  rozvojem krajiny a  jejích zdrojů. 
Různí aktéři pověření správou složek krajiny nebo jejím plá-
nováním mají často rozdílné názory na využívání i manage-
ment údržby, zejména proto, že se liší jejich pohledy na silné 
a  slabé stránky současné krajiny i na  to, co představuje po-
tenciální ohrožení krajinných hodnot a co je naopak dobrou 
příležitostí k jejímu rozvoji. 

Tentýž jev nebo charakteristika krajiny mohou být součas-
ně vnímány podle určitého úhlu pohledu jako silná či slabá 
stránka, resp. příležitost či hrozba. Střetávají se zde komplex-
ní a složkový nebo resortní přístup, ekologická, ekonomická 
a správní paradigmata. Této problematice byl věnován samo-
statný příspěvek (Lipský, 2010).
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ZÁVĚRY
Cílem představené etapy výzkumného projektu bylo identifi -
kovat silné a slabé stránky stavu, příležitosti a hrozby rozvo-
je zájmového území projektu s uplatněním participativního 
přístupu aktérů strategického plánování. Byla zpracována 
a  vyhodnocena souhrnná analytická zpráva a  SWOT ana-
lýza stavu a nakládání s  krajinou. Tyto dílčí práce vytvořily 
základní součásti krajinné diagnózy, která v  budoucích eta-
pách projektu poslouží pro přípravu scénářů možného rozvoje 
krajiny. Tyto scénáře, které budou prezentovány a dotvářeny 
na dalších pracovních dílnách, by měly vyústit do  společně 
připraveného a všemi stranami akceptovatelného návrhu cílo-
vé charakteristiky krajiny řešeného území, jako strategického 
podkladu pro přípravu územních plánů, pozemkových úprav, 
koncepcí ochrany přírody, památkové péče apod.

Participativní přístup ke SWOT analýze přes řadu metodicky 
nevyřešených otázek a možné subjektivní přístupy účastníků 
diskusních akcí umožňuje lépe poznat názory aktérů, a  tím 
přispět k návrhu takových řešení, s nimiž se pravděpodobně 
více ztotožní a za něž ponesou větší spoluzodpovědnost.

Poděkování

Příspěvek byl zpracován v  rámci řešení projektu výzkumu 
a vývoje 2B06013 „Implementace opatření Evropské úmlu-
vy o krajině v  intenzivně zemědělsky využívaných oblastech 
nesoucích stopy historických krajinářských úprav – pilotní 
studie Nové Dvory – Kačina“.
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Acta Pruhoniciana 95: 15–26, Průhonice, 2010

ÚVOD
Studium dobových souvislostí vzniku komponovaných kraji-
nářských úprav v okolí zámku Kačina na počátku 19. století 
bylo součástí řešení projektu VaV MŠMT 2B06013 Imple-
mentace opatření Evropské úmluvy o krajině v intenzivně ze-
mědělsky využívaných oblastech nesoucích stopy historických 
krajinářských úprav – pilotní studie Nové Dvory – Kačina. 
Jedná se o dílčí část výsledků souhrnné dokumentace a inter-
pretace vývoje komponované krajiny v oblasti Nových Dvorů 
a Kačiny, jejímž cílem bylo postižení historických souvislostí, 
jakož i dokumentace určujících prvků a vazeb zdejší kompo-
nované krajiny. Při studiu jsme se zaměřili zejména na postiže-
ní dvou nejvýznamnějších etap formujících historickou kom-
pozici zdejší krajiny, a  to barokní etapy (barokně-klasicistní 
úpravy krajiny s centrem panství v Nových Dvorech), jakož 
i klasicistní a přírodně krajinářské etapy (založení přírodně-
-krajinářských úprav v okolí Kačiny s využitím a dotvořením 
barokně-klasicistní osnovy). Předmětem tohoto příspěvku je 
období vrcholné fáze klasicistní a přírodně krajinářské etapy, 

související se vznikem nové zámecké rezidence a úprav okol-
ní krajiny za působení Jana Rudolfa Chotka na přelomu 18. 
a 19. století.

Studované území se nachází ve Středočeském kraji, východně 
od Kutné Hory. Území o rozloze 1742 ha zahrnuje jádrovou 
část bývalého panství Nové Dvory, tvořenou současnými kata-
stry Nové Dvory a Svatý Mikuláš, s dílčími územními přesahy 
do sousedních katastrů Svatá Kateřina, Hlízov, Jakub a Roho-
zec. Podrobné vymezení je zachyceno na obr. 1.

Podle Quitta (1971) území náleží do  klimatického regionu 
„teplá oblast“. Tento klimatický region je charakterizován jako 
region s dlouhým, teplým a  suchým létem, s velmi krátkým 
přechodným obdobím, s teplým až mírně teplým jarem i pod-
zimem. Zima je krátká, mírně teplá, suchá až velmi suchá, 
s velmi krátkým trváním sněhové pokrývky. Geomorfologicky 
je tato krajina součástí Čáslavské kotliny. Rovinatý reliéf dosa-
huje nadmořské výšky 200–239 m. Mezi širokou nivou dolní-
ho toku Klejnárky a Černé struhy (bývalý dolní tok Brslenky) 
vytváří rozvodí Kačinský hřbet (Kamajka 239 m) budovaný 

DOBOVÝ ODKAZ OSOBNOSTI JANA RUDOLFA CHOTKA                     
V KRAJINÁŘSKÝCH ÚPRAVÁCH KAČINY NA KUTNOHORSKU

THE HERITAGE OF JOHANN RUDOLPH CHOTEK AND HIS LANDSCAPE 
DESIGNING ACTIVITIES AROUND THE CHATEAU KAČINA NEAR KUTNÁ 
HORA
Martin Weber1, Markéta Šantrůčková1, 2, Lenka Stroblová1

1 Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i., Květnové náměstí 391, 252 43 Průhonice, weber@
vukoz.cz, santruckova@vukoz.cz, stroblova@vukoz.cz
2 Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta, Katedra fyzické geografi e a geoekologie, Albertov 6, 128 43 Praha 2

Abstrakt 

Hlavním cílem tohoto příspěvku je představit výsledky studia dobových souvislostí plánování a vzniku komponovaných kra-
jinářských úprav v okolí zámku Kačina na přelomu 18. a 19. století. Představení dobové podoby úprav na  základě studia 
literatury a archivních pramenů, jakož i osobnosti jejich zakladatele Jana Rudolfa Chotka a jeho spolupracovníků, představuje 
základ pro jejich pochopení, zhodnocení a interpretaci. Dosažené výsledky jsou dílčí částí výzkumu vývoje krajiny na Novo-
dvorsku a Žehušicku probíhajícího v  rámci projektu VaV MŠMT 2B06013 Implementace opatření Evropské úmluvy o kra-
jině v intenzivně zemědělsky využívaných oblastech nesoucích stopy historických krajinářských úprav – pilotní studie Nové 
Dvory – Kačina.

Klíčová slova: krajina, kulturní dědictví, komponovaná krajina, osvícenství, Jan Rudolf Chotek, Kačina, Nové Dvory, 
Evropská úmluva o krajině

Abstract 

Th e main aim of the paper is to introduce the results of study planning and building designed landscape around the chateau 
Kačina from the end of the 18th century to the beginning of the 19th century. Th e paper deals with the designed landscape 
based on the study of literature and archive fi les and deep assessing the role of the founder Johann Rudolph Chotek and 
his collaborators. Th e results are a part of the research project of the Ministry of Education of the Czech Republic: “Th e 
implementation of the European Landscape Convention in intensively utilised type of agricultural landscape with signs of 
historical landscape design activities – the pilot study at the Nové Dvory – Kačina region.”

Key words: landscape, cultural heritage, designed landscape, enlightenment, Johann Rudolph Chotek, chateau Kačina, Nové 
Dvory, European Landscape Convention
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křídovými slíny a pískovci. Přes poměrně jednoduchou geolo-
gickou a geomorfologickou stavbu je v rovinatém území vyvi-
nutá poměrně pestrá mozaika půdních typů a půdních druhů. 
V závislosti na  substrátu, který tvoří spraše a  sprašové hlíny, 
slíny, fl uviální náplavy a váté písky, se tak střídají černozemě 
a hnědozemě, kambizemě, rendziny a fl uvizemě, které převlá-
dají v údolních nivách (Lipský, 2001). S půdní mozaikou úzce 
koresponduje rozložení potenciální přirozené vegetace, v níž 
dominuje tvrdý a měkký luh v údolních nivách (jilmová doub-
rava, střemchová jasenina, mokřadní olšina), lipová doubrava 
a černýšová dubohabřina na Kačinském hřbetu a borová doub-
rava na písčitém substrátu (Neuhäuslová et al., 2001). 

Jedná se o typickou venkovskou krajinu středního Polabí při 
východním úpatí Kaňkovských vrchů. V současnosti je kraji-
na převážně intenzivně zemědělsky využívaná s převahou orné 
půdy. Od zbývajících částí Čáslavské kotliny se odlišuje speci-
fi ckým krajinným rázem. Charakterizuje jej výrazně pestřejší 
krajinná struktura s vyšším podílem lesních ploch a liniových 
prvků rozptýlené zeleně. Přibližně uprostřed území se na plo-
chém rozvodním hřbetu nachází dominantní prvek a symbol 
zdejší krajiny – empírový zámek Kačina. Studované území 
tak představuje individuální krajinnou jednotku se specifi c-
ky utvářenou strukturou staré kulturní krajiny a významnou 
stopou komponovaných krajinářských úprav z období baroka 
(Nové Dvory), klasicismu a romantismu (Kačina). Podstatná 
část studovaného území byla zahrnuta do krajinné památkové 
zóny Žehušicko.

METODIKA
Při studiu vývoje komponované krajiny Novodvorska bylo 
využito soudobé literatury a dokumentace, jakož i archivních 
pramenů všech typů, které jsou pro poznání podoby krajiny 
v minulosti nezbytné. Množství pramenů podstatně narůstá 
směrem k současnosti, těžištěm poznání jsou materiály z 19. 
až 21. století. Metodický postup se odvíjel od  soustředění 
a  utřídění jednotlivých pramenů, přes jejich studium a  ex-
cerpci až k jejich komparaci, kritickému zhodnocení a inter-
pretaci výsledků.

Historické prameny písemné

Podstatná část písemných dokumentů je uložena v archivech 
šlechtických rodin a  archivech velkostatků. Jedná se přede-
vším o  součásti fondů Velkostatek Nové Dvory a  Rodinný 
archiv Chotků ve Státním oblastním archivu v Praze. V chot-
kovských archivech se nacházejí zajímavé prameny k budová-
ní zámku a parku na Kačině na přelomu 18. a 19. století. Dále 
byly zjištěny četné písemné prameny k úpravám krajiny. Řada 
písemností vznikla z důvodů hospodářských. Velmi zajímavý 
je popis novodvorského panství z  roku 1734, tzv. Protokol 
panství, ale i další materiály hospodářské povahy. Význam-
ným dobovým zhodnocením stoletého působení Chotků 
na  Novodvorsku je Jubilejní spis z  roku 1864 od  správce 
panství Kommerse. Mezi nejcennější doklady k  vývoji kra-
jiny na  tomto panství patří písemnosti uložené v  rodinném 

Obr. 1 Mapa studovaného území se zákresem sídel, katastrálních území, vodní a dopravní sítě
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archivu Chotků. Zprávy z let 1777–1818 obsahují informace 
o parcích, bažantnicích, zahradách, školkách, okrasných dře-
vinách a lesích. Asi nejdůležitější část písemností je uvedena 
pod názvem „okrašlování“ („Verschönerungs-Sachen“) z  let 
1785 až cca 1822. Z dalších písemností je pozoruhodná ko-
respondence hraběte Jana Rudolfa Chotka s  různými osob-
nostmi. Doplňující informace ke krajině, konkrétně k lesům 
na Novodvorsku, jsou uložené též v archivu Černínů ve spi-
sech Jiřího Wachtela (fond Velkostatek Jindřichův Hradec).

Staré mapy a plány

Pro sledování krajiny a jejích změn jsou mapy a plány neoce-
nitelnou pomůckou. Ukazují podobu krajiny názorně, zachy-
cují prostorové rozložení jednotlivých jevů a  složek krajiny. 
Využitelnost starých map a plánů záleží především na  jejich 
mapovém obsahu a na výseku území, který zachycují.

Základní informace o podobě krajiny na Novodvorsku v 18. 
a 19. století podávají souborná mapová díla středních a velkých 
měřítek, která byla vytvořena pro celé České země, respektive 
Habsburskou monarchii. Jedná se o mapy 1., 2. a 3. vojen-
ského mapování a stabilního katastru. Mapy vojenských ma-
pování zpřístupnila Laboratoř geoinformatiky UJEP (http://
oldmaps.geolab.cz) a mapy stabilního katastru Český úřad ze-
měměřičský a katastrální (http://archivnimapy.cuzk.cz). 

Kromě souborných mapových děl můžeme při studiu krajiny 
využít i jednotlivé mapy uložené v různých archivních a mu-
zejních fondech. Významný mapový pramen, zachycující ba-
rokní etapu komponovaných krajinářských úprav z předchot-
kovského období, představuje mapa Novodvorského panství 
z roku 1734 od zeměměřiče Jana Glockspergera. Mapa a k ní 
příslušející tabelární popis jsou výsledkem vyměřování po-
zemků na panství, které nechal provést hrabě Karel Batthyany 
poté, co Novodvorsko koupil. Kolorovaná mapa o  rozmě-
ru 198 × 304 cm je zasazena v  dobovém rámu a  vystavena 
v expozici na zámku Kačina (Národní zemědělské muzeum). 
Mapa Novodvorského panství je nejstarší a  nejvýznamnější 
z několika hospodářských map a plánů, které pro Novodvor-
sko existují. 

Jedinečný je soubor plánů, které zobrazují krajinářské úpra-
vy na  Novodvorském panství ve  druhé polovině 18. stole-
tí a první polovině 19. století. Soubor čítá přes 30 položek 
a jedná se většinou o různé návrhy budoucích úprav, zakres-
lení stávající situace nebo zachycení stavu v průběhu kraji-
nářských úprav. Na některých plánech jsou rukou dopsané 
poznámky a připomínky, mezi nimiž bylo rozeznáno i písmo 
hraběte Jana Rudolfa Chotka. Plány byly původně uloženy 
v rodinném archivu Chotků, dnes tvoří součást Sbírky plá-
nové dokumentace Ústavu dějin umění Akademie věd ČR. 
Jeden plán novodvorského zámku a barokní zahrady z roku 
1787 je též v  Muzeu stříbra v  Kutné Hoře. Tyto unikátní 
plány, stejně jako níže zmíněné návrhy staveb, jsou poměrně 
málo známé.

Další skupiny map jsou již početně omezené a  tvoří je spí-
še jednotlivosti, např. lesnické mapy. Různorodé jsou mapy 
a plány okolí vodních toků. 

Ikonografi cké prameny

Významný zdroj informací pro historický vývoj krajiny před-
stavují různá vyobrazení. Z hlediska výtvarných technik jsou 
to především grafi ky a  kresby či malby. Zachované grafi ky 
zobrazují především panská sídla: Nové Dvory, Kačinu, často 
i s bezprostředním okolím. 

Jedinečným pramenem je obraz barokních Nových Dvorů 
z počátku 18. století od neznámého autora. Zachycuje zřejmě 
ideální podobu zámku a především velkolepé barokní zahrady 
kolem něj. Jeho datování ani autor nejsou známy. Pro Novo-
dvorské panství z období Chotků se zachovaly zvláště zajíma-
vé kresby v souboru map a plánů v ÚDU AV ČR. Konkrétně 
jsou zde zakresleny vedle stavebních detailů i objekty v Kačin-
ském parku, bažantnici a na dalších částech panství. Kresby 
krajiny, staveb a technických detailů jsou i mezi písemnými 
popisy. Vedle toho jsou kresebně zachycené některé slavnosti 
a významné události na panství odehrávající se nejen v interi-
éru, ale také v exteriéru. 

Ikonografi cké prameny nám mohou velmi plasticky přiblí-
žit vzhled krajiny s různými, třeba i nečekanými detaily. Ale 
stejně jako k dalším historickým pramenům k nim musíme 
přistupovat kriticky a zhodnotit jejich důvěryhodnost. 

Soudobá literatura a dokumentace

Ve starší literatuře se přehledně problematikou dějin panství 
a města Nových Dvorů zabýval Ledr (1884), který zpracoval 
i genealogii rodu Chotků (Ledr, 1886). Ze stejného období 
pochází i popis krajiny v okolí Kačiny publikovaný Šubertem 
a  Borovským (1888?). V  roce 1912 byl  zpracován místopis 
Kutnohorska, který vyšel v současné reedici (Zavadil, 2000 a, 
b, c). V období po druhé světové válce byl areál Kačiny uve-
den v rámci řady souborných prací encyklopedického charak-
teru: Dokoupil et al. (1957), Wirth et Müllerová (1961), Po-
che et al. (1978), Hieke (1984), Šimek et al. (1989), Kuthan 
et Muchka (1999), Kuča (2000), Pacáková-Hošťálková et al. 
(2004). V 50. letech 20. století byla vydána o Kačině první 
ucelená monografi e (Macková, 1956). Historickým vývojem 
lesů na novodvorském panství s přesahem k úpravám krajiny 
se zabýval Nožička (1957, 1961, 1965a, 1965b, 1966, 1967). 
Vilímková et Heroutová (1982) zpracovaly stavebněhistoric-
ký průzkum zámku Kačina. Stejskalová (1997) publikovala 
na  základě dílčího studia Chotkovské knihovny na  Kačině 
interpretovaný přehled dotýkající se knih o  anglických za-
hradách. K poznání krajinářských úprav Kačiny v nedávném 
období přispěli Tlapák (1996), Vorel et Vorlová (1994), No-
vák (1999?, 2001), Flekalová (2004, 2005), Zatloukal (2004), 
Šimek et al. (2005), Borusík et al. (2005) a Cerman (2008). 

Přehled soudobé literatury a dokumentace je zaměřen pou-
ze na nejvýznamnější zdroje a nezahrnuje řadu drobnějších, 
dobově či tematicky jinak zaměřených prací, dotýkajících se 
okrajově studované problematiky, které zde s ohledem na roz-
sah příspěvku nemohly být uvedeny.
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VÝSLEDKY A DISKUZE
Osobnost Jana Rudolfa Chotka v dobových souvislostech

Jan Rudolf Chotek (*17. 5. 1748 Wien, †26. 8. 1824 Wien) 
byl jediným synem Jana Karla Chotka, který se svým brat-
rem Rudolfem Chotkem zastával významné funkce u dvora 
Marie Terezie. Jak uvádí Cerman (2008), patřil k  nové ge-
neraci šlechticů, která vyrůstala po osvícenských reformách. 
Vrstevníci Josefa II. se od „tereziánské generace“ lišili řadou 
odlišných prožitků. Jejich mládí a zrání proběhlo až v míro-
vých letech po sedmileté válce, takže je nezasáhl válečný šok. 
Pro své vzdělání mohli využít i nových akademií, které nabí-
zely světské vzdělání pro státní službu. Nejdůležitějším prožit-
kem však byla konfrontace s osvícenskou Evropou a otevření 
francouzské kultuře. Francie a habsburská monarchie se staly 
spojenci, obchodní smlouva a  sňatek arcivévodkyně Marie 
Antoinetty tuto orientaci zpečetily.

Mladý hrabě Chotek prošel ve  Vídni velmi kvalitní domá-
cí školou a výchovou. Jeho rozhled posilovala četba, které se 
s oblibou věnoval. Brzy si osvojil životní styl mladého kavalí-
ra. Ještě před odjezdem na kavalírskou cestu byl v roce 1765 
jmenován císařským komořím, což znamenalo symbolické 
začlenění do kruhů nejvyšší šlechty.

Na kavalírskou cestu se Jan Rudolf vydal ve svých 20 letech 
a v doprovodu svého bratrance hraběte Josefa Augustina Wil-
czeka. Skutečný průběh cesty, probíhající v rozmezí let 1768–
1770 z Čech do Rakouska, Itálie, Francie, Nizozemí, Belgie 
a Německa, je na základě Chotkových deníků podrobně zma-
pován Cermanem (2008). Vedle společenského a kariérního 
rozměru (mj. poznání života a osobností ve významných ev-
ropských městech; přijetí na  předních evropských dvorech, 
církevních institucích i univerzitách; poznání politické situa-
ce; navázání kontaktů; společná část cesty s Josefem II. apod.), 
byla cesta významná z hlediska poznání dějin, kultury, sídel 
a krajiny navštívených zemí a především z hlediska osobního 
kontaktu s velikány fi losofi e, vědy, umění i hospodářství.

Po návratu z kavalírské cesty zahájil Jan Rudolf Chotek rychlou 
úřední kariéru. Nejdříve pracoval v  Česko-rakouské dvorské 
kanceláři, kterou vedl jeho strýc Rudolf Chotek. Po strýcově 
smrti byl v roce 1771 Marií Terezií jmenován radou na pan-
ské lavici dolnorakouské zemské vlády a  v  roce 1776 dvor-
ním radou v Česko-rakouské dvorské kanceláři. V roce 1781 
byl císařem Josefem II. jmenován prezidentem cenzury knih. 
V době, kdy tento úřad zastával, byl zrušen index zakázaných 
knih a cenzurním řádem z roku 1781 byla uzákoněna svoboda 
tisku. Když v následujícím roce tento úřad opustil, nastoupil 
do úřadu kancléře česko-rakouské dvorní kanceláře. Pro svůj 
nesouhlas s některými reformními zásahy císaře Josefa II. však 
rezignoval. Po panovníkově smrti ho v roce 1791 císař Leopold 
jmenoval prezidentem obnovené Dvorské komory. 

Nový panovník zemřel nečekaně v březnu 1792 a na habsbur-
ský trůn nastoupil František II. Podle Cermana (2008) se osví-
censky vzdělaný mladík, o jehož duchovní vývoj pečoval sám 
Josef II., ke svým poddaným nestavěl příliš tolerantně. V dub-
nu 1792 vyhlásila Francie válku Františkovi II. jako králi čes-
kému a uherskému, který reagoval uzavřením aliance s Prus-

kem. Uvedl se tím do pohybu nezadržitelný vír válek, jenž se 
utišil až v  roce 1815. Války habsburskou monarchii značně 
vyčerpávaly a vedly i k zhroucení státních fi nancí v roce 1811.

Následkem správních reforem Františka II. ztratil Jan Ru-
dolf svůj úřad a roku 1793 odešel do penze. Aktivní činnost 
ve  státní správě přerušil na  9 let. V  roce 1802 získal úřad 
nejvyššího purkrabí Království českého a prezidenta českého 
gubernia v Praze. Tyto úřady musel opustit již v roce 1805, 
panovník mu však nabídl místo konferenčního ministra, které 
s krátkou přestávkou zastával až do své smrti. Od roku 1810 
byl předsedou komise pro přípravu politického zákoníku. 
Jako vysoký představitel státní správy se Jan Rudolf Chotek 
zasloužil o výstavbu silnic. V Praze dal přestavět starý králov-
ský letohrádek v Bubenči a dal zpřístupnit veřejnosti u něho 
položenou královskou oboru. Současně Jan Rudolf osvědčil 
smysl pro praktické podnikání, mj. podporoval zavádění ang-
lických tkalcovských stavů do českých manufaktur.

Vedle úřední kariéry spravoval Jan Rudolf Chotek rozsáhlý 
pozemkový majetek. Již v roce 1771 zdědil po svém strýci fi d-
eikomis Veltrusy, zahrnující šest vesnic jeviněveského panství, 
dům U Zlatého Melounu a sousední Kaplanovský dům na 
Starém Městě v Praze. Po svém otci zdědil panství Bělušice 
a Nové Dvory, které rozšířil nákupem statku Hlízov v  roce 
1791. Faktická centralizace celého chotkovského dominia 
však proběhla až roku 1798. Veltrusy totiž až do své smrti 
v  roce 1786 spravovala Stefanie Aloisie, vdova po Rudolfu 
Chotkovi. Ta vyplácela Janu Rudolfovi roční rentu. Na správě 
novodvorského panství se až do roku 1798 podílela vedle Jana 
Rudolfa jeho matka Anna Marie Terezie. Jednotné chotkovské 
dominium složené z fi deikomisu ve Veltrusích a z alodiálních 
panství Nové Dvory a Bělušice existovalo v různých formách 
od roku 1798 až do roku 1911.

Ačkoli se později ukázalo, že fi nanční výnos chotkovského do-

Obr. 2 Jan Rudolf Chotek, vyobrazení s plánem zámku Kačina, 
NZM – Muzeum českého venkova Kačina
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minia nebyl uspokojivý, nemění to nic na tom, že Jan Rudolf 
Chotek byl moderním hospodářem a snažil se zvýšit výnos 
svých statků inovací správy a výroby. Jeho záliba v zemědělství 
dosáhla uznání také u současníků. Svědčí o tom prestižní vý-
zva arcivévody Jana z roku 1808, aby se přidal k nově založené 
zemědělské společnosti ve Vídni (Cerman, 2008). Jan Rudolf 
Chotek na svých venkovských panstvích pečoval i o rozvoj 
vzdělání. Nejinak tomu bylo na novodvorském panství, kde 
byla na jeho popud v roce 1784 z bývalé rezidence domini-
kánů v Nových Dvorech zřízena městská škola. Nová jedno-
patrová škola byla postavena v letech 1818–1819 v Církvici. 
Mimo to nechal opravit patronátní kostely a v roce 1821 vy-
stavět jednopatrovou faru v Záboří. Od roku 1805 působil 
jako katecheta na novodvorské škole Josef Miloslav Rauten-
kranz, jeden z prvních národních buditelů a obroditelů české-
ho jazyka. Později svěřil Chotek Rautenkranzovi i uspořádání 
kačinské knihovny.

Život osvíceného šlechtice se neomezoval pouze na úřad a 
správu panství. Jan Rudolf Chotek s  láskou pečoval o svoji 
rodinu a rozvíjel řadu odborných i uměleckých zájmů. V roce 
1772 ve věku 24 let se oženil se stejně starou šlechtičnou Ma-
rií Sidonií hraběnkou z Clary - Aldringen. Janu Rudolfovi a 
Marii Sidonii se v průběhu následujících 14 let po svatbě na-
rodilo deset dětí, osm synů a dvě dcery.

Společenský život obklopující rodinu ve Vídni, Praze i na 
venkovských sídlech obstarávala salonní společnost rodinných 
přátel a sousedů, věnující se diskusím, hudbě a zábavě. Mimo-
řádný význam měla společná četba. Vedle toho byly oblíbené 
procházky, projížďky, návštěvy koncertů, divadel a plesů. Víta-
ným zpestřením venkovského života bylo pořádání rozličných 
slavností, oslav a honů. Již v roce 1773 se Jan Rudolf, vedený 
obdivem ke středověkému rytířství a ovlivněný společnou čet-
bou nového vydání Dona Quijota, rozhodl uspořádat v No-
vých Dvorech na louce Oselce slavnost ve stylu středověkého 
rytířského turnaje. Cerman (2008) na základě archivní kore-
spondence uvádí, že se mělo jednat o historickou rekonstruk-
ci rytířských klání, jak existovala v imaginárním středověku. 
„Pán na Nových Dvorech“, jak se nechával oslovovat, se zde 
představil svým poddaným jako mužný ochránce jejich do-
movů, jenž si v ničem nezadá s chrabrostí svých středověkých 
předků. Vše mělo být jako ve středověku: za kolbiště sloužilo 
podlouhlé prostranství vroubené kolonádou a budovami pro 
diváky, kteří se však rytířům „ani zdaleka nepodobali“. Pro 
soudce (Juges de Champ) byla zhotovena okrouhlá budova ve 
tvaru dómu podepřená dřevěnými pilastry. Chotkova záliba 
ve středověkém rytířství mu později vynesla přezdívku Don 
Sancho. Dne 15. října 1776 byla při slavnostním osvětlení 
v  novodvorské jízdárně uspořádána další, tentokrát čínská 
slavnost. 

Pozoruhodné jsou i další aktivity Jana Rudolfa. Roku 1777 se 
poprvé setkal s českým historikem Gelasiem Dobnerem, který 
byl již dříve v kontaktu s jeho strýcem Rudolfem. Za obou-
stranného zájmu tím započala dlouhodobá spolupráce. Ta při-
nesla na jedné straně Chotkům odborné historické poznatky 
o jejich rodu a genealogické údaje potřebné pro doložení uro-
zeného původu. Dobnerovi a piaristickému řádu, jehož byl 
členem, pak vlivnou politickou záštitu a přímluvu v nejvyš-

ších mocenských kruzích. Patrně v podobné úloze vlivného 
zaštiťovatele vystupoval J. R. Chotek i v rámci České společ-
nosti nauk, do jejíhož čela byl zvolen roku 1804. Podobně 
jako další aristokrati Jan Rudolf podpořil založení Vlastenec-
kého muzea království českého v roce 1818.

Částečně dochovaná korespondence zachycuje kontakty Jana 
Rudolfa s významnými představiteli evropského osvícenství. 
Jak uvádí Cerman (2008), Chotek se osobně setkal s  Hol-
bachem, d’Ambertem, Diderotem, Rousseauem, Helvétiem, 
Marmontelem a dalšími. Ve sbírce učené korespondence se 
však dopisy od francouzských fi losofů nenacházejí. Vysvět-
lením může být nekompletnost sbírky. Mnohem lépe jsou 
doloženy Chotkovy kontakty s  německými fi losofy. Jedná 
se o korespondenci s básníkem Johanem Georgem Jacobi a 
jeho bratrem fi losofem Friedrichem Heindrichem Jacobi, 
dále s básníkem Ludwigem Gleimem a především s básníkem 
Ludwigem Heindrichem Nicolayem. 

Počátky komponovaných krajinářských úprav na 
Novodvorsku

První komponované úpravy krajiny Novodvorského panství 
byly provedeny již na přelomu 17. a 18. století v barokním 
duchu. Tehdy vlastnil zdejší panství hrabě Bernard Věžník, 
který nechal přestavět novodvorský zámek, povznesl Nové 
Dvory na město a v duchu barokních pravidel uspořádal i okolní 
krajinu. Zámek a  nově založenou dominikánskou rezidenci 
obklopil rozlehlou barokní zahradou se skleníky, množstvím 
soch, fontán, květin a  pravidelně tvarovaných živých stěn. 
Významným prvkem kompozice byl i vodní kanál propojující 
zahradu s tehdy existujícím Svatoanenským (Novodvorským) 
rybníkem. Kanál byl uzpůsoben projížďkám na  lodičkách. 
Úpravy se týkaly i dalších částí tehdejší krajiny, ve které byly 
zakládány na geometrické osnově cesty, vodní plochy, kanály, 
obory a bažantnice. Byla vysazena celá síť alejí, z nichž některé 
oživují krajinu dodnes. 

V letech 1722–1728 byl pánem Nových Dvorů hrabě Fran-
tišek Antonín Pachta z  Rájova. Část panství koupil v  roce 
1722 v Karlových Varech od hraběnky Věžníkové, zbývající 
část (Třebešice a Radvančice) pak 22. března 1725 od Josefa 
Jaroslava Věžníka (nejstaršího syna Bernarda Věžníka). Majet-
kové poměry hraběte Pachty se však zhoršovaly. Jako pokus 
o  odvrácení fi nanční katastrofy dal rozměřit zeměměřičem 
Janem Schuldesem pozemky, čímž na panství přibylo 30 sed-
láků. Ani tento krok však neodvrátil fi nanční krach panství. 
Dne 6. června 1727 byly dány Nové Dvory pod sekvestraci 
(vynucenou úřední správu) a následujícího roku dne 20. pro-
since 1728 byly prodány ve veřejné dražbě uherskému hraběti 
Karlu Batthyany.

Hrabě Karel Batthyany (1697–1772) vlastnil  Nové Dvory 
od roku 1728 do roku 1764. Jeho rod patřil ke staré uherské 
šlechtě. Karel Batthyany byl především voják, zastával však 
i další funkce u habsburského dvora. Kromě čtyř uherských 
panství vlastnil i panství Dětenice v Čechách. Řada povinnos-
tí znamenala spíše příležitostnou možnost pro pobyt majitele 
na Novodvorském panství. V roce 1764 získal Novodvorské 
panství hraběcí rod Chotků. 
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Příchod Chotků a rozvoj novodvorského panství pod 
správou Jana Rudolfa Chotka v letech 1787–1824

Nový majitel panství hrabě Jan Karel Chotek z  Chotkova 
a Vojnína se do Nových Dvorů přistěhoval 1. července 1764. 
Přistěhoval se se svojí manželkou Annou Marií Terezií a jedi-
ným synem, tehdy šestnáctiletým, Janem Rudolfem Chotkem. 
Novodvorské panství tehdy zahrnovalo městečko Nové Dvory 
a vesnice Svatý Jakub, Církvice, Třebešice, Svatý Mikuláš, Sva-
tá Kateřina, Záboří, Kobylnice, Lišice, Bernardov, Morašice, 
Hetlín, Outěšenovice, Borová, Radvančice a dva chalupníky 
ze Sulovic, které jinak náležely pod panství hraběte Th una. 
Správním centrem byl zámek v Nových Dvorech. Hospodář-
skými centry byly statky v Nových Dvorech, Ovčárech a Tře-
bešicích a poplužní dvory ve Svatém Mikuláši, Bernardově, 
Loších, Netřebě (Církvice), Radvančicích a Hetlíně. Vedle ze-
mědělského dvora fungovaly v Ovčárech pivovar a vinopalna.

Hospodářská činnost na  panství, která postupně proměnila 
podobu zdejší krajiny, se začala rozvíjet na přelomu 70. a 80. 
let 18. století. Především došlo k  rozšíření ploch orné půdy 
a celkové intenzifi kaci hospodaření. Rozšiřování polních kul-
tur bylo provázeno úbytkem luk a pastvin, odvodňováním ba-
žinatých ploch, jakož i omezováním méně výnosného rybnič-
ního hospodaření. Z hospodářských důvodů nechal Jan Karel 
Chotek v roce 1775 vysušit a na pole přeměnit Svatoanenský 
rybník v Nových Dvorech a v roce 1785 rybník Svatojakub-
ský ve Svatém Jakubu. Nově postaveny, či opraveny byly ně-
které hospodářské a  lesnické budovy (1776 stodola u dvora 
ve Svatém Mikuláši a ovčín v Třebešicích; 1782 hájovna Hal-
týřek; 1784 kůlny v Nových Dvorech, ovčín v Ovčárech, my-
slivna Kačínská – v místě dřívějšího objektu a další). V  roce 
1784 začala rozsáhlá přestavba zámeckého areálu v  Nových 
Dvorech, která se dotkla jak zámeckých a hospodářských bu-
dov, tak přiléhající zahrady. Všechny úpravy byly dokončeny 
až za Jana Rudolfa Chotka. Majitelé novodvorského panství 
zde sídlili až do roku 1823, potom se přestěhovali na Kačinu 
a v zámku sídlila správa panství a po roce 1848 hospodářská 
správa velkostatku.

Zřejmé je i posílení účelového využití zámecké zahrady v No-
vých Dvorech, tj. jako zahradnického a školkařského provo-
zu. Tento provoz saturoval jednak potřeby vlastního panství, 
ale byla rozvíjena i rozsáhlá obchodní činnost, což dokládají 
dobové ceníky s přehledy zde pěstovaných okrasných dřevin. 
Ledr (1884) v této souvislosti uvádí: „ V letech 1776–1782 
dal hrabě Jan Karel, hlavně ku ponoukání syna svého Jana 
Rudolfa, každoročně mnoho rostlin, sazenic stromových a se-
men z Prahy, Vídně, Pardubic a Zbirova, pak cizozemské exo-
tické rostliny z Berlína a St. Srbiště do Nových Dvorů přivézti 
a je pod dozorem kutnohorského lékaře MDr. Fr. Třebického, 
(zetě direktora novodvorského Fr. ze Steinsdorfu) důklad-
ného tehdy oboru toho znalce, na  poli za  špitálem, v  nově 
zřízené botanické školce, pak v bažantnici, v remízech a v Zá-
bořských, Kateřinských a Bernardovských lesích vysázeti. Až 
z Londýna došlo mnoho zámořských semen stromových, kte-
ré zatím v hrncích pěstovány byly“.

Stromy byly vysévány a vysazovány do volné krajiny v podobě 
remízů a alejí, dále byly uplatněny v rámci umělé obnovy les-
ních porostů a při jejich novém zakládání. Jan Karel Chotek 

nechal např. osázet lesem návrší východně od Nových Dvo-
rů. Do lesa členěného sítí pravoúhlých cest a průseků nechal 
v roce 1785 postavit zříceninu střílny v gotickém pojetí, po-
jmenovanou Libuše. Jak uvádí Tlapák (1996), mohla vedle 
loveckého využití sloužit v  příhodných ročních obdobích 
i pro další kratochvíle zámecké společnosti. I když je založe-
ní lesa i  stavby připisováno Janu Karlu Chotkovi, mohlo se 
s  velkou pravděpodobností jednat i  o  počin jeho syna Jana 
Rudolfa Chotka, který byl, jak bylo již dříve uvedeno, velkým 
obdivovatelem středověku a středověkého rytířství. Další po-
drobné zprávy o rozsáhlém pěstování a zkoušení dřevin, jakož 
i o prvotních metodách cíleného zalesňování uvádí Nožička 
(1961). Vedle domácích dřevin zmiňuje introdukci modřínů, 
jedlých kaštanů, jírovců, moruší a  rychle rostoucích topolů. 
Významná je i jeho zpráva o intenzivním chovu bažantů v no-
vodvorské a kačinské bažantnici. V této souvislosti uvádí, že 
se podle Chotkova nařízení z roku 1781 nesmělo v remízech 
a bažantnicích vůbec nic těžit.

Jan Karel Chotek zemřel 8. listopadu 1787 ve  věku 83 let 
ve Vídni. Jeho tělo bylo převezeno do Čech a uloženo do ro-
dinné hrobky v  Kozlech na  panství Bělušice. Novodvorské 
panství připadlo společně pozůstalé vdově a  synu Janu Ru-
dolfu Chotkovi. Jan Rudolf Chotek se stal úplným pánem 
panství po smrti své matky v roce 1798, již po smrti otce však 
panství samostatně spravoval.

Období vlády Jana Rudolfa Chotka v  letech 1787–1824 
představuje dobu největšího rozkvětu novodvorského panství. 
Již krátce po svatbě uvažoval mladý hrabě Chotek o výstavbě 
nové rezidence na Novodvorsku. Jak uvádí Cerman (2008): 
„Poprvé zmínil tento úmysl v létě 1773, když jako čtyřiadva-
cetiletý mladík navštívil zámeček Bon Repos na Nymbursku, 
jenž si nechal vystavět známý bonviván František Antonín 
Sweerts-Sporck (sic!). V době, kdy zde pobýval hrabě Chotek, 
již zámeček patřil pražskému arcibiskupovi Antonínu Petrovi 
Příchovskému, který zde v letech 1762–1768 provedl výraz-
nou přestavbu. Jan Rudolf byl zámkem natolik ohromen, že 
záhy napsal: „Je naprosto nutné, abych si v Nových Dvorech 
postavil také budovu v tomto vkusu“. Volba poněkud překva-
puje, neboť Sporckův výtvor se vyznačoval bujarou hravostí, 
která racionalistickému klasicismu zůstávala cizí. Nicméně 
nelze popřít, že zámecký park v Kačině se později rovněž vy-
značoval kejklířskou pestrostí, ačkoli Chotek nešel tak daleko 
jako rozverný Sporck“.

V historických poznámkách (Notizen über den Bau des Kat-
schiner Schlosses – dále jen „historické poznámky“) sepsaných 
pravděpodobně až po  roce 1825 novodvorským ředitelem 
Engelbertem Schenckem (Vilímková et Heroutová, 1982) je 
uvedeno: „Hned po  nástupu správy novodvorského panství 
roku 1787 rozhodl se hrabě Jan Rudolf Chotek renovovat 
starý, velmi špatně situovaný a v nanejvýš neestetickém slo-
hu stavěný novodvorský zámek, nebo založit pro svou rodi-
nu a hosty zcela nové venkovské sídlo, zbudované v ušlech-
tilém velkém stylu, vybavené veškerým pohodlím, v každém 
ročním období příjemné a zdravé, při jehož používání by si 
na něj i potomci mohli s radostí vzpomenout, takže by bylo 
zůstaveno i jako pomník“.

Protože renovace a  oprava zchátralého starého zámku byla 
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rozpočtována velmi vysoko, bylo rozhodnuto pro novostavbu. 
Ze čtyř navržených stavenišť, a to 1) za dominikánskou rezi-
dencí, kde mohl být kostel sv. Anny použit jako zámecký, 2) 
u sochy sv. Magdaleny blízko Ovčár, 3) na poli v novodvorské 
bažantnici, 4) na písčité vyvýšenině vedle hospody „U Husy“, 
bylo vybráno poslední.

Roku 1787 byla proto zahájena korespondence s  tehdejším 
rakouským vyslancem v Paříži baronem Breteulem (pozn. Vi-
límková et Heroutová: správně s bývalým francouzským vy-
slancem ve Vídni a tehdejším prvním královským ministrem 
baronem Du Breteuil), který požádal pařížského architekta 
Poyeta o vypracování plánů podle dodaného programu. Ten-
to plán byl zaslán v  létě 1788 prostřednictvím obchodního 
domu Frank ve  Strasburgu a  Stulz v Ulmu, byl ale tak ne-
skromný (unarm) a  rozsáhlý, když jen hlavní budově dával 
místo požadovaných 50 sáhů délku 100 sáhů a místo 20 obsa-
hoval 40 hostinských pokojů, že nebyl přijat, nýbrž byl vrácen 
a p. Poyet místo účtovaných 6 000 livrů byl odměněn za svou 
námahu 50 luisdory“.

Jak uvádějí výše uvedené historické poznámky (Vilímková et 
Heroutová, 1982): „Roku 1789 byly zahájeny zemní práce 
k vyrovnání staveniště, založeny vodní rezervoár a vodní věž 
a začala velká výsadba v okolí staveniště. 1790 byla vysazena 
alej k Mikulášskému rybníku z italských topolů. 1791 se vo-
zily první zásoby kamene a  cihel na  staveniště. Roku 1793 
(pozn. aut.: v dubnu 1793 odešel J. R. Chotek do penze a jeho 
činnost ve státní správě tím byla až do roku 1802 přerušena.) 
se psalo královskému saskému architektovi p.  Schurichtovi 
do Drážďan, který ještě téhož roku předložil plán s velmi zají-
mavým vědeckým memoárem. Nepříznivé dobové podmínky 
přiměly hraběte Chotka ke změně záměru (Plans) tak, že hlav-
ní budova měla mít místo 43 sáhů jen délku 32 sáhů při šířce 
10 sáhů a  s  kaplí a  pavilonem bibliotéky měla být spojena 
kolonádami o větším poloměru. Podle toho změněné plány 
byly p. Schurichtem zaslány 20. 7. 1796“.

Historické poznámky (Vilímková et Heroutová, 1982) dále 
uvádějí: „Protože vlastní stavba měla začít na  jaře 1798, byl 
Schuricht požádán o  příchod do  Nových Dvorů, aby sám 
vytýčil staveniště, ale pro jiná zaneprázdnění se jeho cesta 
tak zpozdila, že po delším dopisování slíbil přijet na podzim 
1799. Protože se tak nestalo ani v  roce 1799, psalo se toho 
roku baronovi von Raknitz (pozn. aut. správně von Rackwitz) 
do Drážďan a svobodnému pánu von Erdmannsdorf do De-
ssau, zda by neposlali do  Nových Dvorů nějakého stavby 
znalého jedince, ale oba odpověděli s politováním, že nikoho 
odpovídajícího nemají k dispozici“.

Zmínka o  korespondenci se svobodným pánem von Erd-
mannsdorff  dokládá již v předchozím textu naznačené kon-
takty J. R. Chotka na Wörlitz a Dessau. Počátky tamních kra-
jinářských úprav, realizovaných podle vzoru anglických kom-
ponovaných krajin, jsou datovány do  období 1769–1773, 
k jejich dalšímu rozšiřování však docházelo až do roku 1813. 
Krajina, upravovaná na popud knížete Friedricha Franze Leo-
polda III. von Anhalt-Dessau (1740–1817), se stala vzorem 
pro řadu krajinářských úprav na evropském kontinentu (mj. 
pro úpravy na území Lednicko-valtického areálu a dalších). 
Od roku 2000 se jedná o památku zařazenou do seznamu pa-

mátek světového kulturního dědictví UNESCO.

Další část historických poznámek (Vilímková et Heroutová, 
1982) osvětluje nejenom netrpělivost, ale i určitou váhavost 
hraběte Chotka, zda zahájit výstavbu nákladné rezidence: 
„Pro toto dlouhé zdržení za stále se zhoršujících poměrů byl 
hrabě Chotek netrpělivý a vrátil se ke staré myšlence přestavět 
starý zámek v Nových Dvorech a na návrší U Husy, kde již 
byly navezeny značné zásoby stavebnin a založeno pro vzhled 
mnoho výsadeb, postavit jen pavilon ve velkém slohu, kvůli 
čemuž se roku 1801 psalo do Vídně c. k. dvornímu architek-
tovi Hohenbergovi. Tato myšlenka byla brzo opět opuštěna 
a roku 1802 zahájena stavba s veškerou vážností podle Schu-
richtova posledního plánu“.

Poznámka o korespondenci s c. k. dvorním architektem Ho-
henbergem ilustruje pochopitelné Chotkovy kontakty a zna-
lost uměleckého a  kulturního prostředí Vídně. Hohenberg 
se mj. proslavil jako autor triumfálního glorietu v zahradách 
zámku Schönbrun (1772–1775), který je považován za první 
klasicistní stavbu na území Rakouska.

V této souvislosti je ještě zajímavá druhá poznámka (Cerman, 
2008): „Poté, co začal Jan Rudolf se stavbou Kačiny, zaslal 
prospekty svého zámku vdově po  zavražděném carovi, kte-
rá jej v tomto úsilí podporovala“. Car Pavel I. byl zavražděn 
na jaře 1801, mohlo se tedy jednat o období, kdy Jan Rudolf 
váhal, zda nemá na místě plánované rezidence vystavět oká-
zalý pavilon.

Podle nápisu na  budově zámku (JOAN: RVD: COMES. 
CHOTEK. SIBI. AMICIS. ET. POSTERIS. MDCCCII.XXII. 
– Jan Rudolf hrabě Chotek sobě, přátelům a  potomkům 
1802–1822) započala vlastní stavba v roce 1802 a byla ukon-
čena v roce 1822. Tohoto datování počátku stavby se přidržují 
i někteří starší autoři (např. Ledr, 1884), naopak modernější 
badatelé (Macková, 1956; Vilímková et Heroutová, 1982; 
Cerman, 2008 a další) posunují na základě výkazů o stavbě 
a další hospodářské korespondence počátek stavby až do roku 
1806. Vilímková et Heroutová (1982) v této souvislosti uvá-
dějí: „Pramen informace o zahájení stavby roku 1802, který 
se dostal se stavebníkovým souhlasem i do pamětního nápi-
su na  budově, je nejasný. Snad hrabě určil za  zahájení rok, 
ve kterém se s konečnou platností rozhodl pro stavbu v dané 
podobě a rozměrech“.

Z  počátku probíhala stavba pod vedením Georga Fischera, 
který dílčím způsobem upravil a  rozpracoval Schurichtův 
plán. Podle učetních výkazů (Vilímková et Heroutová, 1982) 
začala vlastní stavba 18. 11. 1805 vyměřováním základů a vý-
kopem rýh pod vedením novodvorského zednického mistra 
Ondřeje Mosera, který po  následující dvě desetiletí stavbu 
vedl. Dne 6. října 1806 se podle výkazů i podle hlášení ředite-
le Antoniho začaly zdít základy podle základových řezů, které 
dostal Moser od Fischera. Na podzim 1806 byl také sestaven 
přibližný rozpočet stavby, zahrnující vedle dnešní stavby ještě 
dvě postranní budovy, ve výši 260 000 zlatých.

V  roce 1807 vedení stavby na  základě Fišerova doporučení 
přebral jeho žák a asistent Johann Philipp Joendl. Vedle tech-
nického rozpracování stavebních plánů byl Joendl autorem 
řady stavebních detailů, jimiž rozvinul a  dotvořil původní 
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koncepci sídla. Joendl vytvořil i řadu projektů pro reprezen-
tační i účelové stavby v zámeckém parku a okolní krajině (mj. 
roku 1818 zhotovil plány na přestavbu zámečku v Hlízově, 
spolu s  A. Archem se podílel na  stavbě chotkovské hrobky 
v Nových Dvorech).

Stavba zámku byla zdlouhavá a přerušovaná. Patrně se na ní 
odrážela vedle nestability všeobecných ekonomických a poli-
tických poměrů (neúroda, válečné události, fi nanční otřesy) 
i momentální situace rodiny (politický vliv, fi nanční možnos-
ti, rodinné události apod.). V některých letech na místě vypo-
máhali i vojáci, podobně jako při stavbě silnic, které Chotek 
budoval v okolí. Z dopisů vyplývá (Cerman, 2008), že vedle 
majitele dohlíželi příležitostně nad postupem prací i jeho sy-
nové. Josef dlel v roce 1807 na dovolené v Mělníku a zajíž-
děl často na  Veltrusy a  na  stavbu Kačiny, Ferdinand dohlí-
žel na stavbu, dokud nezískal místo kanovníka v Olomouci. 
Rámcový stavební program v době Jana Rudolfa Chotka po-
stihla Macková (1956). Hlavní obytná budova byla v hrubém 
zdivu dokončena roku 1810, se stavbou levého křídla se zača-
lo roku 1809. Roku 1811 byla stavba úplně přerušena, zřejmě 
vlivem fi nanční krize a krachu v Rakousku, které se jistě do-
tkly i Chotka. V dalších letech se pracovalo na úpravě vnitřku 
hlavní budovy, na levém i pravém kolonádovém křídle, roku 
1816 byl dokončen hlavní portikus, zdil se pavilon knihovny. 
V letech 1817–1818 se pokračovalo hlavně na úpravě vnitřku, 
v knihovně se vyzdívala okna a sloupy portiku. Teprve roku 
1818 se začal zdít pravý pavilon, obsahující kapli a divadlo. 
Roku 1819 se prováděla poslední úprava vnitřku hlavní bu-
dovy, stavěl se portikus na parkovém průčelí a sál knihovny 
dostal sloupovou výzdobu. Roku 1823 byla zámecká stavba 
v základě dokončena, takže se Chotek mohl z novodvorské-
ho zámku přestěhovat do svého nového sídla. Jak uvádí Ledr 
(1884), stalo se tak koncem srpna: „Přestěhování to oslaveno 
bylo velikolepou slavností. Na rybníku Mikulášském uspořá-
dána jízda po 26 lodích za hudby, zpěvu a střelby. Při návratu 
byl celý nový zámek nádherně osvětlen“. Jednalo se o jediný 
řádný pobyt J. R. Chotka v  zařízených místnostech zámku, 
který trval do konce listopadu 1823. 

Na sklonku života neprožíval Jan Rudolf Chotek klidné ob-
dobí. Již v průběhu napoleonských válek zahynuli dva z jeho 
synů Václav František (1807) a Josef (1809). Třetí syn půso-
bící ve  vojenské službě Herman zemřel roku 1822. V úno-
ru 1824 Jan Rudolf ztratil manželku Marii Sidonii a krátce 
potom i  prvorozeného syna Jana Nepomuka (8. 4. 1824). 
V témže roce zemřel i Jan Rudolf Chotek, a to ve Vídni 26. 
8. 1824. Protože dědic rodového majetku, prvorozený syn 
Jana Nepomuka a  vnuk Jana Rudolfa Jindřich Chotek, ne-
byl ještě plnoletý, byla chotkovská panství svěřena do poruč-
nictví. Poručnickou správu vykonával hrabě Hoyos v  letech 
1824–1829. Až do roku 1811 nebyla stavba nijak pojmeno-
vána, teprve od tohoto se ve výkazech začala označovat jako 
„zámek Husa“ a teprve roku 1826 se zámek poprvé označuje 
jako „Kačínský“.

Kačina – odkaz a památník Jana Rudolfa Chotka

Kačina byla koncipována jako velkolepé letní venkovské sídlo, 
sloužící rodinnému a společenskému životu osvícenské pan-

ské společnosti. Sídlo, které ve svém pojetí snoubí požadav-
ky na reprezentaci, úřední i duchovní potřeby (mj. širokého 
rozměru fi lozofi ckého, náboženského, vědního i kulturního) 
majitele a  jeho rodiny, s potřebami pohodlného a  zdravého 
obývání, odpočinku a  zábavy. V  neposlední řadě měla být 
i  oslavou a  odkazem (památníkem) osobnosti Jana Rudolfa 
Chotka přátelům a potomkům. Správa panství (později vel-
kostatku), jakož i rozsáhlejší hospodářské provozy byly lokali-
zovány odděleně od tohoto území.

Na  Kačině se velmi jasně projevuje klasicistní respektování 
jednoty trvanlivosti, účelu a krásy, jakož i  snaha dosáhnout 
s minimálními prostředky maximálního estetického a ideové-
ho účinku. Celkové uspořádání zámku vychází z půdorysného 
i hmotového řešení vil Palladiových a Serliových: hlavní vyš-
ší hmota a z každé strany čtvrtkruhové kolonády, které tvoří 
spojení s předstupujícími bočními pavilony. Funkčně byl ka-
činský zámek rozčleněn tak, že v ústřední hmotě byly umís-
těny společenské místnosti a obydlí hraběcí rodiny, v koloná-
dových křídlech pokoje pro hosty, v levém pavilonu knihovna 
a v pravém kaple a divadlo (Macková, 1956). Celek centrální 
budovy a obou křídel tvoří impozantní oblouk v délce 120 
dolnorakouských sáhů (Cerman, 2008). Celá budova je 
ve vnějším uspořádání přísně osově symetrická.

Hlavní zámecká budova je obdélníkového půdorysu s  delší 
stranou orientovanou přibližně v  severojižním směru. Jed-
nopatrová budova s  hospodářským suterénem je ve  vstupní 
části na obou stranách doplněna osově předsazenými porti-
ky, doplněnými šesticí jónských sloupů. Trojúhelníkový štít 
východního portiku, obráceného do prostoru čestného dvo-
ra, je zdoben sochařským reliéfem zobrazujícím alegorií lovu 
a  zemědělství. Portikus na  západním průčelí se zahradním 
schodištěm je doplněn alegorií Flory. Autorem sochařské vý-
zdoby je vídeňský sochař A. Schrott, na  jejím dokončení se 
podílel v letech 1827–1830 pražský sochař Václav Prachner. 
Malířskou předlohu vytvořil pražský malíř Josef Bergler. Oba 
boční pavilony (knihovny, nedokončené kaple a divadla) jsou 
opatřeny řecko – dórskými portiky, na rozdíl od 2 × 20 slou-
pů kolonád, majících formu římsko – dórskou. Do suterénu 
v pravé části kolonády, kde byla umístěna konírna, je vedena 
podzemní chodba vycházející do  mírného svahu pod zám-
kem. Podrobněji architektonické a umělecké ztvárnění zámku 
a jeho využití zpracovali Macková (1956), Kuthan et Muchka 
(1999), Cerman (2008) a další.

Z krajinářského hlediska je velmi významné samotné umístě-
ní stavby, která z upraveného temene mírného návrší domi-
novala okolní krajině. Jak uvádí Macková (1956), tato terénní 
vyvýšenina byla zvolena ke stavbě zámku, protože okolní úze-
mí, bohaté rybníky, bylo bažinaté. Nepochybně volbu pode-
přel i  požadavek klasicistní estetiky stavět význačné budovy 
na výše položených místech, aby vynikaly nad své okolí a aby 
se pohledem zdola stávaly ještě majestátnějšími.

O dřívější dominantní poloze (v současnosti bohužel na mno-
ha místech zastřené okolními porosty) svědčí i autentický po-
pis prostorového působení zámku z konce 19. století (Šubert, 
Borovský, 1888?): „Toť část zámku, kterou lze zvláště z Kutné 
Hory, avšak i z výšin Kolínských a Zálabských spatřiti; každé-
mu, kdo popatřil jednou z dálky na ni, utkví zajisté luzný ten 
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tvar nad svěžími lesy se zdvihající a běloskvoucí barvou vý-
značný… Svrchní patro zámku vyplňují místnosti hostinské, 
s jejichž oken luzná naskytuje se vyhlídka. Na západě vidíme 
vysoké dymníky Kolínské a štíhlé věže tamního velechrámu, 
na jihu k úpatí Vysoké druží se Hora Kaňkovská a za Novými 
Dvory zdvihají se v malebném seskupení věže Kutnohorské. 
Na východě shlédneš blízké Žehušice a štíhlý znak vší krajiny, 
bílou věž děkanského chrámu Čáslavského, za  nímž pne se 
modrá hradba Železných hor, na úbočí i na hřebeni četnými 
bílými osadami se stkvějících. Dobře rozeznáš bělostkvoucí 
zdi chrámu Semtéšského, vysoko položený hostinec nad Pod-
hořany a vábnou svými troskami Lichnici, která jako svědek 
blahých někdy dob pochmurně pohlíží do požehnané planiny 
Čáslavské“.

Prostorové působení zámku bylo dále umocněno jeho polo-
hou v průsečíku hvězdice krajinných os, navazujících a roz-
víjejících dřívější barokně-klasicistní osnovu zdejší krajiny. 
Osy opticky vtahovaly krajinné dominanty za  hranicemi 
komponovaného areálu do obrazu krajiny a v opačném po-
hledu naváděly zrak k zámecké budově. Hlavní středová osa 
je v případě Kačiny vedena východozápadním směrem kolmo 
na podélnou osu zámecké budovy. Ve své západní části pro-
chází středovou alejí Velké bažantnice k  centrální kamenné 
váze a  dále na  západ ke  Kaňkovským vrchům. Východním 
směrem směrovala hlavní osa k výraznému předělu Železných 
hor (lokalita Obří postele, 303,1 m n. m.), byla fi xována čtyř-
řadou alejí pyramidálních topolů vedoucí k  Mikulášskému 
rybníku, za rybníkem pokračovala alej dále na hranice panství 
k Habrkovicím. Hlavní středová osa byla cca pod úhlem 45° 
po obou stranách doplněna vedlejšími osami. Od zahradního 
průčelí jsou vedlejší osy vedeny směrem k Ovčárům (osa je 
fi xována čtyřřadou alejí mezi zámkem a  rybníkem Outěžal) 
a ke Starému Kolínu (osa prochází průsekem Malé bažantnice 

– dřívější Starokolínskou alejí). Od  čestného dvora směřují 
vedlejší osy ke Svatému Mikuláši (osa je fi xována čtyřřadou 
alejí mezi zámkem a dvorem a dvouřadou alejí po hrázi Miku-
lášského rybníka) a dále k Železným horám (lokalita Na vra-
tech, 265,3 m n. m.). Druhá vedlejší osa není pevně fi xována, 
prochází okolím lesa Regule k Rohozci a Žehušicím.

Kromě výše uvedených nových os a dřívějších alejí zůstala či-
telná barokně-klasicistní dispozice v členění lesních porostů 
(Novodvorská bažantnice, Velká bažantnice, Malá bažantnice, 
Libuše). Specifi ckým prvkem analogicky vycházejícím a roz-
víjejícím  pojetí barokně-klasicistních úprav je kruhová alej 
– stromový rondel s centrálním bazénem, přiléhající k Ovčá-
recké aleji. Rondel měl podle dochovaných archivních mate-
riálů plnit funkci botanické zahrady a byl pojmenován podle 
botanika Jacquina jako Jacquin’s Platz. 

Do  barokně-klasicistního rámce byl zasazen přírodně-kra-
jinářský koncept, vycházející z  pojetí anglických krajinných 
parků typu okrasného statku (ornamental farm, ferme ornée). 
Přímou součástí parkově upravované krajiny se staly i hospo-
dářsky využívané pozemky. Tento koncept zahrnoval široké 
krajinné dimenze a  volně přecházel v  okolní zemědělskou 
krajinu, která jím na  druhé straně organicky prostupovala. 
Přírodně krajinářský koncept byl doplněn řadou provozních 
staveb a parkových pavilonů (saletů), jejichž umístění a ztvár-
nění bylo podmíněno nejenom účelem, ale mělo být i pod-
nětem k zamyšlení a povzbuzení fantazie pro přicházejícího 
návštěvníka.

Schuricht za  své pravděpodobně jediné návštěvy na  místě 
výstavby (Vilímková et Heroutová, 1982), a  to v  listopadu 
1811 mj., doporučil provést ohraničení plochy dvora (Ho-
ffl  ur) 6 stop vysokou terasovou zdí ve tvaru půlelipsy s 3 stopy 
vysokým zábradlím, která by na  vnější straně měla 3 stopy 

Obr. 4 Pohled na Kačinu od Mikulášského rybníka, Franz Joseph Sandmann, Fotografi e©2010 Národní 
galerie v Praze (Národní galerie, č. R 216 816)
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hluboký příkop. Po obou stranách vjezdu měly stát domky 
vrátného o výšce 12 stop, tedy 3 stopy nad zábradlí. Nakonec 
však byla zvolena jiná varianta a parkově upravené okolí zám-
ku bylo podobně jako u anglických vzorů odděleno od okolní 
krajiny pouze opticky ukrytým příkopem (ha-ha příkop byl 
dokončen až v  roce 1828). Na několika místech byly usku-
tečněny terénní modelace. S výjimkou čestného dvora, který 
byl upraven formálně, měly ostatní části přírodně krajinářský 
charakter. Rozsáhlé luční partie byly doplněny stromovými 
i keřovými výsadbami (vč. výsadeb vzrostlých stromů) bohaté-
ho sortimentálního složení. V bezprostřední blízkosti zámku 
byly v menší míře uplatněny květinové záhony. Mezi zámkem 
a umělou terénní vyvýšeninou (Jacquin Hügel) se rozkládala 
botanická zahrada (arboretum?). Na  vrcholku umělého pa-
horku se nacházel dřevěný pavilon, při jeho jižním upatí byl 
založen vinohrad. 

O kontaktech Jacquinů s  J. R. Chotkem svědčí jejich kore-
spondence. V ní se dochoval jeden dopis Nikolause Josepha 
Jacquina a několik dopisů jeho syna Josepha Franze Jacquina 
(SOA Praha, RA Chotek, inv. č. 1553, č. kart. 106a). Dopisy 
svědčí o  velkém zájmu hraběte o  přírodu i  jeho znalostech 
v  oblasti botaniky. Kromě výše uvedené korespondence je 
na zámku Kačina dodnes uchována Jacquinova busta. Jacquin 
je mnoha autory považován za  tvůrce parku u zámku Kači-
na. Z našeho pohledu se jeví toto konstatování jako poněkud 
nadnesené, Jacquin se ale na celkové koncepci mohl spolupo-
dílet. Pravděpodobná je i  jeho účast na koncepci botanické 
zahrady, tj. dílčích částí parku, které jsou v archivních doku-
mentech označovány jako „Jacquin’s Platz“ a „Jacquin Hügel“. 
Ke zjištění autorství by mohlo dopomoci studium dalších ar-
chivních pramenů.

Parkově upravená komponovaná krajina pokračovala i za ha-ha 
příkopem. Estetické vyznění zdejší parkové krajiny bylo vedle 
citlivě rozvíjené cestní sítě, komponované struktury ploch a po-
rostů rozmanitého druhového složení, podtrženo systémem 
průhledů, vyhlídek a  kompozičních bodů. Podrobný rozbor 
kompozičních vazeb areálu, jakož i zhodnocení současného sta-
vu a návrh regenerace bezprostředního okolí zámku zpracoval 
Šimek a kol. (2005). Kačínský hřbet, na jehož temeni byl vy-
stavěn zámek, svým částečně zalesněným horizontem rozděluje 
krajinu do dvou částí: západně položené části „novodvorské“ 
a východně položené části „svatomikulášské“.

Úpravy v novodvorské části respektovaly a rozvinuly předcho-
zí vývojovou etapu cílených krajinářských úprav. Jak bylo již 
dříve uvedeno, projevila se postupná ztráta rezidenční funkce 
zámku v Nových Dvorech a jeho přeměna v správní a hospo-
dářské centrum posílením účelového využití okolní krajiny. 
S výjimkou alejových výsadeb a vypuštění Ovčáreckého ryb-
níka (v roce 1822), provázeného následným zalesněním, ne-
byla krajina v blízkém okolí Nových Dvorů a Ovčár výrazněji 
přetvářena. Vedle tradiční myslivosti (Novodvorská bažantni-
ce a obora) zde bylo rozvíjeno především polní hospodaření 
a charakter krajiny byl otevřenější. Výrazné krajinářské úpravy 
poznamenaly okolí nově budovaného zámku na návrší Husa. 
Již od roku 1789 zde probíhaly rozsáhlé práce, dotýkající se 
úprav vodního režimu, terénu, cestní sítě, drobných staveb 
i  formování porostů. Část situovaná v  nivě Staré Klejnárky 

měla v okolí zámku uzavřenější charakter. Vysoká hladina 
podzemní vody předurčovala její využití pro lesní a luční po-
rosty. Pouze na méně zamokřených a odvodněných místech 
se mohlo uplatnit drobnější polní hospodaření. Hlavní úlohu 
zde měla myslivost (Velká a  Malá bažantnice, vč. přiléhají-
cích ploch), rozdílné utváření porostů předurčovalo rozdílné 
možnosti chovu, pozorování i lovu zvěře. V rámci rozsáhlých 
úprav vodního režimu byl mj. vybudován od rybníku Outěžal 
umělý kanál s malou vodní nádrží. Ta sloužila jako rezervoár 
užitkové vody pro zámek a  současně umožňovala zrcadlení 
zámecké rezidence na vodní hladině. Voda byla k zámku do-
pravována pomocí podzemního trkače soustavou železných 
a dřevěných trub. Nad malou vodní nádrží byl vystavěn tem-
pl, nad sklepením trkače byl vybudován hrázděný domek. 
Od hrázděného domku padala voda vodopádem do rozšíře-
ného pokračování kanálu, sloužícího jako přístaviště loděk. 
Odtud začínala plavba lodí, pokračující parkově upravenou 
krajinou V  ostrůvcích, lesním komplexem Malé bažantnice 
a loukami u Hlízova až ke Klejnárce, ev. dále do Labe. Umělý 
kanál byl tvořen dvěma částmi, oddělenými upraveným kory-
tem Staré Klejnárky. Nedaleko ústí umělého kanálu do Klej-
nárky nechal Jan Rudolf Chotek vysázet nový les s procház-
kovými cestami. Při cestě z Nových Dvorů do Svaté Kateřiny 
nechal po roce 1791 přestavět starší stavení na  letní domek 
k  zábavnému pobytu hraběcí rodiny, nazývaný podle barvy 
fasády Červený domek. Součástí kompozice a  programové 
náplně této části byly i  ostatní drobné stavby účelového či 
odpočinkového charakteru (myslivny a  hájovny, Platanový 
můstek, Kamenná váza, Pařezový altán a další). Z dostupných 
archivních podkladů lze usuzovat, že v novodvorské části byla 
realizována převážná většina záměrů majitele. Patrně za jedi-
nou nerealizovanou stavbu může být v  této části považován 
objekt Ruiny s vodopádem u výpusti Nového rybníka (ÚDU 
AV ČR Praha, W_D_III_709, inv. č. 04117).

Svatomikulášská část nebyla v  předchozích obdobích cíle-
ně krajinářsky dotvářena a  její koncepční úpravy proběhly 
až v  souvislosti se záměrem na  vybudování nového zámku. 
Oproti novodvorské části měla otevřenější charakter. Urču-
jícím kompozičním prvkem zde byla při pohledu od zámku 
z  nadhledu pozorovatelná hladina rozlehlého Mikulášského 
rybníka, s  lesními porosty na pozadí a pásem Železných hor 
na vzdáleném horizontu. K hladině sestupovala výše uvedená 
čtyřřadá osová alej pyramidálních topolů. Zpětnému pohledu 
přes vodní hladinu, doplněnou ostrovy a  členitou pobřežní 
linii, dominovala na horizontu vystupující zámecká budova, 
rámovaná na  okrajích lesními porosty. V  jejím předpolí se 
uplatňovaly polní a  luční pozemky s vloženými lesními po-
rosty Regule a Za ovčínem. Vedle zemědělství a rybníkářství 
tak zdejší nově uspořádaná krajina nabízela i další druhy ho-
nebního využití (mj. atraktivní lov na vodní hladině) a boha-
té příležitosti pro odpočinek a zábavu (procházky, projížďky, 
plavbu na lodičkách a další). K jeho podpoře bylo využíváno 
vedle hájovny Haltýřek (zřízené již v roce 1782 za Jana Karla 
Chotka) i několika nově postavených drobných staveb (např. 
rybářská chata na  ostrově uprostřed Mikulášského rybníka, 
další pavilonky a mostky na ostrovech apod.). Jak dokládají 
archivní prameny, byl v  této části předpokládán bohatý sta-
vební program. Ten se však v souvislosti s úmrtím Jana Ru-



25

dolfa Chotka již nikdy nepodařilo naplnit. Pouze z dobových 
plánů (ÚDU AV ČR Praha) můžeme studovat variantní řeše-
ní na ukončení čtyřřadé topolové aleje terasou se schodištěm 
a sochařskou výzdobou na břehu Mikulášského rybníka, Jo-
endlovy návrhy rybničního pavilonu a  loděnice a další. Zá-
měry majitele tak byly v této části realizovány pouze částečně, 
k  jejich završení již nikdy nedošlo, naopak byla pozdějším 
vývojem původní velkorysá koncepce narušena a  podstatně 
ochuzena.             

Pomocí komponovaných průhledů, pohledových mostů 
a vyhlídkových bodů byl Kačinský areál propojen s  širokou 
okolní krajinou. Ta byla vedle hospodářských opatření do-
tvořena i výsadbami solitér, alejí, mezí a remízků, ale i zalo-
žením drobných staveb s  okolní parkovou úpravou (Kaňk, 
Skalka u Třebešic, okolí Bernardova). Jan Rudolf Chotek si 
od sousedního Žehušického panství pronajal i vrch Kamajku. 
Nechal jej parkově upravit a vystavěl na něm pavilon v maur-
ském stylu, čímž byla vytvořena nová dominanta jednoho 
z průhledů od  zámku Kačina. Zdejší terén byl záměrně ro-
manticky přetvořen a zpestřen nově vybudovanými pahorky, 
valy a příkopy. Kamajka tak zároveň tvořila „most“ mezi kra-
jinářskými úpravami na Novodvorském a  sousedním Žehu-
šickém panství vlastněném hraběcím rodem Th unů. Rozsah 
okrašlovacích snah a  komponovaných krajinných úprav byl 
ještě širší a  zahrnoval i  další části Kutnohorska patřící pod 
novodvorské panství. Jednalo se o zámeček (letohrádek) Hu-
čadla u Hetlína a Sidonský les u Radvančic.

Jak uvádí Flekalová (2005), jedinečnost komponované kraji-
ny Novodvorska spočívá v tom, že nenacházíme park, který 
by se uzavíral do sebe s cílem vytvořit ničím nerušený obraz 
ideální krajiny, ale oslavu krásy skutečné, živé přírody a kraji-
ny a jejího sepětí s člověkem. Skloubení ekonomických prin-
cipů a  estetických funkcí usměrňovalo zemědělskou výrobu 
do vytvoření harmonického obrazu.

ZÁVĚRY
Kulturní krajina Novodvorska, jejíž cíleně komponovaná os-
nova byla položena před více než třemi stoletími, představuje 
významnou a  jedinečnou hodnotu našeho kulturního a pří-
rodního dědictví. Na  barokních principech komponovaný 
areál města a rezidence v Nových Dvorech byl po příchodu 
Chotků rozvinut a dotvořen v klasicistním a přírodně-kraji-
nářském pojetí. Tato etapa vyvrcholila na přelomu 18. a 19. 
století rozsáhlými úpravami zemědělské, rybniční i lesní kra-
jiny v okolí Kačiny. Nové zámecké sídlo i krajina, utvářená 
do  podoby okrasného statku, je odkazem osobnosti Jana 
Rudolfa Chotka, jednoho z  nejvýznamnějších představitelů 
osvícenecké šlechty. Zdejší krajina byla v minulosti a je i dnes 
předmětem odborných prací a studií. Přesto nebyla řadě his-
torických faktů a  souvislostí věnována odpovídající pozor-
nost. Tuto mezeru jsme se pokusili alespoň částečně zaplnit, 
abychom posílili povědomí o jedinečných kulturně-historic-
kých hodnotách zdejší krajiny. Podrobné poznání a  zhod-
nocení historického a  současného stavu kulturní krajiny je 
dnes důležitým východiskem pro formulování krajinné po-

litiky na místní úrovni, jak to předpokládá Evropská úmluva 
o krajině. Předložený příspěvek je dílčím krokem k naplnění 
tohoto cíle.

Poděkování 

Příspěvek byl zpracován v  rámci řešení projektu výzkumu 
a vývoje MŠMT ČR 2B06013 „Implementace opatření Ev-
ropské úmluvy o krajině v intenzivně zemědělsky využívaných 
oblastech nesoucích stopy historických krajinářských úprav – 
pilotní studie Nové Dvory – Kačina“ a s podporou Specifi cké-
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LITERATURA
Borusík, P., Kohlová, J., Šimek, P. (2005): Čas v komponované 

krajině NKP Kačina. In Čas v životě, zahradě, krajině. 
Sborník ze semináře Dny zahradní a krajinářské tvorby 
v  Luhačovicích. Společnost pro zahradní a krajinářskou 
tvorbu, Praha, s. 48–53.

Cerman, I. (2008): Chotkové. Příběh úřednické šlechty. 
Nakladatelství Lidové noviny, Praha, 758 s.

Dokoupil, Z., Nauman, P., Riedl, D., Veselý, I. (1957): 
Historické zahrady v  Čechách a na Moravě. Nakl. Čs. 
výtvarných umělců, Praha, 67 s., +118 s. fotografi í.

Flekalová, M. (2005): Komponovaná krajina Novodvorska – 
rozporuplné kulturní dědictví. In Maděra, P., Friedl, M., 
Dreslerová, J. [Eds.]: Sborník ekologie krajiny I. Krajinný 
ráz – jeho vnímání a hodnocení v evropském kontextu. 
Paido a CZ-IALE, Brno, s. 51–54.

Flekalová, M. (2004): Stopy chotkovských úprav krajiny 
Kutnohorska. Diplomová práce. ZF MZLU Brno, 
Lednice na Moravě, 146 s.

Hieke, K. (1984): České zámecké parky a jejich dřeviny. 
Státní zemědělské nakladatelství, Praha, 464 s.

Kuča, K. (2000): Města a městečka v  Čechách, na Moravě       
a ve Slezsku. IV. Libri, Praha, s. 380–385.

Kuthan, J., Muchka, I. (1999): Aristokratická sídla období 
klasicismu. Akropolis, Praha, 192 s.

Lipský, Z. (2001): Geomorfologické členění Kutnohorska. 
ČZU, Praha, 80 s.

Ledr, J. (1884): Děje panství a města Nových Dvorů. Karel 
Šolc, Kutná Hora, 244 s.

Ledr, J. (1886): Hrabata Chotkové z  Chotkova a Vojnína. 
Studie rodopisná. Karel Šolc, Kutná Hora, 71 s. + příl.

Macková, L. (1956): Zámek Kačina. Nakladatelství 
československých výtvarných umělců, Praha, 44 s.

Neuhäuslová, Z. et al. (2001): Mapa potenciální přirozené 
vegetace České republiky. Academia, Praha, 341 s.

Novák, P. (1999?): Program revitalizace zámeckého parku na 
Kačině. NZM Praha – Muzeum českého venkova Kačina, 



26

12 s., Rkp. Nepubl.

Novák, P. (2001): Paměť krajiny. Novodvorsko–Žehušicko. 
Kuttna, Kutná Hora, 120 s.

Nožička, J. (1957): Přehled vývoje našich lesů. Státní 
zemědělské nakladatelství, Praha, 463 s.

Nožička, J. (1961): Lesy na panství novodvorském (u Kutné 
Hory) do roku 1850. Sborník čs. akademie zemědělských 
věd. Lesnictví, roč. 7, č. 8, s. 771–782.

Nožička, J. (1965a): Zavádění vejmutovky v českých zemích 
do r. 1938. Práce výzkumných ústavů lesnických ČSSR, 
sv. 31. Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti, 
Zbraslav-Strnady, s. 41–67.

Nožička, J. (1965b): Historický průzkum jako podkladové 
šetření k ekologii krajiny. In Ekologie krajiny – konference 
o otázkách ekologie krajiny, Jevany u Prahy. Ústav pro 
tvorbu a ochranu krajiny, Česká akademie věd, Brno,          
s. 158–167.

Nožička, J. (1966): Přehled vývoje okrasného zahradnictví 
a sadovnictví v  českých zemích. Vědecká práce 
Československého zemědělského musea, č. 5, s. 7–75.

Nožička, J. (1967): Počátky zavádění cizokrajiných dřevin 
v Československu. Živa,  roč. 15, č. 5, s. 164–168.

Pacáková-Hošťálková, B., Petrů, J., Riedl, D., Svoboda, A. 
M. (2004): Zahrady a parky v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku. Nakladatelství Libri, Praha, 526 s.

Poche, E., Hořejší, J., Kořán, I., Kčálová, J., Kotrba, V., 
Merhautová, A., Naňková, V., Vacková, J. (1978): Umělecké 
památky Čech II. K – O. Academia, Praha, 578 s.

Quitt, E. (1971): Klimatické oblasti Československa. – Studia 
geographica, Brno, č. 16, s. 1–170.

Stejskalová, E. (1997): Knihy o anglických zahradách na 
zámku Kačině. In Mžiková, M. [Ed.]: Kamenná kniha 
sborník k romantickému historismu – novogotice. Zámek 
Sychrov, s. 222–235.

Šimek, P., Kohlová, J., Flekalová, M., Borusík, P., Kučera P. 
(2005): Regenerace zámeckého parku Kačina. ZF MZLU 
Brno, Lednice na Moravě, 104 s., Rkp. Nepubl.

Šimek, T. a kol. (1989): Hrady, zámky a tvrze v  Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku. VI. Východní Čechy. Svoboda, 
Praha, 727 s.

Šubert, F., Borovský, F. A. (1888?): Čechy IV. Polabí. J. Otto, 
Praha, 285 s.

Tlapák, J. (1996): K chotkovským krajinářským úpravám       
a stavební činnosti na Novodvorsku na přelomu 18. a 19. 
století. Vědecké práce Národního zemědělského muzea,   
č. 30, s. 145–155.

Vilímková, M., Heroutová, M. (1982): Zámek Kačina – 
stavebně historický průzkum. SÚRPMO Praha. Rkp. 
Nepubl.

Vlček, P. (1999): Ilustrovaná encyklopedie českých zámků.

Libri, Praha, 623 s.

Vorel, I., Vorlová, J. (1994): Návrh krajinné památkové zóny. 
Nové Dvory – Kačina – Žehušice. Atelier V, Praha.

Wirth, Z., Müllerová, A. [Eds.] (1961): Architektura v českém 
národním dědictví. Státní nakladatelství krásné literatury 
a umění, Praha, 878 s.

Zatloukal, O. (2004): Et in Arcadia ego. Historické zahrady 
Kroměříže/Historical Gardens at Kroměříž. Muzeum 
umění, Olomouc, 127 s.

Zavadil, A. J. (2000a): Kutnohorsko slovem i obrazem II. Část 
I/A Kutná Hora – Kačina. Kuttna, Kutná Hora, 104 s.

Zavadil, A. J. (2000b): Kutnohorsko slovem i obrazem II., 
Část I/B Kaňk – Roztěž. Kuttna, Kutná Hora, s. 104–212.

Zavadil A. J. (2000c): Kutnohorsko slovem i obrazem II. Část 
I/C Sedlec – Zhoř. Kuttna, Kutná Hora, s. 213–328.

Rukopis doručen: 12. 5. 2010

Přijat po recenzi: 30. 8. 2010



27

Acta Pruhoniciana 95: 27–35, Průhonice, 2010

ÚVOD A CÍLE 
Klasifi kace a typologie krajiny je již tradičním tématem geo-
grafi ckého a krajinně ekologického výzkumu krajiny. Krajina 
představuje složitě strukturovaný systém, který obsahuje pří-
rodní i  kulturní prvky. Krajinný systém se navíc vyznačuje 
vysokou dynamikou, neustále se vyvíjí a mění své charakteris-
tiky. To vše činí z krajinné typologie velmi nesnadný a nejed-
noznačný, zároveň ale velmi potřebný úkol.   Evropská úmlu-
va o krajině (Council of Europe, 2000) ukládá každému státu, 
který ji ratifi kuje, vymezení typů krajin na svém území. Takto 
vymezené typy je třeba dále hodnotit a sledovat jejich vývoj.

Typologie krajiny se může realizovat na  různých hierarchic-
kých úrovních a  v  různých měřítkách, nejenom na  úrovni 
celého státu. Cílem tohoto příspěvku je představit výsledky 
typologie krajiny provedené klastrovou analýzou v  oblasti 
Českého ráje. Klasifi kace krajiny a vymezení krajinných typů 
nejsou samoúčelné. Mají bezprostřední úzkou vazbu na hod-
nocení a ochranu krajinného rázu. Typologie krajiny by měla 
sloužit jako významný a neopominutelný podklad pro správ-
né, vědecky podložené krajinné plánování a trvale udržitelné 
využívání krajiny (Kolejka a Lipský, 1999). 

Vymezení a charakteristika zájmového území 

Zájmové území má rozlohu 390 km2,  z toho 181,5 km2 zaují-
má CHKO Český ráj (mapa 1). Český  ráj se v roce 2005 stal 
zatím jediným geoparkem České republiky. Hranice geoparku 

Český ráj přesahují hranice zájmového území, jeho rozloha 
činí necelých 700 km2. 

V  území převládají mladopaleozoické a  křídové sedimenty. 
Křídové pískovce byly  tektonickou činností a dlouhodobou 
erozí vodních toků rozčleněny do několika skupin charakte-
ristických skalních měst, které jsou odděleny nižším reliéfem. 
V severní části se zvedá výrazný Kozákovský hřbet (Kozákov 
744 m), nejnižší bod zájmového území leží v údolí řeky Ji-
zery (226 m). Podnebí je mírně teplé, velké mezoklimatické 
a mikroklimatické rozdíly jsou způsobeny reliéfem, který vede 
ke vzniku teplotních inverzí v kaňonech a extrémních podmí-
nek na skalních hranách.

Krajina Českého ráje se vyznačuje pestrou krajinnou struktu-
rou s rozmanitými druhy porostů: reliktní bory skalních měst, 
kulturní smrkové smíšené lesy, listnaté háje, zbytky lužních 
lesů, louky a pastviny, drobné mokřady a rašeliniště, břehové 
porosty, lesní lemy, meze a pole. Na území se vyskytuje cel-
kem 14 tříd krajinného pokryvu CORINE Land Cover.

METODIKA  
Vzhledem ke  složitosti kulturní krajiny neexistuje jednotná 
metodika její klasifi kace a typologie. V této práci bylo využito 
objektivní metody klastrové analýzy, která pracuje s digitální-
mi databázemi a využívá exaktní postupy jejich syntézy v pro-
středí GIS. Klastrová (též shluková) analýza náleží mezi více-

TYPOLOGIE KRAJINY V OBLASTI ČESKÉHO RÁJE

LANDSCAPE TYPOLOGY IN THE AREA OF THE BOHEMIAN PARADISE
Zuzana Merhautová, Zdeněk Lipský

Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta, Katedra fyzické geografi e a geoekologie, Albertov 6, 128 43 Praha 2, lipsky@
natur.cuni.cz

Abstrakt 

V příspěvku jsou představeny výsledky typologie  současné kulturní krajiny v oblasti Českého ráje. Byla využita objektivní sta-
tistická metoda shlukové analýzy s cílem exaktně vymezit krajinné typy relativně homogenních vlastností. Jako vstupní vrstvy 
byla zásadně využita kvantifi kovatelná digitální data charakterizující reliéf, půdní kryt, vlhkostní poměry a krajinný pokryv. 
Klasifi kace byla provedena s využitím software Twinspan. Metodou divizního členění na 4 hierarchických úrovních bylo po-
stupně vymezeno 2, 4, 8 a 16 typů současné kulturní krajiny. Výsledky jsou prezentovány na mapách a v tabulkách.   

Klíčová slova: typologie krajiny, shluková analýza, Český ráj

Abstract 

Th e paper presents the results of landscape typology carried out in the area of the Bohemian Paradise using the objective 
statistical method of cluster analysis. Cluster analysis is a set of tools for building groups (clusters) from multivariate data 
objects. Th e aim is to construct groups with homogeneous properties – landscape types. To classify the landscape of the 
Bohemian Paradise, only quantifi able data in digital format were used. Data on land cover, relief, moisture and soils were 
included as input layers. Th e classifi cation was made in Twinspan – a software using the ordination method to classify the 
landscape in the divisive hierarchy. Th e typology of the area of Bohemian Paradise was divided into four hierarchical levels. At 
the last fourth level 16 types of the present culturtal landscape were identifi ed. Th e results are presented in maps and tables.

Key words: landscape typology, cluster analysis, the Bohemian Paradise
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rozměrné statistické metody. Umožňuje roztřídění množiny 
objektů do několika poměrně stejnorodých shluků. Cílem je 
dosáhnout stavu, kdy objekty uvnitř shluku jsou si podobné 
co nejvíce a objekty z  různých shluků co nejméně. Metody 
této analýzy vedou k příznivým výsledkům zejména tam, kde 
se studovaný soubor rozpadá reálně do tříd, tj. objekty mají 
tendenci se seskupovat do přirozených shluků (Hebák a Hus-
topecký, 1987).

Výběr vstupních dat

Důležitým krokem je výběr vstupních dat (mapových vrstev), 
použitých pro typologii krajiny. Výběr závisí na účelu typolo-
gie, mapovém měřítku, charakteru řešeného území a v nepo-
slední řadě také na dostupnosti vhodných datových souborů. 
K  nejsilnějším typologickým znakům patří vždy charakter 
reliéfu a krajinný pokryv (land cover). Také v krajině České-
ho ráje s význačným fenoménem pískovcových skalních měst 
mají tvary reliéfu nezastupitelnou úlohu. Jako datový  vstup 
pro hodnocení reliéfu byl zvolen digitální výškový model te-
rénu (Digital Elevation Model, dále DEM), z něhož byly dále 
odvozeny vláhové charakteristiky (podrobněji je tato metoda 
popsána v práci Merhautové, 2009). 

Vstupní data použitá pro typologii současné kulturní krajiny 
byla vybrána tak, aby postihla její primární (přírodní) i sekun-
dární (antropogenní) strukturu: 

1. Nadmořská výška – odvozena z  digitálního výškového mo-
delu reliéfu z  vrstvy databáze ZABAGED (ČÚZaK, 2006); 
podle nadmořské výšky bylo zájmové území bylo rozděleno 
do 11 tříd (tab. 1).

2. Reliéf a vlhkostní poměry – odvozeno z  digitálního výško-
vého modelu reliéfu  z vrstvy databáze ZABAGED (ČÚZaK, 
2006); zájmové území bylo rozděleno do 10 tříd (tab. 4).

3. Půdní poměry – půdní mapa  v měřítku 1 : 250 000 (Ně-
meček a Kozák, 2003); v zájmovém území se vyskytuje celkem 
24 půdních typů; kategorie „Ostatní“ není půda, ale zahrnuje 
vodní plochy (tab. 2).

4. Krajinný pokryv – odvozený z databáze CORINE Land 
Cover 1 : 100  000 (http://geoportal.cenia.cz); v  zájmovém 
území se vyskytuje 14 tříd krajinného pokryvu, které byly 
sloučeny do deseti kategorií (tab. 3).

Data byla pořízena ve formátu shapefi le pro prostředí progra-
mu ArcGIS 9.3. Digitální model reliéfu byl pořízen v rastro-
vém formátu o velikosti pixelu 25 × 25 m. 

Třem ze vstupujících vrstev přírodního pozadí je přiřazen ba-
revný kanál. Spektrální charakteristiku lze měnit přepínáním 
jednotlivých kanálů. Cílem je analýza obrazu vzniklého pouze 
na základě dat o přírodním prostředí, tedy vymezení typů pří-
rodních krajin. Následuje segmentace téhož obrazu se zapo-
jením dat o krajinném pokryvu, tedy typologie kulturní kra-

Mapa 1 Oblast zájmového území Českého ráje

Zdroj: ARCDATA Praha, 2000, http://www.geoportal.cenia.cz
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jiny. Každý pixel se tak stává nositelem specifi cké kombinace 
syntetizovaných vrstev. Výsledkem je obraz podobný družico-
vým snímkům, který lze dále klasifi kovat metodami dálkové-
ho průzkumu Země. Dalším krokem metody je segmentace 

RGB obrazu do  polygonů. Segmentace probíhá v  prostředí 
softwaru Defi niens. Nejzásadnější a nejproblematičtější kroky 
typologie – tedy vymezení krajinných typů –  jsou tak řešeny 
objektivní metodou.

Postup tvorby typologie krajiny Českého ráje

Typologie  byla vytvářena v prostředí programů ArcGis 9.3 
a  Twinspan 2.3, dílčí část práce v  prostředí ArcInfo Work-
station, mapové výstupy v  prostředí programu ArcGis 9.3. 
Byla vytvořena čtvercová síť pomocí nástroje „Create Vector 
Grid“ v  extenzi Hawth’s Tools. Rozměry čtverce byly testo-
vány v několika různých velikostech (velikost hrany 200 m, 
300 m a 400 m), z nichž jako nejvhodnější byla vybrána ve-
likost hrany čtverce 300 m. Výsledná čtvercová mřížka byla 
oříznuta podle zájmového území. Jednotlivé vstupní vrstvy 
byly pak postupně protnuty s  čtvercovou mřížkou pomocí 
nástroje Identity. 

Dalším krokem je výpočet velikosti ploch jednotlivých kate-
gorií v každém čtverci. 

Výsledky byly exportovány do MS Excel, kde byla vytvořena 
kontingenční tabulka, která obsahuje údaje o procentuálním 
zastoupení každé kategorie v  každém čtverci. Při velikosti 

Tab. 1 Vstupní data – třídy podle nadmořské výšky

Zdroj: ČÚZaK, 2006

Kód  Nadmořská 
výška 

Plocha 
(km2)

Podíl na celkové 
ploše území (%)

220 - 250 220–250 m 37,01 9,49

250 - 300 250–300 m 98,07 25,14

300 - 350 300–350 m 123,97 31,78

350 - 400 350–400 m 63,72 16,34

400 - 450 400–450 m 31,72 8,13

450 - 500 450–500 m 17,09 4,38

500 - 550 500–550 m 8,84 2,27

550 - 600 550–600 m 5,89 1,51

600 - 650 600–650 m 2,52 0,65

650 - 700 650–700 m 0,81 0,21

700 - 750 700–750 m 0,45 0,11

Tab. 2 Vstupní data – půdní typy

Zdroj: Němeček a Kozák, 2003

Kód Typ půdy Plocha (km2) Podíl na celkové ploše území (%)

Cam Černice (typická) 2,47 0,63

Cap Černice pelická 1,24 0,32

FL Fluvizem (typická) 21,32 5,47

FLq Fluvizem glejová 5,55 1,42

GLm Glej typická 20,14 5,16

KMm Kambizem (typická) 27,75 7,11

KMa Kambizem arenická 2,36 0,61

KMg Kambizem pseudoglejová 4,76 1,22

KMma Kambizem typická, varieta kyselá 27,93 7,16

KMra Kambizem arenická varieta kyselá 60,42 15,49

KMd Kambizem dystrická 2,03 0,52

KMaa Kambizem arenická,varieta silně kyselá 2,54 0,65

RN Ranker (bez rozlišení subtypu) 2,46 0,63

PRm Pararendzina (typická) 1,86 0,48

PRk Pararendzina kambizemní 7,74 1,98

PRg Pararendzina pseudoglejová 4,17 1,07

SMm Šedozem (typická) 1,17 0,30

HMm Hnědozem (typická) 62,63 16,06

HMl Hnědozem luvizemní 16,11 4,13

HMg Hnědozem pseudoglejová 16,26 4,17

LMm Luvizem (typická) 1,76 0,45

LMg Luvizem pseudoglejová 55,91 14,33

PZa Podzol arenický 26,61 6,82

PG Pseudoglej primární 13,46 3,45

Ne_pudy Ostatní 1,44 0,37
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hrany čtverce 300 m je celkový počet čtverců 4  616. Takto 
připravená kontingenční tabulka byla převedena do formátu 
Canoco, který je použitelný pro vstup do softwaru Twinspan.

Princip metody, kterou užívá Twinspan, je založen na dicho-
tomii, tedy třídění do dvou co nejodlišnějších skupin. Twin-
span umožňuje nastavení některých parametrů před počát-
kem samotné klasifi kace. Prvním krokem je zvolení počtu tzv. 
„cut levels“ a jejich hranic. Pro tuto práci byly „cut levely“ na-
voleny podle Braun-Blanquetovy stupnice (Hill et Šmilauer, 
2005):

Každá položka z kontingenční tabulky, která vyjadřuje pro-
centuální zastoupení dané kategorie v jednotlivých čtvercích, 
je pak dle této stupnice nahrazena číslem 1–5. Program dále 
pracuje s těmito hodnotami.

Dalším důležitým parametrem je výběr počtu hierarchických 
úrovní. Twinspan data rozdělí nejprve na dvě co nejodlišnější 
skupiny (krajinné typy) – 1. úroveň dělení. Každá z  těchto 
skupin je pak na  každé hierarchické úrovni dělena na  další 
dvě. Výsledný počet skupin (krajinných typů) je pak vždy 2n. 
Pro typologii krajiny v oblasti Českého ráje byly zvoleny čtyři 
hierarchické úrovně. 

Po navolení všech parametrů bylo možné spustit samotnou 
klasifi kaci. Výsledky klasifi kace byly z Twinspanu exportová-
ny zpět do MS Excel. Propojením tabulek bylo pak možné 
vizualizovat výsledky v  podobě map v  ArcGIS 9.3. Kromě 
map byly vytvořeny grafy a tabulky procentuálního zastoupe-
ní jednotlivých tříd v každém krajinném typu. 

Názvy vymezených krajinných typů na 1. hierarchické úrovni 
obsahují charakteristiku základního typu reliéfu. Názvy typů 
krajin na dalších úrovních se skládají vždy ze dvou částí: první 
částí je název 1. hierarchické úrovně, druhá polovina názvu 
zahrnuje typický půdní a krajinný pokryv a typickou nadmoř-
skou výšku daného typu. Pokud se v názvu vyskytuje slovo 
„dominance“ nebo „převaha“, znamená to, že daná třída je 

Tab. 3 Vstupní data – třídy krajinného pokryvu

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz

Kód Třída CORINE Plocha (km2) Podíl na celkové ploše území (%)

Nez_or_p Nezavlažovaná orná půda 149,61 38,35

Chmel Sady, chmelnice a zahradní plantáže 5,49 1,41

L_a_pstv Louky a pastviny 25,52 6,54

Trv_plod Směsice polí, luk a trvalých plodin 3,70 0,95

Zem_obl Zemědělské oblasti s přirozenou vegetací 71,85 18,42

List_L Listnaté lesy 1,29 0,33

Jehl_L Jehličnaté lesy 68,56 17,57

Smis_L Smíšené lesy 42,22 10,82

Vod_pl Vodní plochy 1,33 0,34

Antrop_O Antropogenní plochy 20,51 5,26

Tab. 4 Vstupní data – třídy dle typu reliéfu a vlhkostních poměrů

Zdroj vstupních dat: ČÚZaK, 2006

Kód Třída dle typu reliéfu a vlhkostních poměrů Sklon svahů Vlhkostní 
index TRMI

Rozloha 
(km2)

Podíl na celkové 
ploše území (%)

3–10/<18 Mírně svažité hřbety a kopce 3º–10º <18 181,43 46,51

<3/<22 Terasy a plošiny 0º–3º <22 111,45 28,57

10–35/4–10 Středně suché příkré svahy 10º–35º 4–10 44,53 11,42

10–35/11–17 Středně vlhké příkré svahy 10º–35º 11–17 44,14 11,32

<3/>22 Plochá vlhká údolí 0º–3º >22 5,96 1,53

3–10/>18 Mírně svažitá úpatí svahů, dna údolí                 
a prohlubně 

3º–10º >18 2,53 0,65

>35/>10 Chladné srázy, skály a rokle >35º >10 0,041 0,011

>35/<10 Horké srázy, skály, rokle >35º <10 0,012 0,003

10–35/>18 Velmi vlhké příkré svahy 10º–35º >18 0,003 0,0007

10–35/<4 Velmi suché příkré svahy 10º–35º <4 0,0012 0,0004

1 0 – 4 %

2 5–25 %

3 26–50 %

4 51–75 %

5 76–100 %
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v typu zastoupena více než 50 %. Pokud je v názvu obsaženo 
„vysoký podíl“, pak má daná třída v typu významné zastoupe-
ní, ale méně než 50 %. Princip vytvoření názvu krajinného 
typu též vystihuje obrázek 1.

Ke každému názvu byl přidělen kód. Kódy nahrazují názvy 
krajinných typů v grafech, mapových legendách a v tabulkové 
příloze.

VÝSLEDKY A DISKUZE
První hierarchická úroveň – dva typy krajin

Na první hierarchické úrovni byla zájmová oblast rozdělena 
na  dva základní typy krajin, které jsou charakteristické pro 
zájmovou oblast. 

a)Krajina skal a kopců (1)

b)Rovinatá zemědělská krajina (2)

Krajina skal a kopců (1) v oblasti výrazně převažuje (tab. 5). 
V tomto krajinném typu se nalézají skalní města Českého ráje 
a severovýchodní část zájmového území s nejvyšším vrcholem 
Kozákov. Půdní vlhkost je v tomto krajinném typu různoro-
dá, od extrémně suchých vrcholových oblastí skalních měst, 
po vlhká a chladná dna údolí, roklí a strží. Z půdních typů 
převažují kambizemě, hnědozemě a  luvizemě. Krajinný po-
kryv zde tvoří mozaiku lesů, luk a polí. 

Rovinatá zemědělská krajina (2) je intenzivněji zemědělsky 
využívaná než krajina skal a kopců). Vyskytuje se především 
v  širokých údolích vodních toků. Reliéf je plochý až mírně 
svažitý, půdní vlhkost je celkově vyšší než u krajiny skal a kop-
ců, nejvlhčí oblast se nachází na západě území v povodí Jizery. 
Z půdních typů jsou opět zastoupeny hnědozemě a luvizemě, 
oproti předchozímu typu zde mají však vysoké zastoupení fl u-
vizemě, gleje a pseudogleje. V krajinném pokryvu dominuje 
třída nezavlažované orné půdy. 

Druhá hierarchická úroveň – čtyři typy krajin

Na druhé hierarchické úrovni byly dalším dělením  vytvořeny 
čtyři krajinné typy. 

1) Z krajiny skal a kopců (1) byly vyčleněny tyto typy:

Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m 
s  převahou kambizemí a mozaikou lesů, luk, polí a pastvin (1A)

Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m 
s půdami minerálně chudých a texturně lehkých substrátů v lesích 
a luvisoly v zemědělských oblastech (1B)

Obr. 1 Princip vytvoření názvu krajinného typu

Krajinný typ 1A se vyskytuje převážně na  východě a  seve-
rovýchodě území. Jeho hranice zčásti kopíruje hranici dvou 
odlišných geologických a geomorfologických jednotek (České 
tabule a Krkonošsko-jesenické soustavy). Vyskytují se zde nej-
vyšší nadmořské výšky z celé oblasti Českého ráje. Krajinný 
pokryv je mozaikou smíšených a jehličnatých lesů, luk a past-
vin a zemědělských oblastí s přirozenou vegetací. Krajina zde 
má již spíše podhorský ráz. Krajinný typ 1A se svým charakte-
rem zřetelně odlišuje od ostatních oblastí Českého ráje.

Krajinný typ 1B se rozprostírá na  ploše 205 km2 a  je tedy 
zastoupen na většině území. Vyskytuje se převážně v nadmoř-
ských výškách 250–350 m. Půdní podmínky tohoto typu jsou 

rozmanité. V  jehličnatých lesích převažuje podzol arenický 
a kambizem arenická kyselá. V zemědělských oblastech s při-
rozenou vegetací a na nezavlažovaných orných půdách se vy-
skytuje luvizem pseudoglejová a hnědozem typická. 

2) Z krajinného typu rovinatá zemědělská krajina (2) vznikly 
dělením následující krajinné typy: 

Rovinatá zemědělská krajina s  typickou nadmořskou výškou 
250–300 m s dominancí nezavlažované orné půdy na hnědoze-
mích a luvizemích (2A)

Rovinatá zemědělská krajina s  typickou nadmořskou výškou 

Tab. 5 Rozloha typů krajin – 1. hierarchická úroveň

Kód Krajinný typ Rozloha (km2)

1 Krajina skal a kopců 286,54

2 Rovinatá zemědělská krajina 103,54

Základní tvar reliéfu

Typ půdy (v daném typu 34,73% 
zastoupení)

Nadmořská výška (v daném typu 88,98% 
zastoupení)

Třída CORINE (v daném typu 54,6% 
zastoupení)

Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou 
výškou 250–350 m, s dominancí jehličnatých 
lesů a vysokým podílem podzolu arenického
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220–250 m s naplavenými a oglejenými půdami a gleji a vyso-
kým podílem nezavlažované orné půdy (2B)

V krajinném typu 2A převažuje plochý reliéf, přičemž vlhkost 
je nejvyšší podél vodních toků. Z půdních typů je nejčastější 
hnědozem typická (30 %). V krajinném pokryvu dominuje 
nezavlažovaná orná půda a vysoké zastoupení mají antropo-
genní plochy. 

Krajinný typ 2B se vyskytuje v  nejnižších polohách území, 
převážně v povodí Jizery a Libuňky na západě území. Typic-
kým krajinným pokryvem nezavlažovaná orná půda, charak-
teristické je zvýšené zastoupení vodních ploch. Plochý, nízko 
položený reliéf širokých údolí podmiňuje vysokou vlhkost 
a vznik oglejených půd. Podél říčních toků převažují fl uvize-
mě a kolem rybníků gleje. 

Třetí hierarchická úroveň – osm typů krajin

1) Krajinné typy vzniklé dělením krajinného typu krajina 
skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m 
a s převahou kambizemí a mozaikou lesů, luk, polí 
a pastvin (1A):

Krajina skal a kopců  s typickou nadmořskou výškou 450–550 m 
s vysokým podílem kambizemě typické (variety kyselé) a zeměděl-
ských oblastí s přirozenou vegetací, luk a pastvin (1A1)

Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m 
s  vysokým podílem lesů a  kambizemě arenické (variety kyselé) 
(1A2)

Typ 1A1 se vyskytuje v nejvyšších polohách zájmového úze-
mí v oblasti Ještědsko-kozákovského hřbetu a Krkonošského 
podhůří. Krajina je kopcovitá se strmými svahy, půdní vlh-
kost je zde závislá především na pozici ve  svahu a orientaci 
ke světovým stranám. Oblast není vhodná pro intenzivní ze-
mědělství, převažují zde zemědělské oblasti s přirozenou vege-
tací, louky a pastviny, nemalé zastoupení zde mají i jehličnaté 
a  smíšené lesy. Typickými půdami jsou kambizemě – kam-
bizem typická (varieta kyselá) zde  má zastoupení 44,49 % 
a kambizem typická 29 %. 

Typ 1A2 navazuje svým rozšířením na typ 1A1, zaujímá však 
nižší polohy a má větší zastoupení jehličnatých a smíšených 
lesů. Většina tohoto typu spadá též pod Krkonošsko-jesenic-
kou soustavu, typickou půdou je opět kambizem.  Na lehkých 
písčitých substrátech se vyvinula kambizem arenická.  

2) Krajinné typy vzniklé dělením typu krajina skal a kop-
ců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m s pů-
dami minerálně chudých a texturně lehkých substrátů 
v lesích a luvisoly v zemědělských oblastech (1B):

Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 300–350 m 
s vysokým podílem nezavlažované orné půdy a luvisolů (1B1)

Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m 
s dominancí jehličnatých lesů a s vysokým podílem  podzolu are-
nického (1B2)

Krajinný typ 1B1 zaujímá velké plochy po  celém úze-
mí. Je to oblast s  pestrým zastoupením typů půd, pře-
važují luvisoly (především luvizem pseudoglejová 
a hnědozem typická). Reliéf je tvořen převážně mírnými až 
značně skloněnými svahy s rozmanitou půdní vlhkostí. Z kra-
jinného pokryvu má vysoké zastoupení nezavlažovaná orná 
půda (48,33 %) a zemědělské oblasti s přirozenou vegetací. 

Typ 1B2 se od typu 1B1 odlišuje především ve  složení půd 
a  v  krajinném pokryvu. Je lesnatější, jehličnaté lesy zde 
tvoří 54,6 % a  smíšené lesy 17,83 % krajinného pokryvu. 
Na podzolu arenickém (34,73 %) rostou chudé borové lesy, 
typické pro CHKO Český ráj. Významně je též zastoupena 
kambizem arenická (varieta kyselá). Vysoké zastoupení mají 
příkré údolní svahy se sklonem 10º–35º (údolí Jordánky, 
Žehrovky), vyskytují se četná skalní města.

 

3) Krajinné typy vzniklé dělením typu rovina-
tá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výš-
kou 250–300 m s dominací nezavlažované orné půdy 
na hnědozemích a luvizemích (2A):

Rovinatá zemědělská krajina s  typickou nadmořskou výškou 
300–350 m s  dominancí hnědozemě typické a  nezavlažované 
orné půdy (2A1)

Rovinatá zemědělská krajina s  typickou nadmořskou výškou 
250–300 m s vysokým podílem luvizemě pseudoglejové a fl uvize-
mí a dominancí nezavlažovaných orných půd (2A2)

Krajinný typ 2A1 se vyskytuje převážně mimo hranice 
CHKO Český ráj. Reliéf je převážně plochý s poměrně vyso-
kou půdní vlhkostí. Hnědozem typická zde tvoří 58,6 % typů 
půd a nezavlažovaná orná půda 84,2 % všech typů krajinného 
pokryvu. 

Tab. 6 Rozlohy typů krajin – 2. hierarchická úroveň

Kód Krajinný typ Rozloha (km2)

1A Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m s  převahou kambizemí a mozaikou lesů, 
luk, polí a pastvin 

81,80

1B Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m s půdami minerálně chudých a texturně 
lehkých substrátů v lesích a luvisoly v zemědělských oblastech 

204,75

2A Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 250–300 m 
s dominancí nezavlažované orné půdy na hnědozemích a luvizemích 

74,87

2B Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 220–250 m 
s naplavenými a oglejenými půdami a gleji a vysokým podílem nezavlažované orné půdy

28,68
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Krajinný typ 2A2 se vyskytuje v  nižších polohách než typ 
2A1, převážně podél vodních toků. Je tedy celkově vlhčí, 
čemuž nasvědčuje i  vysoké zastoupení luvizemě pseudogle-
jové (27,76 %) a  fl uvizemí (celkem 24,01 %). Krajinnému 
pokryvu dominuje nezavlažovaná orná půda (56,53 %) a  je 
zde vysoký podíl antropogenních ploch (15,86 %). Krajina 
je plochá až mírně svažitá, vysoká půdní vlhkost je převážně 
podél říčních toků a rybníků. 

4) Krajinné typy vzniklé dělením typu rovinatá 
zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 
220–250  m s naplavenými a oglejenými půdami a gleji 
a vysokým podílem nezavlažované orné půdy (2B):

Rovinatá zemědělská krajina  s  typickou nadmořskou výškou  
220 – 250 m s dominancí gleje typického a vysokým podílem luk 
a pastvin a vodních ploch (2B1)

Rovinatá zemědělská krajina s  typickou nadmořskou výškou 
220–250 m s dominancí fl uvizemí a oglejených půd na nezavla-
žovaných orných půdách (2B2)

Typ 2B1 zaujímá jen malou plochu zájmového území – 6,81 
km2. Vyskytuje se prakticky pouze v povodí Žehrovky, malé 
plošky se nalézají v povodí Kněžmostky, Klenice a Libuňky. 
Pro tento krajinný typ je typické vysoké zastoupení vodních 
ploch (18,89 %) a  listnatých lesů (9,52 %). Z forem reliéfu 
jsou  zastoupeny plošiny, terasy a plochá vlhká údolí. Glej se 
vyskytuje na  51 % území tohoto krajinného typu. Jedná se 
tedy o velmi vlhké oblasti s dostatečnou půdní vlhkostí.

Krajinný typ 2B2 se vyskytuje téměř výhradně v nejnižších 
polohách oblasti krajiny Českého ráje, především v  povodí 
Jizery a Žehrovky. Přes 90 % území tohoto krajinného typu 
je využíváno k zemědělství, lesy se zde prakticky nevyskytují. 

Čtvrtá hierarchická úroveň – šestnáct  typů krajin

Na  této úrovni bylo vymezeno celkem 16 typů krajin, kte-
ré zde nebudeme podrobně popisovat. Liší se nadmořskou 

výškou, reliéfem, zastoupením půdních typů a  kombinací 
krajinného pokryvu. Jejich názvy a zastoupení jsou uvedeny 
v tabulce 8.

ZÁVĚRY
Výsledné vymezení typů krajiny v  oblasti Českého ráje je 
ovlivněno dvěma hlavními faktory – zvolenou metodou 
a vstupními daty. Vstupní data vzhledem ke své nesourodosti 
představují nejproblematičtější část práce. Bylo nutné praco-
vat s  dostupnými mapovými podklady ve  vhodném měřít-
ku. Problém vstupní vrstvy „klima“ a „geologie“ byl vyřešen 
na základě skutečnosti, že jednotlivé přírodní složky krajiny 
jsou na sobě vzájemně závislé a je možné nahradit jeden dato-
vý vstup jiným (Lipský a Romportl, 2007). Rozdílná měřítka 
vstupních map se na výsledku práce zásadně neprojevila. 

Zpracování dat proběhlo pomocí automatické analýzy 
v prostředí softwaru Twinspan. Twinspan zpracovává výsledky 
v  jednotlivých čtvercích, bez ohledu na  okolní čtverce. To 
může být výhodou i nevýhodou použité metody: ve výsledku 
nejsou potlačeny lokální odlišnosti (Chuman a  Romportl, 
2008), zároveň je však nutné uvážit, zda ve  výsledné mapě 
ponechat izolované čtverce či je odstranit generalizací. V této 
práci byly izolované čtverce ponechány. Jeden čtverec má 
rozměry 300 × 300 m, jedná se tedy již o  poměrně velkou 
plochu. Zájmové území je navíc velmi rozmanité a odstranění 
izolovaných čtverců by vedlo k  eliminaci lokálních specifi k. 
Ke generalizaci by bylo vhodné přistoupit spíše při typologii 
většího území. 

Celkový počet vymezených typů krajiny je závislý na zvolení 
počtu hierarchických úrovní. Protože se jedná o  divizní 
klasifi kaci, výsledný počet bude vždy 2n. V krajině Českého ráje 
byly zvoleny čtyři hierarchické úrovně, to znamená vyčlenění 
2, 4, 8 a  16 typů krajin na  jednotlivých hierarchických 
úrovních. Klasifi kace byla zkušebně provedena ještě na páté  
hierarchické úrovni, kde vzniklo 32 typů krajin, ale plocha 
některých z nich byla zanedbatelná (Merhautová, 2009). 

Kód Krajinný typ Rozloha (km2)

1A1 Krajina skal a kopců  s typickou nadmořskou výškou 450–550 m  s vysokým podílem kambizemě 
typické (variety kyselé) a zemědělských oblastí s přirozenou vegetací luk a pastvin 

41,42

1A2 Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m s vysokým podílem lesů a kambizemě 
arenické (variety kyselé) 

40,38

1B1 Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 300–350 m  s vysokým podílem nezavlažované orné 
půdy a luvisolů 

139,23

1B2 Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m s dominancí jehličnatých lesů                
a s vysokým podílem podzolu arenického

65,51

2A1 Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 300–350 m s dominancí hnědozemě 
typické a nezavlažované orné půdy 

36,20

2A2 Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 250–300 m s vysokým podílem luvizemě 
pseudoglejové a fl uvizemí a dominancí nezavlažovaných orných půd 

38,67

2B1 Rovinatá zemědělská krajina  s typickou nadmořskou výškou  220–250 m s dominancí gleje typického    
a vysokým podílem luk a pastvin a vodních ploch 

6,18

2B2 Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 220–250 m s dominancí fl uvizemí              
a oglejených půd na nezavlažovaných orných půdách

22,49

Tab. 7 Rozlohy typů krajin – 3. hierarchická úroveň
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Dosažené výsledky byly zpětně ověřeny na tematických a to-
pografi ckých mapách a  vizuálně v  terénu. Výsledky práce – 
vymezené krajinné typy – odpovídají realitě. Vystihují celkový 
charakter krajiny a  podávají představu o  základních typech 
krajiny, které se v oblasti Českého ráje vyskytují. Oblasti ši-
rokých říčních niv s podmáčenými půdami, úzká kaňonovitá 
údolí, skalní města, zemědělské oblasti s nižším rovinatým re-
liéfem jsou příklady hlavních krajinných typů oblasti Českého 
ráje, které lze rozlišit pouhým pozorováním či vyčíst z mapy, 
ale zároveň byly vyčleněny i za použití předvedené statistické 
metody klasifi kace. Tato metoda umožňuje především exaktní 
vymezení hranic jednotlivých krajinných typů. Do typologie 
je též možno zahrnout velké množství dat a především fakto-
ry, které mají vliv na charakter krajiny a jsou obtížně zachyti-
telné pouhým pozorováním (např. půdní vlhkost).

Poděkování 

Příspěvek byl zpracován v rámci řešení projektu VaV MŠMT 
ČR č. 2B06013 „Implementace opatření Evropské úmluvy 
o krajině v intenzivně zemědělsky využívaných oblastech ne-

Kód Krajinný typ Rozloha (km2)

1A1a Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 500–600 m s dominancí kambizemě typické           
s vysokým podílem smíšených lesů a zemědělských oblastí 

41,42

1A1b Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 400–500 m s dominancí kambizemě typické 
(varieta kyselá) a s mozaikou zemědělských oblastí s přirozenou vegetací luk, pastvin, polí a lesů

25,31

1A2a Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m s převahou smíšených a jehličnatých 
lesů a kambizemě arenické (variety kyselé)

21,72

1A2b Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–450 m s vysokým podílem kambizemě typické 
a s mozaikou zemědělských oblastí s přirozenou vegetací luk, polí a pastvin

18,66

1B1a Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 350–400 m s vysokým podílem nezavlažované orné 
půdy a luvizemě pseudoglejové 

60,31

1B1b Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 300–350 m s vysokým podílem hnědozemě typické 
a nezavlažovaných orných půd 

78,94

1B2a Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m s dominancí kambizemě arenické 
(varieta kyselá) a jehličnatých a smíšených lesů

31,35

1B2b Krajina skal a kopců s typickou nadmořskou výškou 250–350 m s dominancí podzolu arenického          
a jehličnatých lesů

 34,16

2A1a Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 300–350 m s vysokým podílem hnědozemě 
typické a nezavlažované orné půdy 

21,86

2A1b Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 250–300 m  s dominací hnědozemě typické 
a nezavlažované orné půdy 

14,33

2A2a Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 250–300 m 19,59

2A2b Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 250–300 m s vysokým podílem fl uvizemí   
a dominancí nezavlažovaných orných půd 

19,08

2B1a Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 220–250 m s vysokým podílem luk            
a pastvin a dominancí gleje typického

3,87

2B1b Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 220–250 m s dominancí vodních ploch 2,31

2B2a Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 220–250m s dominancí fl uvizemě typické  
a nezavlažovaných orných půd

8,65

2B2b Rovinatá zemědělská krajina s typickou nadmořskou výškou 220–250 m 13,84

Tab. 8 Názvy a rozloha typů krajin – 4. hierarchická úroveň

soucích stopy historických krajinářských úprav“, a s podpo-
rou výzkumného záměru MSM 0021620831 „Geografi cké 
systémy a rizikové procesy v kontextu globálních změn a ev-
ropské integrace“. 
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Acta Pruhoniciana 95: 37–44, Průhonice, 2010

ÚVOD 
Česká republika prošla za posledních dvacet let významnými 
změnami spojenými s koncem komunistického režimu a ote-
vřením hranic zahraničním vlivům, s rozpadem Českosloven-
ska, vstupem do Evropské Unie. Vznikla nová demokratická 
kapitalistická společnost se zcela jinými potřebami a hodno-
tami, společnost, která hledá svou novou identitu. Objevila se 
nutnost řešit staré i nové problémy v souvislosti s urbanizací 
a suburbanizací, dopravními požadavky, starými ekologický-
mi zátěžemi, a další, které ovlivňují podobu naší krajiny. 

V  důsledku těchto změn je potřeba přehodnotit používané 
postupy a  vytvořit model krajinného plánování, který bude 
uspokojovat potřeby uživatelů krajiny a  zároveň ochraňovat 
životní prostředí. 

Dle Evropské úmluvy o krajině (2000) je východisko těchto 
problémů v  zavedení postupů pro účast veřejnosti a dalších 
dotčených subjektů na  plánování, ochraně a  správě krajiny 
a zvýšení povědomí společnosti o hodnotách, funkcích a vý-
znamu krajiny. 

Cílem příspěvku je představení návrhu metodiky zapojení 
místních obyvatel do plánování venkovské krajiny vycházející 
z porovnání dvou odlišných mikroregionů. Metodický postup 
je prezentován na příkladu probíhajícího projektu  Člověk pro 
krajinu, krajina pro člověka (prozatím bez výsledků).

Projekt Člověk pro krajinu, krajina pro člověka řeší vytvoření 
krajinného plánu v  mikroregionu Údolí Lidického potoka 
a mikroregionu Brána Vysočiny. Krajinný plán v pojetí tohoto 
projektu zahrnuje nejen návrh fyzické podoby krajiny (stu-
die trvale udržitelné obytnosti krajiny), ale i návrh krajinných 
programů, které motivují místní občany  k trávení svého času 
v místní krajině. 

V současné době probíhá sběr dat vycházející z metodických 
postupů představených v tomto příspěvku. Sběr dat není do-
končen, výsledky tedy nejsou doposud známy.

Koncept Člověk pro krajinu, krajina pro člověka je jedním 
z možných přístupů, který se snaží propojit kulturní a přírod-
ní složku krajiny a najít rovnováhu mezi poptávkou obyvatel 
a nabídkou prostředí v kontextu trvale udržitelného rozvoje 
(naplnění ekologických, ekonomických a sociálních požadav-
ků současné doby při zachování prostředí pro naplnění potřeb 
budoucích generací). 

Stěžejním bodem je zapojení místních obyvatel a  dalších 
dotčených subjektů do  procesu plánování krajiny. „Krajina 
a obyvatelé jsou chápáni jako jeden přirozený kulturní celek, 
takže je těžké tyto věci od sebe oddělovat a mluvit o krajině 
jako takové bez lidí a na druhé straně o člověku bez zázemí 
krajiny“ (Lapka a Gottlieb, 2000). 

ČLOVĚK PRO KRAJINU, KRAJINA PRO ČLOVĚKA – METODIKA ZAPOJENÍ 
VEŘEJNOSTI DO PLÁNOVÁNÍ KRAJINY

MAN FOR LANDSCAPE, LANDSCAPE FOR MAN – METHODOLOGY OF 
PUBLIC PARTICIPATION IN LANDSCAPE PLANNING
Lucie Tomcová

Česká zemědělská univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinových a přírodních zdrojů, Katedra zahradní a krajinné 
architektury, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, tomcova@af.czu.cz

Abstrakt

Jedním z hlavních bodů Evropské úmluvy o krajině (2000) je zapojit místní veřejnost do plánování, ochrany a správy krajiny. 
Z tohoto cíle vychází navržená metodika Člověk pro krajinu, krajina pro člověka,  která propojuje poptávky obyvatel a nabídky 
prostředí a představuje studii trvale udržitelné obytnosti krajiny a krajinných programů. Výchozím bodem je participace veřej-
nosti ve všech fázích plánování, od sběru dat (dotazníkové šetření, rozhovory, pozorování, focus group, práce s dětmi, setkání 
se seniory), defi nování cílů plánování až po vytvoření vlastních projektových výstupů, realizačních opatření a následné péče.  

Klíčová slova: participace veřejnosti, krajina, potřeby člověka, nabídka prostředí

Abstract

One of the most important issues in Th e European Landscape Convention (2000) is the participation of local stakeholders in 
landscape planning, protection and management.  Presented methodology Man for landscape, landscape for man tries to fulfi ll 
this goal by interconnecting demands of society and supply of environment through plan of sustainable landscape habitability 
and landscape programmes. Th e standpoint of this approach is the participation of local stakeholders in all planning phases, 
from data gathering (questionnaire survey, interviews, focus groups, work with children, meeting with seniors), defi nition of 
planning goals, to design of particular project outputs, implementing arrangements, and following landscape management. 

Key words: public participation, landscape, human needs, supply of the environment



38

METODIKA
Řešená území

Řešená území se nachází ve dvou mikroregionech České re-
publiky (MR Údolí Lidického potoka a MR Brána Vysočiny), 
které mají zcela odlišné přírodní, sociokulturní, demografi cké 
a estetické podmínky. 

Mikroregion Údolí Lidického potoka se nachází v suburbánní 
krajině v blízkosti Prahy. Jedná se o rovinatou úrodnou kra-
jinu s intenzivním zemědělským využitím, krajinu bohatých 
sedláků. Od konce 19. století bylo toto území silně ovlivněno 
těžbou uhlí a těžkým průmyslem. Po roce 1989 byla většina 
továren zrušena, přesto se území stále potýká s dopady těž-
by a průmyslu na stav životního prostředí. V současné době 
musí mikroregion čelit novým problémům spojených s příli-
vem nových obyvatel z Prahy do příměstských oblastí a s tím 
související rozsáhlou výstavbou, s budováním nové dopravní 
infrastruktury, nedostatkem občanské vybavenosti, potřebou 
defi novat novou identitu krajiny i místní společnosti. 

Mikroregion Brána Vysočiny je situován na  Pelhřimovsku. 
Krajina je kopcovitá, s méně úrodnou půdou a méně inten-
zivním zemědělstvím než u předchozího mikroregionu. Je zde 
výrazně větší zastoupení lesů, vodních toků a ploch, drobných 
vegetačních krajinných prvků. Oblast se potýká s klesajícím 
počtem obyvatel v důsledku stěhování mladých lidí z venkova 
do měst, s nedostatečnou občanskou vybaveností a zvyšující 
se nezaměstnaností. 

Dotčené subjekty

V centru zájmu výzkumné studie stojí místní obyvatelé, a to 
nejen lidé v produktivním věku, ale i děti a senioři. Význam 
zahrnutí dětí tkví především v jejich potenciálu navázání úz-
kého vztahu ke krajině v dětství a vytvoření vazby na místní 
krajinu, která přetrvá do dospělosti. Senioři hrají významnou 
roli v předávání paměti krajiny, která by měla zůstat uchována 
pro příští generace. 

Do  výzkumu jsou zahrnuty i  další dotčené subjekty přímo 
ovlivňující podobu krajiny, a to zemědělci, lesníci, dopravci, 
vodohospodáři, energetici, místní samospráva, představitelé 
církve, vzdělávací instituce, sportovní a volnočasová sdružení, 
občanská sdružení, a další. 

Studie nezahrnuje do svého výzkumu turisty, kterým by měl 
být věnován zájem ve zvláštním výzkumu. 

Význam zapojení dotčených subjektů do procesu plánování

Zapojení veřejnosti do  plánovacího procesu přináší mnoho 
výhod. Posiluje demokracii a občanskou uvědomělost. Dává 
nahlédnout, jaké hodnoty společnost uznává a s jakými pře-
kážkami se potýká. Podporuje porozumění a  vzájemné in-
terakce mezi všemi zúčastněnými, zvyšuje důvěru veřejnosti 
ve  státní a místní správu. Bere v potaz různé úhly pohledu 
na  daný problém reprezentované širokým spektrem zúčast-
něných, umožňuje získat nové poznatky a informace o dané 
problematice, zvyšuje šance dosažení dohody kompromisem 

a zároveň snižuje riziko budoucích neshod. Legitimizuje roz-
hodnutí, která jsou výsledkem transparentního rozhodovací-
ho procesu a která tak budou při své implementaci podpořena 
zúčastněnými. Snižuje dobu plánovacího procesu a náklady 
v dlouhodobém kontextu, zvyšuje kvalitu výsledného plánu. 
Stěžejní roli v úspěšném rozhodovacím procesu hraje zapojení 
veřejnosti již od prvních fází tohoto procesu. Průběžná zpět-
ná vazba ujišťuje zúčastněné, že jejich příspěvky byly vzaty 
v potaz, zapracovány do návrhu a přispěly tak k celkovému 
výsledku plánování (Tang & Waters, 2005; Saroinsong et al., 
2007; Higgs et al., 2008). 

Efektivní plán území by měl během procesu vytváření prů-
běžně zapojovat odborníky, místní obyvatele a ostatní dotče-
né. Místní obyvatelé a ostatní místní dotčení mají s územím 
osobní blízkou zkušenost, jsou zdrojem znalostí o specifi čnos-
ti místního prostředí. Externí specialisté jsou naopak zdro-
jem univerzálně platných odborných znalostí o daném jevu 
(Chow & Sadler, 2010).

Poptávka společnosti

Za účelem získání potřebných informací o potřebách člověka 
v krajině je provedeno sociologické šetření kvantitativní i kva-
litativní. Šetření je zaměřené na získání informací o poptávce 
obyvatel po  určité podobě krajiny naplňující potřeby míst-
ních obyvatel. 

Kvantitativní šetření

Kvantitativní výzkum je založen na  deduktivním postupu, 
kdy se ověřují předem stanovené hypotézy. Výhodou kvan-
titativního přístupu je postihnutí většího počtu jedinců 
v krátkém čase, anonymita respondentů a možnost zobecnění 
výsledků na  populaci. Za  tímto účelem se používají vysoce 
standardizované techniky sběru dat, které umožňují výsledky 
kvantifi kovat a generalizovat. Pro kvantitativní přístup je cha-
rakteristická vysoká reliabilita (spolehlivost) a  nízká validita 
(věrohodnost)  (Hudečková et al., 2009).

Kvantitativní šetření probíhá ve dvou řešených území na úrov-
ni mikroregionu. Cílem je zjistit konkrétní subjektivní formu 
naplňování obecných potřeb obyvatel v  krajině v  závislosti 
na  demografi ckých charakteristikách obyvatel a  příslušností 
k  danému mikroregionu. Obecné potřeby obyvatel v  kraji-
ně navazují na Maslowovu hierarchii lidských potřeb, která 
rozděluje potřeby člověka na  fyziologické, potřeby bezpečí, 
afi liační, uznání a  seberealizace (Maslow, 1943). Vychází se 
z předpokladu, že potřeby člověka/společnosti v krajině jsou 
velmi diverzifi kované a specifi cké pro danou společnost žijící 
v dané krajině. Tato diverzifi kace je ovlivněna především vě-
kem, pohlavím, dosaženým vzděláním, pracovním vztahem 
ke krajině (Librová, 1988; Nassauer, 1995; van den Berg et 
al., 1998).

Pro řešený problém kvantitativního šetření je stanovena ná-
sledující hypotéza: Konkrétní forma naplňování obecných 
potřeb obyvatel v krajině se liší v závislosti na sociálně-demo-
grafi ckých charakteristikách obyvatel dané obce. Tato obecná 
hypotéza je rozpracována do přirozeného sytému, kde je po-
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psána závislost vysvětlujících a vysvětlovaných proměnných. 
Vysvětlující proměnné představují sociálně-demografi cké 
charakteristiky obyvatel dané obce, vysvětlované proměnné 
zahrnují konkrétní způsob naplňování potřeb člověka v kra-
jině. Jedná se o potřebu čerstvého vzduchu, potřebu jíst, pít, 
potřebu odpočinku, vnitřní homeostáze, fyzického a emoci-
onálního bezpečí a  pocitu sounáležitosti, potřebu přátelství 
a rodiny, potřebu sebedůvěry, poznání a porozumění, potřebu 
seberealizace. V dalším kroku je sestaven soubor pracovních 
hypotéz vycházející ze vztahu vysvětlujících a vysvětlovaných 
proměnných, který je dále testován. 

Jako vhodný nástroj sběru dat je zvolen dotazník oslovující 
10 % obyvatel obcí (s trvalým i přechodným pobytem) star-
ších 15 let. Obyvatelé mladší 15 let nejsou do dotazníkového 
šetření zahrnuti – vzhledem k  specifi citě této věkové skupi-
ny je dětem věnována zvláštní pozornost v kvalitativním še-
tření (Prožitková procházka viz níže). Zkoumaný soubor je 
stanoven pravděpodobnostním prostým náhodným výběrem 
na základě opory výběru (seznam obyvatel obce poskytnutý 
obecními úřady obcí). O plánovaném dotazníkovém šetření 
jsou obyvatelé obcí předem informování prostřednictví webu, 
místních zpravodajů, místního rozhlasu. Dotazníky jsou 
ve spolupráci se zastupiteli obcí distribuovány na adresy obča-
nů, redistribuovány do připravené sběrné schránky na obec-
ních úřadech.

Formulace otázek dotazníku vychází ze sestaveného přirozené-
ho systému. Dotazník zahrnuje 10 okruhů převážně uzavře-
ných otázek: (1) sociodemografi cké charakteristiky obyvatel 
(věk, pohlaví, druh pobytu, nejvyšší dosažené vzdělání, druh 
a místo zaměstnání), (2) frekvence a forma pobytu venku, (3) 
preferovaný způsob zahnání hladu, žízně, zimy, horka v kraji-
ně, (4) upřednostňovaná forma odpočinku, (5) vnímané ne-
bezpečí v krajině, (6) vnímání pocitu domova v krajině, (7) 
forma společně stráveného času s rodinou a přáteli, (8) inten-
zita individuálních procházek v krajině, (9) preferovaná obec-
ná podoba krajiny (porovnávání dvou obrázků téhož místa 
v  různé krajinné souvislosti vycházející z metodiky Librové, 
1987), (10) zájem o zapojení do aktivit vedoucích ke zlepšení 
kvality prostředí obce a zvelebení krajiny. Dotazník je dopl-
něn úvodním dopisem vysvětlujícím cíl výzkumu a podávají-
cím návod k vyplnění dotazníku a k jeho odevzdání. 

Kvalitativní šetření

Kvalitativní výzkum je postaven na  induktivních postupech 
objevování nových souvislostí daného sociálního jevu. Při kva-
litativním šetření sledujeme několik málo jedinců, u kterých 
se snažíme odkrýt hloubku zkoumaného sociálního jevu. Pro-
tože výsledky nejsou reprezentativní, není možné je zobecnit 
na celou populaci. Pro kvalitativní přístup je charakteristická 
nízká reliabilita a vysoká validita (Hudečková et al., 2009).

Konkrétní kvalitativní šetření probíhá na  úrovni obce, tj. 
ve dvou zvolených obcích z každého mikroregionu. Obce jsou 
vybrány na  základě výsledků dotazníkového šetření, zájmu 
starostů obcí, zájmu základních kol (upřednostněny školy, 
které zapojily environmentální výchovu do svého vzdělávací-
ho programu), zázemí obce pro setkání s  místními občany, 
porovnatelnosti obou vybraných obcí. Cílem šetření je zjis-

tit potřeby konkrétních obyvatel v konkrétní krajině na  zá-
kladě jejich znalostí, pocitů (vnímání), názorů a chování v/o 
krajině. Vyhází se z konceptu pocitu domova, a to zakotvení 
člověka v místě (Tuan, 1972, 2003; Hanssen, 1998; Peško-
vá, 1998; Lapka, 2000; Květ, 2003; Mareček, 2005, 2006), 
čase (Lowenthal, 1985; Lapka, 2000; Mareček, 2005, 2006) 
a společnosti (Maříková et al., 1996). Za tímto účelem jsou 
provedeny polostrukturované rozhovory, pozorování, focus 
group, práce s dětmi a vzpomínkové setkání se seniory.

Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovaný rozhovor vychází z návodu, tedy seznamu 
otázek, na které se má tazatel dotazovaného v průběhu rozho-
voru zeptat. Pořadí, formulace otázek a sondážní otázky jsou 
předem připraveny, ale je možné je přizpůsobit dle průběhu 
rozhovoru. Tazatel tak má možnost co nejvýhodněji využít čas 
rozhovoru (Hendl, 2005).

Rozhovory jsou zaměřeny na místní obyvatele a na ostatní do-
tčené subjekty. Počet dotazovaných není předem defi novaný, 
dotazování probíhá až do saturace informace, tedy do chvíle, 
kdy se při dotazování již žádné nové informace nedozvídáme. 
Otázky jsou formulovány jako otevřené, doplněné sondážní-
mi otázkami, které získané informace upřesňují. 

Rozhovor se věnuje (1) chování dotazovaného v místní kraji-
ně, (2) znalostem o místní krajině, (3) potřebám v krajině, (4) 
vnímání místní krajiny a názorům na místní krajinu, (5) po-
citům a zážitkům na místech osobního zvláštního významu, 
(6) demografi ckým a kontextovým otázkám. Při rozhovorech 
s místními obyvateli jsou tyto otázky zaměřeny na jejich osob-
ní zkušenosti, znalosti, pocity, názory, vnímání, při rozhovo-
rech s  ostatními dotčenými subjekty jsou otázky vztaženy 
k  okruhu jejich zájmu. Respondenti doplňují své výpovědi 
vyznačením  zmíněných míst v mapě.

Z rozhovorů jsou pořízeny zvukové záznamy pro následující 
analýzy. Dotazovaní doplňují své výpovědi vyznačením míst 
v mapě, osobními fotografi emi. 

Pozorování

Cílem pozorování je zjistit chování skupin a jedinců v krajině. 
Pozorováním je možné zachytit i jiné než verbální informace 
(sluchové, čichové, pocitové vjemy). Krajina je vnímána pri-
márně vizuálně, proto je obtížné některé informace o tomto 
vnímání transformovat do verbální podoby. Pozorování se tak 
jeví jako velmi vhodný nástroj získání informací o vztahu člo-
věka a krajiny (Hendl, 2005).

Pro sběr dat o zkoumaném jevu je použito zúčastněné i nezú-
častněné pozorování, které je zaměřeno na (1) chování jedince 
v krajině a na (2) chování lidí v určitých místech, která byla 
defi nována na základě předchozích rozhovorů. 

V prvním případě se jedná o zúčastněné pozorování, kdy vý-
zkumník má roli pozorovatele-účastníka. Provádí pozorování, 
ale do  vlastního dění zasahuje minimálně, pozorovaný si je 
vědom jeho totožnosti a  jeho záměru. Vlastnímu pozorová-
ní předchází navázání kontaktu s pozorovaným, získání jeho 
důvěry. Průběh pozorování je zachycen na videozáznam, vý-
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stupem je fi lm dokumentárního stylu cinema verité (role ka-
meramana jako pasivního pozorovatele nezasahujícího do si-
tuace, objevování příběhů skrze člověka). 

Pozorování chování lidí v určitých místech má charakter ne-
zúčastněného pozorování, kdy výzkumník stojí zcela mimo 
dění, pozorovaní si nejsou vědomi jeho totožnosti. V první 
fázi pozorování je popsáno prostředí, lidé a události, které se 
přihodily. V druhé fázi se pozorování zaměřuje na konkrétní 
situace, které umožňují objasnit strukturu chování v  místě 
a čase. V poslední fázi se hledají příklady pro ověření struk-
tury chování sestavené v  druhé fázi. Pozorování je popisně 
zaznamenáno a doplněno fotodokumentací chování v daném 
místě a čase. 

Focus group – skupinová diskuze s místními občany              
a ostatními dotčenými subjekty

Mnohé z  názorů a  postojů jsou vázány na  sociální vztahy, 
proto je vhodné je zjišťovat v sociální interakci. Focus group 
představuje kvalitativní nástroj sběru dat, který je zaměřen 
na  skupinovou dynamiku. Použití focus group je vhodné 
v  případě problému komunikace mezi jednotlivými dotče-
nými subjekty (interakce těchto subjektů během focus group 
umožňuje poznat, jak ostatní uvažují), pokud je cílem zjistit 
diverzitu zkoumaného jevu v  kontextu skupiny. Během fo-
cus group moderátor vznáší otázky, na které se rozvíjí diskuze 
ve skupině (Morgan, 1997; Hendl, 2005).

V  průběhu čtyř setkání jsou doplněny analýzy poptávky 
společnosti po určité podobě krajiny a  jsou prodiskutovány 
návrhy studie trvale udržitelné obytnosti krajiny a krajiných 
programů, které z těchto analýz vychází. 

Cílem prvního setkání je získat informace o místech v krajině 
(místa hodnot a problémů, místa spojená s potřebami míst-
ních obyvatel, místa určitých aktivit) a významu, jaký je jim 
přisuzován, v kontextu skupinové dynamiky. Účastníci focus 
group jsou rozděleni do menších pracovních skupin. Každá 
skupina má svého asistenta, který diskuzi moderuje. Úkolem 
skupiny je defi novat místa hodnot, problémů, potřeb a  ak-
tivit. Výsledky jsou prezentovány ostatním skupinám a  jed-
notlivá defi novaná místa jsou zakreslena do 4 map (mapa pro 
hodnoty, problémy, potřeby a aktivity). Následně jsou účast-
níci diskuze vyzváni k  ohodnocení významu jednotlivých 
zakreslených míst. Každý účastník obdrží 4× 10 bodů  (pro 
hodnoty, problémy, potřeby a aktivity), které přiděluje mís-
tům vyznačených v dané mapě dle významu, jaký přisuzuje 
hodnotám/ problémům/ potřebám/ aktivitám daného místa. 

Při druhém setkání je cílem defi novat cíle plánování na  zá-
kladě představených výsledků analýz současného stavu kraji-
ny. Účastníkům jsou prezentovány výsledky prvního setkání 
v porovnání s výsledky získanými během dotazníkového šetře-
ní, individuálních rozhovorů, pozorování, práce s dětmi (děti 
prezentují své „prožitkové procházky“ – viz dále), setkání se 
seniory, expertních analýz nabídky území a závěry, jaké byly 
z výsledků těchto analýz vyvozeny. 

Během třetího setkání jsou představeny variantní koncepty 
trvale udržitelné obytnosti krajiny a  krajinných porgramů, 

které vychází ze závěrů analytické fáze a z defi novaných cílů. 
Účastníci focus group jsou otázkami moderátora vyzváni 
k  diskuzi nad jednotlivými koncepty, kde vznáší své připo-
mínky k jejich podobě a k možnosti realizace.

Při čtvrtém setkání je prezentována navržená studie trvale 
udržitelné obytnosti krajiny a krajinných programů, které vy-
chází z připomínek předchozího setkání. Po schválení studie 
a programů se účastníci v diskuzi zaměřují na etapizaci a prů-
běh  realizace a na plán následné péče. 

Práce s dětmi – Prožitková procházka

Metodický koncept Prožitkové procházky přesahuje pouhý 
sběr dat pro vytvoření studie trvale udržitelné obytnosti kra-
jiny. Zahrnuje i  jeden ze stěžejních krajinných programů – 
environmentální výchovu. Prožitková procházka je zaměřena 
na žáky 1. stupně základních škol. Vzhledem k omezenému 
zastoupení 2. stupňů základních škol ve venkovských obcích 
nejsou tito starší žáci do Prožitkové procházky zapojeni. Prů-
běh práce s dětmi je zajištěn externími odborníky, asistenty 
a pedagogickými pracovníky. 

Výzkumným cílem je porovnání vnímání místní krajiny míst-
ními dětmi před projektem Prožitkové procházky a po  jeho 
proběhnutí. Pedagogický cíl zahrnuje prohloubení vztahu 
místních dětí s místní krajinou prostřednictvím projektu Pro-
žitková procházka.

K dosažení těchto cílů je vytvořena hra, kde jsou děti posta-
veny do pozice projektantů, kteří mají navrhnout trasu pro-
cházky místní krajinou pro různé skupiny místních obyvatel 
různého zaměření na základě rozborů určitých míst v krajině. 
Vznikají tak čtyři témata procházek v krajině pro čtyři zájmo-
vé skupiny obyvatel, které jsou řešeny pod vedením asistentů 
čtyřmi týmy „projektantů“: (1) ekologické téma – procházka 
do přírody, (2) kulturně historické téma – procházka za vzpo-
mínáním, (3) estetické téma – procházka po krásných mís-
tech, (4) produkční téma – procházka po hospodářství.

Ve  fázi prekonceptu se zjišťují dosavadní zkušenosti s míst-
ní krajinou, znalosti o místní krajině, pocity a názory žáků 
na místní krajinu. Žáci jsou  vyzváni k vyjmenování asociací, 
které je napadanou při slově krajina. Následně jsou asocia-
ce rozvinuty doplňujícími otázkami o tom, co žáci v krajině 
dělají, co se jim líbí/ mají rádi/vnímají jako dobré, co se jim 
nelíbí/ nemají rádi/ vnímají jako špatné. Za účelem ujasnění 
pojmu krajina pro další řešení je žákům představen koncept 
krajiny na příkladu obrázkového příběhu vzniku kulturní kra-
jiny z přírodní krajiny vlivem člověka.

V analytické fázi jednotlivé týmy navštíví předem určená mís-
ta v krajině související s řešeným tématem. Po splnění určité-
ho úkolu žáci získají příběh o daném místě v daném tématu. 
Následně žáci zhodnotí (obodují) špatné a  dobré vlastnosti 
daného místa, přístupnost místa a možné aktivity v místě.

V návrhové fázi žáci navrhnou za pomoci asistentů trasu te-
matické procházky a  prezentují ji ostatním týmům formou 
vytvořeného posteru. 

V závěrečné fázi jsou žáci znovu dotázáni na asociace s kraji-
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nou. Tento nově vytvořený koncept krajiny je následně porov-
nám s prekonceptem z úvodní fáze a je popsán posun ve vní-
mání krajiny žáky po prožitku krajiny (Prožitková procházka).

Vzpomínkové setkání se seniory – Paměť zaniklé krajiny

Setkání se seniory probíhá v  domově důchodců. Tématem 
setkání je vzpomínání na  zaniklou podobu krajiny a  život 
v krajině. Senioři jsou otázkami moderátora vyzváni k (1) aso-
ciacím s výrazem „krajina“, (2)  defi nování, k čemu krajinu 
potřebujeme, (3) popsání a  zhodnocení změn v krajině, (4) 
vyprávění vzpomínek spojených s krajinou a případnému do-
plnění vyprávění o fotografi e.  

Cílem setkání je zaznamenat paměť krajiny a umožnit tak její 
znovuoživení a zachování pro další generace.

Nabídka prostředí

Sběr dat o nabídce prostředí vychází z analýz stávajících te-
matických mapových podkladů, legislativního rámce České 
republiky a terénního průzkumu provedeného externími ex-
perty. Nabídka prostředí je defi novaná z map vhodnosti vyu-
žití území pro obytnost krajiny. 

Při sestavení těchto map je zvolen následující postup, který 
vychází z metodiky multikritériového hodnocení (Gül et al., 
2006; Liu et al., 2007; Saroisong et al., 2007; Store, 2009; 
Chow & Sadler, 2010):

1. Defi nování území, která jsou pro obytnost krajiny 
zcela nevhodná dle legislativních předpisů (armádní 
území, území těžby nerostných surovin, území průmy-
slové výroby, 1. zóna ochranného pásma zdrojů pitné 
vody, apod.). Ostatní území jsou zanesena do  map 
jako místa vhodná pro obytné využití krajiny (veřejné 
prostory), místa podmíněně vhodná pro obytné využi-
tí krajiny a místa historicky vhodná pro obytné využití 
krajiny (v minulosti mající obytnou funkci – potenciál 
pro jejich obnovu a současné opětovné využití). 

2. Na základě terénní analýzy prostorového členění kra-
jiny dle Lynche jsou defi novány cesty, okraje, oblasti, 
uzly a významné prvky, které budou podrobněji vyu-
žity při vytváření konkrétního návrhu obytnosti v kra-
jině (Lynch, 1960). 

3. V rámci jednotlivých oblastí budou hodnocena místa 
defi novaná jako území vhodná/podmíněně vhodná/
historicky vhodná pro obytné využití krajiny po-
dle kritérií jejich kvantity, kvality a  limit vztažených 
na tato místa. Pro každé kritérium jsou určeny měři-
telné/objektivně stanovitelné indikátory: 
 Kvantita je defi nována jako plocha daného mís-

ta, popř. jeho délka (u  liniových prvků) vztažená 
k celkové rozloze řešeného území. 

 Kvalita je určena dostupností míst, hodnotami 
a problémy krajiny.  
º Dostupnost místa je dána jako délka exis-

tující cesty ze středu obce do  středu daného 
místa vztažená k nejdelší cestě od středu obce 
na okraj řešeného území. 

º Hodnoty krajiny jsou defi novány externími 

experty na základě terénních analýz a rozborů 
stávajících tematických map a je jim stanovena 
kladná číselná hodnota dle jejich významu pro 
obytnost krajiny.

º Problémy krajiny jsou defi novány externími 
experty na základě terénních analýz a rozborů 
stávajících tematických map a je jim stanovena 
záporná číselná hodnota dle jejich významu 
pro obytnost krajiny.

 Krajinné limity představují omezení využití (ak-
tivity) či podoby (kvality, kvantity) území dané 
legislativní ochranou veřejného zájmu. Defi nují, 
které aktivity a  jaká podoba místa jsou v daných 
podmínkách nepřípustné. Limitám je stanovena 
záporná číselná hodnota dle jejich významu pro 
obytnost krajiny. 

4. Pro každé kritérium je stanovena bodová stupnice –5 
až +5 (–5 = nejméně, +5 = nejvíce) a naměřené/sta-
novené hodnoty daného kritéria, které jednotlivým 
bodům stupnice odpovídají. Na základě této stupnice 
jsou jednotlivá místa obodována pro každý indikátor.

5. Pro jednotlivá místa v  krajině (vhodná/podmíněně 
vhodná/historicky vhodná) je stanoven index vhod-
nosti pro obytné využití daný jako součet bodů jed-
notlivých indikátorů v daném místě. 

6. Pro jednotlivá kritéria jsou vytvořeny vrstvy v  GIS       
– aplikaci. Překrytím těchto vrstev získáme mapu 
vhodnosti místa pro obytné využití. 

Poptávka společnosti + nabídka prostředí

Zjištěná poptávka společnosti bude porovnána s  nabídkou 
prostředí. Nerovnováha mezi tímto poměrem bude řešena 
vytvořením studie trvale udržitelné obytnosti krajiny, která 
navrhuje změnu podoby krajiny podle poptávky společnos-
ti, a krajinných programů, které mají za cíl motivovat místní 
obyvatele, aby využívali stávající nabídky krajiny.  Varianty 
této studie a programů budou projednány s dotčenými sub-
jekty a na základě fi nální podoby studie a programů budou 
navržena realizační opatření a následná péče.

VÝSLEDKY
V procesu plánování krajiny se participace veřejnosti jeví jako 
stěžejní. Zapojení místních obyvatel, expertů a dalších dotče-
ných subjektů by mělo probíhat od počátku procesu a na všech 
úrovních plánování. Příspěvek představuje metody participace 
veřejnosti formou kvalitativního i kvantitativního sociologic-
kého výzkumu a expertních analýz nabídky prostředí.

Kvantitativní šetření postihuje větší část populace, je vysoce 
standardizované a  snadno statisticky zpracovatelné. Vzorek 
populace se omezuje na  dostupnost opory výběru (seznam 
potenciálních respondentů), na jejímž základě se stanoví vý-
běrový vzorek. Tento vzorek je reprezentativní, nemusí však 
postihovat menšinové zvláštnosti, které mohou proces pláno-
vání krajiny velmi významně ovlivnit. Standardizace otázek 
neumožňuje zkoumat daný problém do hloubky a objevit tak 
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nové neočekávané jevy a souvislosti. Jednotná formulace otá-
zek může být pro některé skupiny respondentů problematická 
(starší lidé, děti). Výhoda anonymity může být sporná, ano-
nymním se stává nejen respondent, ale i tazatel, komunikace 
je jednostranná. Neosobní přístup může vést k nižší ochotě 
respondentů zapojit se do šetření.

Kvalitativní šetření je časově velmi náročné, protože se snaží 
proniknout k  podstatě zkoumaného jevu a  vyžaduje osob-
ní a individuální přístup. Díky fl exibilitě tohoto přístupu je 
možno se zaměřit na jevy, které s v průběhu šetření ukázaly 
jako důležité. Nestandardizovaná forma a variabilní formula-
ce otevřených otázek umožňuje zahrnutí velmi odlišných soci-
álních skupin se specifi ckými požadavky (děti, senioři). Osob-
ní neformální přístup působí na respondenty důvěryhodněji 
a ochota odpovídat či se jinak zapojit může být výrazně vyšší. 
Oboustranná forma komunikace je přínosem nejen pro vý-
zkumníka, ale i pro respondenta. 

Kvalitativní přístup se jeví pro potřeby participace veřejnosti 
v plánovacích procesech jako vhodnější vzhledem k jeho fl exi-
bilitě, individálnímu osobnímu přístupu a přínosem pro obě 
strany (oboustranná komunikace).  Významným pozitivem je 
možnost využití neverbálního způsobu komunikace (pozoro-
vání, fotografi e, kresby, mentální mapy, apod.), který je pro 
koncept krajiny mimořádně vhodný, krajina je vnímána pri-
márně vizuálně, nikoli verbálně. 

DISKUZE
Veřejné prostory v městské i venkovské krajině jsou charak-
teristické svou relativně přírodní povahou. Jejich význam 
je eticko-morální (udržení funkce přírodních ekosystémů, 
ochrana přírodních a krajinných hodnot) a utilitární (vytvoře-
ní podmínek pro rekreaci a další služby společnosti – sociální, 
psychologické, estetické, vzdělávací, vědecké, morální). 

Protože tržní mechanismy nemohou zaručit optimální prosto-
rové rozvržení veřejných prostor (nízká motivace uživatelů fi -
nancovat tato prostranství, veřejné prostory poskytující obtížně 
kvantifi kovatelné přínosy jejich uživatelům, vysoká potenciál-
ní hodnota pozemků veřejných prostor pro možnou budoucí 
výstavbu, omezená schopnost veřejných prostor konkurovat 
na  trhu s pozemky), je žádoucí intervence veřejného sektoru 
zaručující ochranu těchto prostor před zásahy developerů.

Pří plánování veřejných prostor v  sídle i  ve volné krajině je 
možné rozlišit dva přístupy. 

(1) Přístup z pohledu požadavků bere v potaz demografi cké 
proměnné, hodnoty a preference společnosti. Hlavním cílem 
veřejných prostor je naplnit potřeby obyvatel (rekreace, kva-
lita životního prostředí, občanská vybavenost). To se odráží 
ve výběru stanoviště (blízkost k uživatelům, přístupnost, vi-
ditelnost, vztah k dalším veřejným prostorám), typu aktivit 
(široké spektrum rekreačních aktivit pro rozdílné skupiny) 
a podobě veřejného prostoru (design odpovídající intenzivní-
mu využití, vysoké nároky na údržbu, velká nabídka vybave-
nosti). Tento přístup je vhodnější pro městské prostředí, kdy 
se používá např. kvantitativní model plánování veřejných pro-

stranství na základě prostorových standardů (beroucí v potaz 
velikost populace), modely parkových systémů, zahradních 
měst, zelených prstenců, zelených center, zelených paprsků.

(2) Přístup z pohledu nabídky prostředí pracuje s vizuálními, 
ekologickými a prostorovými proměnnými za účelem ochra-
ny stávajících krajinných a přírodních hodnot. Jeho použití 
je častější pro přírodní nerozvinutá území. Výběr území pro 
tyto veřejné prostory je ovlivněn především přítomností vyso-
ce hodnotných přírodních prvků, jejich jedinečností, vizuální 
kvalitou území, celistvostí ekosystému a důležitostí ekologic-
kých procesů. Aktivity, které zde probíhají, jsou limitované 
(např. turistika a jiné způsoby rekreace v přírodě) a kompati-
bilní s ochranou přírody. Vybavenost i údržba jsou omezené. 
Mezi plánovací modely využívající tento přístup patří např. 
chráněná území, biosférické rezervace, modely postavené 
na  vizuálních hodnotách krajiny (koncept genia loci a  kul-
turní krajiny zachovávající jedinečné krajinné prvky a znaky), 
model ekologického determinismu (plánování ovlivněno pří-
rodními charakteristikami území s důrazem na ochranu pří-
rodně cenných lokalit a přírodních zdrojů). 

Žádný z   běžně používaných modelů plánování veřejných 
prostor však plně nesjednocuje oba přístupy a nevytváří tak 
rovnováhu mezi nabídkou prostředí a požadavky společnosti  
(Maruani & Amit-Cohen, 2007).

Představený metodický postup se snaží tento problém řešit 
a propojit nabídku prostředí a poptávku společnosti ve všech 
fázích vytváření krajinného plánu, od sběru dat (kvantitativní 
a kvalitativní šetření, expertní analýzy stávající podoby kra-
jiny) po  návrh (studie trvale udržitelné obytnosti, krajinné 
programy), realizaci a údržbu.

ZÁVĚRY
Krajina nepředstavuje pouze fyzické prostředí, ale také kon-
krétní lidi se svými konkrétními potřebami, postoji a hodno-
tami. Zahrnutí těchto místních obyvatel do plánování kraji-
ny se proto jeví jako stěžejní, což odráží i Evropská úmluva 
o krajině (2000), ve které se členské státy Rady Evropy, které 
podepsaly Úmluvu (mj. i Česká republika), zavazují „zavést 
postupy pro účast veřejnosti, místních a regionálních orgánů 
a jiných stran, které jsou zainteresovány na defi nování a pro-
vádění krajinných politik“, tedy ochranu, správu a plánování 
krajiny. Představená metodika Člověk pro krajinu, krajina pro 
člověka propojuje poptávku společnosti a  nabídku prostředí 
a představuje tak jeden z možných přístupů, jak místní obyva-
tele do těchto procesů zapojit. 
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Acta Pruhoniciana 95: 45–52, Průhonice, 2010

ÚVOD
Evropská úmluva o krajině představuje koncepční dokument 
a  nástroj, shrnující a  zakotvující potřebu nového náhledu 
na krajinu, potřebu docenění krajiny a nastolení cesty jejího 
udržitelného rozvoje (Weber, 2005).

Tato úmluva, vyhlášená Radou Evropy 20. října 2000 ve Flo-
rencii, se v zájmu udržitelného rozvoje zabývá i přírodní a ven-
kovskou krajinou ovlivněnou rekreací a turismem, kde může 
rychle docházet ke krajinným změnám. Cílem dokumentu je 
podpořit ochranu, správu a plánování těchto oblastí. K tomu 
je nezbytné jejich vymezení a  analýza jejich charakteristik. 
Pojem „krajina“ představuje část území, tak jak je vnímána 
obyvatelstvem, jejíž charakter je výsledkem činnosti a vzájem-
ného působení přírodních a/nebo lidských faktorů (Council 
of Europe, 2000). 

Úmluva vstoupila v platnost 1. března 2004. K 9. únoru 2010 
ji ratifi kovalo celkem 30 členských států Rady Evropy: Armé-
nie, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Česká republika, 
Dánsko, Finsko, Francie, Maďarsko, Irsko, Itálie, Lotyšsko, 
Litva, Lucembursko, Moldávie, Černá Hora, Nizozemí, Nor-
sko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino, Slovenská 
republika, Slovinsko, Španělsko, Makedonie, Turecko, Ukra-

jina, Spojené království. Dalších šest států Úmluvu podepsalo, 
zatím ji ale neratifi kovalo: Ázerbajdžán, Řecko, Malta, Srbsko, 
Švédsko a Švýcarsko (Steering committee for cultural heritage 
and landscape 2010).

Cílem případové studie je shrnout vývoj konkrétní krajiny, 
analyzovat její charakteristiky a vymezit míru vlivů rekreace 
a turismu na jednotlivé složky životního prostředí jako nástroj 
implementace Evropské úmluvy o krajině a zhodnotit rekre-
ační oblast z hlediska jejího rozvoje. Studie vychází z kapitoly 
II – vnitrostátní opatření, Článku 6 - Zvláštní opatření, části 
C - Vymezení a hodnocení. V této části se za účelem zlepše-
ní úrovně znalosti svých krajin každá členská strana zavazuje 
k vymezení svých vlastních typů krajiny na celém svém území 
a u nich pak analyzovat jejich charakteristiky, síly a tlaky, které 
je mění a  zaznamenávat jejich změny. Rovněž musí vyhod-
notit takto vymezené krajiny s ohledem na zvláštní hodnoty, 
které jsou jim připisovány zainteresovanými stranami a dotče-
ným obyvatelstvem.

Přírodě blízké oblasti díky rekreaci a turistice podléhají hroz-
bám a  tlakům z  řady zdrojů zahrnující neoprávněné zásahy, 
pytláctví, znečištění vod a  invazi nepůvodních druhů (Buc-
kley et al., 2008). Dopady na fl óru, faunu a vodní zdroje jsou 
obecně nejčastěji zmiňované v  lokalitách s koncentrovaným 

IMPLEMENTACE EVROPSKÉ ÚMLUVY O KRAJINĚ – PŘÍPADOVÁ STUDIE 
REKREAČNÍ OSADA ASKALONA

IMPLEMENTATION OF THE EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION                
– CASE STUDY OF THE RECREATIONAL SETTLEMENT ASKALONA
Petra Kottová

Fakulta životního prostředí, Česká zemědělská univerzita v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, kottova@fzp.czu.cz

Abstrakt

Případová studie se zabývá tématem Evropské úmluvy o krajině a její implementací pomocí dílčích analýz krajiny. Cílem práce 
je provést souhrn vývoje trampské osady, určit charakteristiky zdejší krajiny a vymezení jejího vlivu na krajinu pomocí dílčích 
analýz jako nástroj implementace úmluvy o krajině. Dále pak informovat o míře vlivu rekreačních objektů na jednotlivé složky 
životního prostředí a zhodnotit stávající situaci rekreační oblasti z hlediska jejího rozvoje. Modelovou lokalitou pro tyto účely 
bylo zvoleno dosud neprozkoumané území individuální pobytové rekreace na osadě Askalona, nacházející se na k. ú. Bratřínov, 
přibližně 30 km jihozápadně od Prahy. Jedná se o krajinu s téměř přirozenou druhovou skladbou, málo ovlivněnou negativními 
vlivy člověka a zároveň s jistou kulturní hodnotou.

Klíčová slova: Evropská úmluva o krajině, rekreace, krajinná analýza, chatová osada, tramping

Abstract

Th is case study explores the European Landscape Convention, especially its implementation using sectional landscape analyses. 
I tried to summarize the development of the broad countryside of a rambler colony, determine scene characteristics of this area 
and qualify its infl uence on the scenery using sectorial analyses as an implement of the European Landscape Convention. I also 
studied the infl uence of secondary residences on individual living environmental components and evaluated current situation 
in this recreational spot regarding its past and future development. For these purposes I selected a colony that has not been 
explored in a way reviewing mentioned parameters. Th is model settlement called Askalona is located about 30 km southwest 
of the capital Prague. Th is place is known for its lowly aff ected nature with high concentration of almost native fl ora and fauna 
and its major cultural value. 

Key words: European Landscape Convention, recreation, landscape analysis, chalet settlement, tramping
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turismem, včetně kempů, cest, a různých typů denních rekre-
ačních lokalit (Olive et Marion, 2008). Monitoring poskytuje 
informace ke  zhodnocení stavu zachování zdrojů, závažnost 
hrozeb a výsledek dosavadního managementu (Buckley et al., 
2008).

Případová studie je zaměřena na dosud neprozkoumané úze-
mí trampské osady Askalona, jejíž výstavba započala rokem 
1933. Osada Askalona je součástí obce Bratřínov, okresu Pra-
ha-západ (přibližně 30 km jižně od Prahy). 

Posuzovaná lokalita se nalézá na  jihovýchodním cípu obce 
Bratřínov a  je zasazena do údolí říčky Kocáby, po obou je-
jích březích. Jedná se o 145 rekreačních objektů. Plocha vy-
mezeného území čítá téměř 116 000 m2. Centrem osady je 
sportovní hřiště a  osadní chata Askalona (GPS souřadnice: 
49°50´25.442˝N, 14°21´3.277˝E).

Původní velký nápor trampů byl zacílen především na  levý 
břeh Vltavy směrem ke „Ztracené naději“ na konci bývalých 
Svatojánských proudů. Ruch v  povodí meandrující Kocá-
by (Hadí řeky) zavládl až kolem roku 1925, kdy se v těchto 
místech začaly budovat první osady (Hurikán, 1990). Vznik 
osady Askalona spadá do  dob předválečných. Mnoho mla-
dých lidí tehdy trávilo volný čas v přírodě. Nejdříve se jezdi-
lo jen sportovat, rybařit a večer byly zažíhány malé ohníčky, 
od nichž se nesly melodie trampských písní. Po té se začalo 
spát pod širým nebem, nebo stanovat. Později se začaly stavět 
malé sruby nebo chatky, kterých tehdy bylo málo (Vrbenský, 
2009).

METODIKA
Pro získání podkladů jsem kontaktovala obecní úřad obce 
Bratřínov, krajský úřad Středočeského kraje a  Agenturu 
ochrany přírody a krajiny České republiky. V řešeném území 
bylo provedeno opakované terénní šetření, zaměřené na dvě 
části výzkumu: osobní konzultace a sběr dat pro čtyři dopl-
ňující dílčí analýzy složek životního prostředí. Sběr informací 
byl prováděn formou konzultace s osadníky trampské osady 
Askalony, dlouholetým šerifem osady Askalona, starostkou 
obce Bratřínova. Dílčí analýzy tvoří hodnocení kvality ovzdu-
ší, kvality podzemní a povrchové vody, faunistický průzkum 
a analýza hlukové zátěže. Během terénních pochůzek byly tu-

Obr. 1 Údolí Askalony, zdroj: http://www.askalona.cz/cz/item-
hlavni-strana, [cit. 2009-07-31]

Obr. 2 Vymezení řešeného území, zdroj: Google Earth, [cit. 2010-08-23]
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díž provedeny odběry vzorků vody, byla měřena zvuková zátěž 
a pořízena nezbytná fotodokumentace.

Podkladová data pro analýzu kvality ovzduší pochází z inter-
ního modelového vyhodnocení kvality ovzduší pro Aktualiza-
ci generální rozptylové studie pro území Středočeského kraje. 
V současnosti platí nařízení vlády č. 350/2002 Sb., kterým se 
stanoví imisní limity, podmínky, způsob sledování, posuzo-
vání, hodnocení a řízení kvality ovzduší, podle kterého byly 
výstupy z této analýzy vyhodnoceny. Imisním limitem je dle 
tohoto nařízení hodnota nejvýše přípustné úrovně znečištění 
ovzduší vyjádřená v jednotkách hmotnosti na jednotku obje-
mu při normální teplotě a tlaku.

V  rámci terénního šetření byly zajištěny vzorky povrchové 
i  podzemní vody. Bylo odebráno celkem 5 vzorků do  lahví 
PET. Odběr vody povrchové byl proveden celkem na  třech 
místech: z Bratřínovského potoka, který přitéká z obce s od-
sazenou splaškovou vodou dešťovou kanalizací do řeky Kocá-
by (A); přímo z  toku Kocáby, v centru osady Askalona (B); 
na konci vymezeného území, za Fafkovým mlýnem (C). Pod-
zemní voda byla odebrána z různých hydrogeologických po-
měrů: z osadní studny na úpatí skály (a); ze soukromé studny 
v blízkosti toku Kocáby (b). 

Odebrané vzorky byly uchovány v chladničce a poté předá-
ny do  laboratoře České zemědělské univerzity na pracoviště 
v  Kostelci nad Černými lesy k  chemické analýze. Výsledky 
chemické analýzy vzorků povrchové vody byly porovnány 
s Nařízením vlády 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách 
přípustného znečištění povrchových vod a  odpadních vod, 
náležitostech povolení k  vypouštění odpadních vod do  vod 
povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech. Výsledky 
rozborů vody podzemní byly porovnány s přílohou č. 1 Vy-
hlášky Ministerstva zdravotnictví č. 252/2004 Sb., kterou se 

stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a čet-
nost a rozsah kontroly pitné vody.

Sběr dat pro analýzu žijící fauny byl proveden během růz-
ných ročních období, dále byl podpořen ze zdrojů Agentury 
ochrany přírody a krajiny České republiky (Nálezová databáze 
AOPK ČR). Zjištěné druhy byly posuzovány podle přílohy č. 
3 vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá usta-
novení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
v platném znění.

Vyhodnocení hluku bylo prováděno ručním hlukoměrem 
DSL – 332. Měření bylo zachyceno během tří terénních šetře-
ní o víkendech v průběhu července 2009 na různých místech 
zájmového území. Ke každému měření bylo zapsáno datum, 
úroveň hlukového zatížení a poznámky týkající se zdroje zátě-
že. Při vyhodnocení výzkumu bylo postupováno dle metodiky 
NV 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účin-
ky hluku a vibrací. Podle § 11 se hodnoty hluku v denní době 
stanoví pro osm souvislých a  na  sebe navazujících nejhluč-
nějších hodin (stanoveno bylo rozmezí 12–19 hodin), v noč-
ní době pro jednu nejhlučnější hodinu (stanovené rozmezí 
22.–23. hodina). Zaznamenávány byly aktuální průměrné 
hodnoty úrovně zvukového zatížení v decibelech. 

VÝSLEDKY A DISKUZE
Výstavba rekreačních chat vznikala spontánně a byla velmi cha-
otická, většinou pouze po domluvě s majiteli pozemků. Po roce 
1975 ji konečně státní správa zlegalizovala a zaregistrovala již 
stávající objekty. Jedná se především o  celodřevěné přízemní 
objekty. Osady tohoto typu se vyskytují po celém dolním toku 
říčky Kocáby, zasahují téměř až k městečku Štěchovice. 

Obr. 3 Lokalizace míst odběru vzorků povrchové a podzemní vody, zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/wmsportal/, [cit. 2009-07-28]
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Současná podoba osady neopomíná tradičního ducha. Pořá-
dají se sportovní turnaje na hřištích, která utrpěla silnou po-
vodní a musela být obnovena formou svépomoci ve spoluprá-
ci s OÚ Bratřínov. Členové osady neustále pracují na úpravě 
sportovišť, aktivně se účastní brigád, a to zejména na udržová-
ní osady i jejího okolí a zlepšování životního prostředí.

Na celém území obce je zakázáno povolování staveb pro indi-
viduální rekreaci. Na pozemcích staveb je zakázáno povolová-
ní změn dokončených staveb, s výjimkou staveb zlepšujících 
životní prostředí (malé ČOV, žumpy, přípojky na inženýrské 
sítě). Oplocení pozemků v ochranném pásmu lesa může být 
řešeno pouze průhledným oplocením s  maximální výškou 
1,5 m s doplněním výsadby okrasných keřů. S ohledem na do-
časnost rekreačních objektů podél toku Kocáby nelze do údo-
lí rozšiřovat žádné inženýrské sítě. Na  lesních pozemcích se 
nepovolují nové chaty ani jiné objekty, nesmí být zvětšována 
zastavěná plocha ani obestavěný prostor, objekty nesmí být 
oplocovány (OÚ Bratřínov, 2001).

Na území se nevyskytují žádná velkoplošná ani maloplošná 
zvláště chráněná území, ptačí oblasti, evropsky významné lo-
kality, ani památné stromy. Podle zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny však spadají pod ochranu všechny 
prvky ÚSES a významné krajinné prvky (VKP).  

Významné krajinné prvky jsou chráněny před poškozováním 
a ničením. Využívají se pouze tak, aby nebyla narušena jejich 
obnova a nedošlo k ohrožení nebo oslabení jejich stabilizační 
funkce. V zájmové lokalitě se jedná o zákonem stanovené vý-
znamné krajinné prvky: les, vodní tok a údolní nivu. Samotné 
umístění staveb na  pozemcích VKP může vést k  jejich po-
škození, nebo oslabení jejich ekologicko – stabilizační funkce. 
Osadníci mají však snahu chovat se tak, aby vliv na své životní 
prostředí minimalizovali. Lze tedy konstatovat, že daná rekre-
ační osada má mírně negativní vliv na VKP. 

Současná druhová skladba se blíží potenciální přirozené vege-
taci. I když se místy nalézají jehličnaté monokultury, častěji se 
vyskytují lesy smíšené nebo listnaté, na  strmých svazích lesy 
suťové, či akátiny. Dle hospodářské knihy lesní hospodářské 
osnovy (LHO), převážná většina porostů má stáří okolo 70–90 
let. Převládá zde jednoznačně akát bílý (Robinia pseudoacacia) 
svými 40 %, dále introdukovaná borovice černá (Pinus nigra), 
která má 20% zastoupení, dále 15 % borovice lesní (Pinus syl-
vestris), 10 % habr obecný (Carpinus betulus), 10 % dub zimní 
(Quercus petraea) a modřín opadavý (Larix decidua) s 5% za-
stoupením (Lesprojekt Stará Boleslav, s. r. o., 2001). 

Na  okraj vymezeného území zasahuje přírodní park Střed 
Čech. Tato oblast klidu byla zřízena v  roce 1990 za účelem 
vytváření a  ochrany zdravých životních podmínek. Územní 
systém ekologické stability zde tvoří biokoridor Kocába s vel-
mi cennými břehovými porosty, který je z větší části funkční. 
V  břehových porostech mají bohaté zastoupení následující 
dřeviny: javor babyka (Acer campestre), bříza bradavičnatá (Be-
tula pendula), dub letní (Quercus robur), dub zimní (Quercus 
petraea), vrba bílá (Salix alba), vrba křehká (Salix fragilis), vrba 
nachová (Salix purpurea), vrba jíva (Salix caprea), hlohy (Cra-
taegus laevigata), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), javor klen 
(Acer pseudoplatanus), javor mléč (Acer platanoides), jeřáb ptačí 

(Sorbus aucuparia), jilm habrolistý (Ulmus minor), lípa srdčitá 
(Tilia cordata), lípa velkolistá (Tilia platyphyllos), řešetlák po-
čistivý (Rhamnus catharticus), střemcha pozdní (Padus seroti-
na), topol osika (Populus tremula), topol černý (Populus nigra), 
olše lepkavá (Alnus glutinosa), olše šedá (Alnus incana). Porost 
je rovněž charakterizován bohatým keřovým a bylinným pa-
trem. Břehy jsou cenologicky rozdílné vzhledem k  hluboce 
zaříznutému údolí a různé expozici. V biokoridoru Kocába je 
vložené místní biocentrum 231 (Aurs, s. r. o., 2001).

Z tabulek 1, 2, 3 vyplývá, že imisní limit v zájmové oblasti 
nebyl překročen ani v jediném parametru, pro který byl tento 
limit stanoven. Nejvíce se k limitnímu stavu blíží průměrná 
denní koncentrace prachových částic PM 10. Zjištěná mode-
lová koncentrace PM 10 je 45,9 μg/m3. Imisní limit pro tyto 
částice byl stanoven na 50 μg/m3. Dále byl ale také stanoven 
maximální povolený počet překročení tohoto limitu za  rok 
na 35 možných překročení imisního limitu PM 10. Lze tedy 
říci, že tyto hodnoty nejsou nikterak závratné. Rozptylová 
studie prokázala, že rekreační objekty v dané lokalitě nema-
jí žádný výrazný vliv na dodržení platných limitů, které jsou 
ve většině sledovaných parametrů výrazně podlimitní.

Podle přílohy č. 3 NV 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodno-
tách přípustného znečištění povrchových vod jsou všechny 
získané hodnoty měřených parametrů pod stanovenou mezní 
hodnotou.

Stejně jako u vody povrchové, i  tyto výsledky rozborů pod-
zemní vody jsou pod hranicí stanovených limitů daných vy-
hláškou č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické poža-
davky na pitnou vodu.

Z  chemické analýzy vody, uvedené v  tabulkách č. 4, 5, lze 
usoudit, že rekreační osada Askalona nemá žádný významný 
vliv na kvalitu podzemní ani povrchové vody.

Na  zájmové lokalitě byl zaznamenán výskyt zvláště chráně-
ných živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny a provádějící vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném 
znění. Celkem se jedná o jeden druh kriticky ohrožený, deset 
druhů silně ohrožených a devět ohrožených druhů, jak uvádí 
tab. 6. 

Holub doupňák byl zaznamenán ve  čtyřech případech, při-
čemž zde nebylo potvrzeno jeho hnízdění, ale pouze jeho pře-
let (Radek Dufek, 25. 7. 2009, pers. comm.). Pěnice vlašská 
byla spatřena jen jednou. Brkoslav severní byl zaznamenán 
v počtu 80 jedinců a ťuhýk šedý celkem v počtu sedmi jedin-
ců (AOPK ČR, 2009). Silně ohrožené druhy slepýš křehký 
a mlok skvrnitý i ohrožená veverka obecná jsou zde v hojném 
zastoupení. Při průzkumu byl zjištěn i výskyt netopýrů, nepo-
dařilo se je však druhově zařadit.

Podle platného znění Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., 
o  ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a  vibrací 
byly upraveny hygienické limity hluku a vibrací. Hygienický 
limit hluku ve venkovním prostoru, s výjimkou hluku z letec-
kého provozu a vysokoenergetického impulsního hluku, byl 
stanoven na  50 dB. Korekce přihlížející ke  druhu prostoru 
a denní či noční době jsou uvedeny v příloze č. 3 k tomuto 
nařízení. 



49

Tab.  1 Průměrné roční koncentrace

Vzorec Název Koncentrace Imisní limit Jednotka

PM 10 prachové částice 17,5 40 mikrogram/m3

SO2 oxid siřičitý 3 20 mikrogram/m3

NOX oxidy dusíku 16,8 30 mikrogram/m3

NO2 oxid dusičitý 16,1 40 mikrogram/m3

 benzen 0,5 5 mikrogram/m3

BaP benzo(a)pyren 0,68 1 nanogram/m3

VOCs těkavé organické látky 2,1 není mikrogram/m3

As arzen 0,06 6 nanogram/m3

Cd kadmium 0,008 5 nanogram/m3

Ni nikl 0,03 20 nanogram/m3

Hg rtuť 0,06 není nanogram/m3

Pb olovo 0,06 0,5 nanogram/m3

PAHs polyaromatické uhlovodíky 1,2 není nanogram/m3

Tab. 2 Nejvyšší průměrné denní koncentrace

Zdroj: Interní modelové vyhodnocení kvality ovzduší pro rozptylovou studii Středočeského kraje

Vzorec Název Koncentrace Imisní limit Jednotka

PM 10 prachové částice 45,9 50 mikrogram/m3

SO2 oxid siřičitý 27,9 125 mikrogram/m3

NH3 čpavek 2,1 není mikrogram/m3

Zdroj: Interní modelové vyhodnocení kvality ovzduší pro rozptylovou studii Středočeského kraje

Tab. 3 Maximální hodinové koncentrace

Vzorec Název Koncentrace Imisní limit Jednotka

SO2 oxid siřičitý 26,4 350 mikrogram/m3

NO2 oxid dusičitý 68,8 200 mikrogram/m3

VOCs těkavé organické látky 46,9 není mikrogram/m3

Zdroj: Interní modelové vyhodnocení kvality ovzduší pro rozptylovou studii Středočeského kraje

Tab. 4 Rozbory povrchové vody

Vzorek NO3- NO2- NH4
+ PO4

3- Cl Jednotka pH

A 50,000 0,009 <0,01 0,250 37,100 mg/l 7,300

B 23,900 0,013 0,054 0,273 30,200 mg/l 6,820

C 23,800 0,041 0,032 0,365 37,700 mg/l 7,020

Zdroj: Chemická analýza laboratoře České zemědělské univerzity

Vzorek NO3- NO2- NH4
+ PO4

3- Cl Jednotka pH

A 50,000 0,009 <0,01 0,250 37,100 mg/l 7,300

B 23,900 0,013 0,054 0,273 30,200 mg/l 6,820

C 23,800 0,041 0,032 0,365 37,700 mg/l 7,020

Tab. 5 Rozbory podzemní vody

Zdroj: Chemická analýza laboratoře České zemědělské univerzity
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Tab. 7 Hluk venkovního prostoru v denní době

Den 
(6:00–22:00 hod)

Limit Jednotka Poznámka

49,80 50 dB  

60,10 50 dB údržba trávníku

47,90 50 dB  

79,60 50 dB údržba trávníku

48,20 50 dB  

42,80 50 dB  

43,90 50 dB  

56,40 50 dB sportovní akce

Tab. 8 Hluk venkovního prostoru v noční době

Noc 
(22:00–6:00 hod)

Limit Jednotka Poznámka

36,40 40 dB dále od řeky

43,90 40 dB poblíž řeky

47,70 40 dB poblíž řeky

45,20 40 dB poblíž řeky

58,20 40 dB Zábava

Tab. 9 Hluk z automobilové dopravy

Den 
(6:00–22:00 
hod)

Limit Noc 
(22:00 – 6:00 
hod)

Limit Jednotka

62,60 50 67,00 40 dB

65,50 50 X 40 dB

84,70 50 X 40 dB

69,80 50 X 40 dB

63,20 50 X 40 dB

Podle informací Krajské hygienické stanice Středočeského 
kraje spadá hluk na  účelových komunikacích do  kategorie 
ostatní venkovní prostor. Ten je hodnocen podle přílohy č. 
3 NV 148/2006 Sb. Hygienický limit hluku pro ostatní ven-
kovní prostor v denní době je 50 dB, v noční době 40 dB. 

Z provedených měření hlukové situace (tab. 7, 8, 9) usuzuji, 
že hlukové zatížení se zde projevuje nejvýrazněji. Tento faktor 
rapidně navyšuje např. údržba trávníků, sportovní akce, nebo 
večerní zábava. Nejzásadněji bylo toto hledisko navýšeno pro-
střednictvím automobilové dopravy, kdy byl stanovený limit 
hlukové zátěže překročen až o 35 dB. Přestože intenzita do-
pravy není příliš vysoká, faktor hluku má negativní vliv na ži-
votní prostředí.

Obec leží v  kraji převážně se zemědělskou výrobou, takže 
ovlivnění kvality ovzduší výrobní sférou je minimální. Úze-
mím neprochází žádný významný dopravní tah. Liniovým 
zdrojem znečišťování ovzduší může být místní komunikace. 
Automobilová doprava produkuje emise znečišťujících látek – 
tuhé znečišťující látky (TZL), oxid siřičitý (SO2), oxid dusiči-
tý (NO2), oxidy dusíku (NO), benzen, benzen(a)pyren a jiné 
anorganické a organické látky. Špatný technický stav komuni-
kace však vede k nízkému využívání této komunikace, a tudíž 
tu nelze uvažovat o vysokém znečištění zplodinami z výfuko-
vých plynů. Kvalitu ovzduší nejvíce ovlivňují lokální topeniš-

Česky Latinsky Kategorie ohrožení

Zmije obecná Vipera berus Kriticky ohrožený

Holub doupňák Columba oenas Silně ohrožený

Ještěrka obecná Lacerta agilis Silně ohrožený

Krahujec obecný Accipiter nisus Silně ohrožený

Křepelka polní Coturnix coturnix Silně ohrožený

Ledňáček říční Alcedo atthis Silně ohrožený

Mlok skvrnitý Salamandra salamandra Silně ohrožený

Pěnice vlašská Sylvia nisoria Silně ohrožený

Slepýš křehký Anguis fragilis Silně ohrožený

Brkoslav severní Bombycilla garrulus Ohrožený

Jestřáb lesní Accipiter gentilis Ohrožený

Koroptev polní Perdix perdix Ohrožený

Ropucha obecná Bufo bufo Ohrožený

Ťuhýk šedý Lanius excubitor Ohrožený

Užovka obojková Natrix natrix Ohrožený

Veverka obecná Sciurus vulgaris Ohrožený

Vlaštovka obecná Hirundo rustica Ohrožený

Výr velký Bubo bubo Ohrožený

Tab. 6 Zvláště chráněné druhy živočichů
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tě, která lze hodnotit jako několik bodových zdrojů znečiště-
ní ovzduší. Do ovzduší je uvolňována i sekundární prašnost, 
která je díky povaze účelové komunikaci vysoká. Vzhledem 
k sezónnímu charakteru využívání těchto nežádoucích zdro-
jů znečištění je možno posoudit vliv individuální pobytové 
rekreace jako minimální. Stav kvality ovzduší je vyhovující.

Pro obec Bratřínov je v  územním plánu navrhována čistír-
na odpadních vod s kanalizací. Realizace systému však zřej-
mě vzhledem k možnostem obce není v návrhovém období 
(do roku 2015) pravděpodobná v celém rozsahu.

Většina staveb individuální rekreace leží v záplavovém území 
Kocáby. Tok Kocáby se rozvodňuje pravidelně s povodněmi 
ve středních Čechách. Časté povodně jsou významným fak-
torem pro utváření společenstev půdních bezobratlých. Tato 
fauna je adaptována na pravidelné jarní záplavy. Nepravidel-
né letní záplavy (teplejší voda a  nižší obsah kyslíku) je ale 
ovlivňují negativně (Dedek et al., 2007). Druhové spektrum 
obojživelníků není povodní kvalitativně ovlivněno, naopak 
dochází ke zvýšení jejich početnosti a vitality díky vzniku do-
časných tůní a podmáčených ploch. Plazi mohou být popu-
lačně dotčeni „efektem naplavení“ (streamefekt) ze stanovišť, 
ležících výše proti proudu. Souhrnně se konstatuje pozitivní 
vliv povodně i na skupinu plazů (Haleš, 2003).

Při povodních dochází ke  stržení i delších úseků břehových 
porostů, což může znamenat výraznou změnu bylinného patra 
včetně dočasného ústupu původních druhů, především díky 
rychlejší regeneraci expanzivních neofytů. Katastrofi cké účin-
ky povodně nelze dlouhodobě hodnotit negativně. Na mno-
hých místech byl obnoven geomorfologicky i ekologicky je-
dinečný říční fenomén, iniciující dynamickou sukcesní sérii 
nivních biotopů. Je tedy nezbytné, aby alespoň některé části 
povodí byly ponechány přirozenému vývoji (Lacina, 1997).

Živočichové žijící na tomto území jsou člověkem nepochybně 
rušeni ve svém vývoji, nejvíce vlivem zvýšené hlučnosti pro-
středí, dále pak emisemi světla. Může zde také dojít k jejich 
přímé likvidaci způsobenou pojezdy motorových vozidel. 

V obci se nenacházejí žádné stacionární zdroje hluku. Obcí 
neprochází žádná významná ani zatížená komunikace. Nevy-
skytuje se zde žádný liniový zdroj hluku. Přes řešené území 
nevedou ani žádné trasy přibližovacích koridorů letiště ani 
trasy železnice.

Přestože rekreanti do chat přijíždí za klidem a odpočinkem, 
sami jsou hluční. Běžné jsou velké hlukové imise zejmé-
na o  víkendech večer (táboráky aj.) a  při odjezdech z  chat 
je značný hluk z  motorových vozidel. V  zájmové oblasti se 
jedná o jednu účelovou komunikaci sloužící pro dopravu re-
kreantů. Jedná se ale pouze o nezpevněnou polní cestu. Lidé 
zde ve vlastním zájmu jezdí nízkou rychlostí, aby nepoškodili 
automobily. Díky špatnému technickému stavu místní účelo-
vé komunikace lze označit její úroveň hlučnosti za vysokou. 
Pro objektivní posouzení je ale nutno podotknout, že měře-
ní úrovně hluku byla prováděna i za nepřízně počasí v době 
rozvodnění řeky Kocáby, tento faktor sám o  sobě hlukovou 
úroveň navyšuje, jak je patrné z poznámek tabulky 8.

ZÁVĚRY
Tento krajinný celek je tvořen zaříznutým údolím meandru-
jící řeky Kocáby. Po obou stranách se vyskytují strmé svahy 
a skály s lesními porosty. Na pravý břeh Kocáby dosahuje cíp 
přírodního parku Střed Čech. V údolí vytrvala smrková mo-
nokultura, ale dále ve svazích už se složení lesa blíží přirozené 
vegetaci. Uprostřed tohoto celku se rozprostírá louka, která se 
táhne od řeky až k úpatí skály. Porost na svahu levého břehu 
má smíšenou skladbu s  převažujícím akátem a  dubem. Po-
zitivní dominantou této krajiny je skála, jejíž čelní stěna je 
porostlá lišejníkem Chrysothrix chlorina. Krajinný ráz se jeví 
jako dobře zachovalý. Stavby představují zásah do krajinného 
rázu, který vyniká jedinečnými znaky a  hodnotami. Rekre-
ační objekty nejsou prostorově ani výškově rozsáhlé. Jedná 
se ve  většině případů o přízemní celodřevěné chaty umístě-
né po okraji údolí na obou březích říčky, i ve stráních skal. 
Zasazení rekreačních objektů do krajiny působí harmonicky 
a respektuje měřítko krajiny. 

Jedním z  cílů výzkumu bylo posoudit míru vlivu rekreace 
na přírodní prostředí v  této lokalitě. Analýza kvality ovzdu-
ší i analýza kvality povrchové a podzemní vody neprokázala 
vliv na životní prostředí. Vlivy na  faunu a hlukovou situaci 
byly ohodnoceny jako běžné. Tato práce dokazuje, že rekreace 
v  daném území krajinu výrazně nepoškozuje. V  posledních 
letech byl zaznamenán i nárůst diverzity fauny a fl óry. 

Vzhledem k faktům, které plynou z platného územního plánu 
obce Bratřínov, lze usoudit, že budoucí vývoj trampské osady 
Askalona je více než nejistý. Rekreační objekty na lesní půdě 
bez stavebního povolení (stará zástavba) i se stavebním povo-
lením budou zachovány v  současném stavu, tzv. „na dožití“ 
(tj. nebudou povolovány přestavby, dostavby ani rekonstruk-
ce). Další chatová zástavba na lesní půdě není povolena. 

Většina staveb individuální rekreace leží v záplavovém území 
Kocáby. V  záplavovém území nesmí být povolovány žádné 
stavby bez předchozího projednání s vodohospodářským or-
gánem referátu životního prostředí okresního úřadu Praha- 
západ (Aurs, s. r. o., 2001).

Z těchto informací plyne, že veškeré negativní i pozitivní vlivy 
rekreace na životní prostředí, ať už jsou jakkoliv významné, 
budou s  postupem času utlumeny a  později zaniknou defi -
nitivně.

Trampská osada Askalona vytváří místní kulturu. Kocába se 
v minulosti proslavila především rýžováním zlata. Její kulturní 
hodnotu dokládá známá trampská píseň „Askalona“. Osada se 
nalézá v běžné krajině, která má vysokou estetickou hodnotu 
a dobře zachovalou, téměř přirozenou vegetaci, málo ovlivně-
nou nežádoucími antropogenními vlivy. Proto je nezbytná její 
ochrana a vhodné plánování. Dle mého názoru by si naopak 
tato dochovaná pamětihodnost zasloužila speciální přístup 
a zvláštní managementová opatření (např. dodržování tradič-
ních materiálů, dobový způsob života, aj.).

Cílem případové studie byla realizace závazků plynoucích 
z Evropské úmluvy o krajině na lokální úrovni. Všechny tyto 
cíle byly splněny v souladu s ustanovením tohoto dokumentu. 
Výstupy z tohoto projektu pak mohou posloužit jako podklad 
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pro budoucí rozvoj oblasti, například implementací do územ-
ního plánu obce Bratřínov.

Poděkování

Tento projekt byl realizován za  podpory Fakulty životního 
prostředí ČZU, navazuje na  grant „Zajištění implementace 
Evropské úmluvy o krajině v další činnosti MŽP (2002–2004)“, 
řešené pracovištěm katedry ekologie krajiny FŽP ČZU. 
Chemický rozbor povrchové a podzemní vody byl stanoven 
v laboratoři ČZU v Kostelci nad Černými lesy.
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Acta Pruhoniciana 95: 53–58, Průhonice, 2010

ÚVOD
Sídelní krajina navazující na malé město plní řadu funkcí.  Při 
řešení rozvoje této krajiny musí být dbáno na jejich vzájemný 
soulad (Jebavý, 2007). Malé město je charakterizováno jako 
město, jehož počet obyvatel nepřesahuje 15  000 (20 000) 
obyvatel (Jebavý, 2001). Je zároveň sídelním organismem 
pro obyvatele i  návštěvníka města vizuálně zvládnutelným. 
Ve  vnitřní skladbě malého města nechybí základní městské 
prostory – náměstí, ulice, u měst na vodních tocích i nábřeží, 
veřejné prostory navazující na objekty správy, kultury a ob-
chodu, školství a  služeb (Mužík, 1984). Tyto prostory jsou 
doplňovány již od konce 19. století okrasnou zelení (Horký 
et Vorel, 1994). Významnou charakteristikou je rovněž pří-
má návaznost malého města na okolní krajinu (Jebavý, 2007). 
V zástavbě malého města se výrazně uplatňuje zástavba obytná 
společně se zelení tuto zástavbu doprovázející. J. Gočár roku 
1937 formuluje svou představu ideálního města pro 10 000 
obyvatel, v USA W. Gropius podává představu města s dopra-
vou založenou na pěších trasách v docházkových vzdálenostech 

10–15 min (Hrůza et Zajíc, 1995, 1996). Nejdůležitější vliv 
na tvorbu zeleně malého města v současnosti měla teorie za-
hradního města E. Howarda z  roku 1898 (Howard, 1944). 
Malé město přitom využívá výhod odpovídajících venkov-
skému krajinnému prostředí (Mareček,  2005). Při budoucím 
rozvoji musí být zohledněn krajinný ráz každého konkrétního 
malého města (Vorel, 2000). Rozvoj krajiny by měl být pod-
chycen již v procesu územního plánování (Koucký, 2005;  Je-
bavý,  2008). 

Nová úprava sídelní krajiny okolí malého města bývá mnohdy 
spojena s úpravou krajiny v okolí vodního toku, navazující na 
plánování úpravy splavnosti toku (Jebavý et Kareis, 2007). K 
zásadní úpravě Labe u malého města Přelouč došlo již v první 
polovině 20. století (Trejtnar, 1978). Úpravy, které byly in-
spirativní pro novou úpravu řeky u Přelouče, byly realizovány  
v Německu na průplavu Rýn – Mohan – Dunaj koncem 20. 
století (Bader, 1989).  

PŘÍRODNÍ KOMPONOVANÁ KRAJINA PLÁNOVANÉHO PLAVEBNÍHO 
STUPNĚ PŘELOUČ II. NA ŘECE LABI

THE NATURAL LOOSELY CONSTRUCTED LANDSCAPE AROUND THE 
NEW NAVIGATION LOCK PRELOUC II. ON THE RIVER LABE
Matouš Jebavý

Česká zemědělská univerzita v  Praze, Fakulta agrobiologie, potravinových a přírodních zdrojů, katedra zahradní a krajinné 
architektury, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, matous.jebavy@atlas.cz

Abstrakt

Malá města jsou charakterizována blízkostí krajiny, která přímo navazuje na intravilán a plní základní rekreační funkce. K nové 
rozsáhlejší úpravě krajiny v okolí města může dojít v rámci plánované státní akce, jakou bývá například nové řešení dopravní 
infrastruktury (obchvatu města nebo dálniční stavby) nebo při nových úpravách vodního toku. Rozvoj krajiny by měl být 
podřízen evropské úmluvě o krajině. Hlavním cílem Evropské úmluvy o krajině je zajištění ochrany jednotlivých typů evropské 
krajiny a aktivní péče o krajinu v souladu s principy jejího udržitelného využívání a koordinování plánovací činnosti v krajině. 
V konkrétních případech je nutno stávající krajinu pozměnit v souvislosti s nově plánovaným dílem technické infrastruktury. 
K tomu může dojít při splavňování některých úseků řek, jako například na řece Labi u Přelouče. Zde je naplánováno splavnění 
daného úseku řeky Labe formou vybudování nového plavebního stupně. Zásadní slovo při obdobné rozsáhlé krajinné úpravě 
by měl mít především krajinářský architekt, který by měl zajistit citlivé zapojení plánovaného díla do stávajícího krajinného 
kontextu.

Klíčová slova: malé město, systém zeleně, zeleň, krajina, vodní tok, plavební stupeň, úprava krajiny, krajinářská architektura, 
řeka, Labe

Abstract

Small towns are characterized by the proximity of landscape, which directly adjoins the urban area and fulfi ls the essential 
recreation functions. A new large-scale landscape design project in the vicinity of a town can be implemented within a planned 
state project, such as a new solution in transport infrastructure (bypass road or highway) or a  river channel reconstruction 
project. Th e development of the landscape  could be subordinated to the European landscape convention. Current landscape 
can be modifi ed. Th e latter is the case of Přelouč, where a new navigation lock is planned on the river Labe by the town. 
Th e landscape design project should be created under the leadership of a landscape architect. Th e landscape architect should 
connect the river channel or the other transport infrastructure work to the landscape context sensitively.

Key words: small town, verdure system, greenery, landscape, watercourse, navigation lock, landscape design, landscape 
architecture, river, Labe
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CÍLE 
Na základě rozboru stávajících znalostí řešení dané problema-
tiky byly defi novány následující základní cíle práce: 
 navázat na zkušenosti z řešení podobného úkolu zapojení 

vodního díla do existující krajiny v Německu,
 využít maximálně potenciál krajiny řeky Labe,
 podpořit stávající krajinný ráz území i  ekostabilizační 

funkci krajiny,
 využít nově vzniklou krajinu z hlediska rekreačních potřeb 

města,
 navrhnout novou úpravu přírodně komponované krajiny 

navazující na malé město, která může sloužit jako typový 
příklad krajinářské úpravy příměstské krajiny, 

 využít možnosti komplexního přístupu k  řešení nové 
úpravy krajiny, vyvolané výrazným technickým záměrem 
v krajině,

 propojit nenásilně novou krajinu se stávající lužní kraji-
nou okolí řeky. 

MATERIÁL A METODY        
V  sídelní krajině malého města Přelouč je naplánováno vy-
budování nového plavebního stupně na řece Labi. Hlavním 
účelem navržené stavby je zajištění splavnosti řeky v daném 
úseku. Současně je navržena nová úprava krajiny, která souvisí 
s plánovaným vodním dílem. Již v roce 2005 bylo vypracová-
no hodnocení vlivu stavby na krajinný ráz. Jednou z hlavních 
podmínek kladného stanoviska při posouzení vlivu stavby 
na  krajinný ráz bylo, že nové krajinářské řešení území pla-
vebního stupně Přelouč II. bude vypracováno pod vedením 
krajinářského architekta (Sklenička et Jebavý, 2006). 

Vzniklo tak komplexní krajinářské řešení celého řešeného 
území nového plavebního stupně. Nová krajina v okolí řeky 
bude mít výraznou ekostabilizační funkci. Jedná se o nadre-
gionální biokoridor řeky Labe. Poblíž města vznikne nový 
ostrov situovaný mezi starou a novou větví řeky. Ostrov bude 
mít rovněž výraznou funkci ekostabilizační, stane se zároveň 
novou přírodní oblastí pro rekreaci obyvatel města Přelouče.

Historické a kulturní souvislosti krajinářského řešení

Krajinářské řešení reaguje na historické  a kulturní hodnoty 
řešeného území. Nejvýznamnější pohledové dominanty města 
jsou novým krajinářským řešením zapojeny do krajiny pro-
střednictvím komponovaných pohledových vazeb – kompo-
novaných průhledů a pohledů. Dominantami města Přelouče 
se na přelomu 19.–20. století staly dvě novorenesanční bu-
dovy na náměstí. Jde o budovu základní školy (1880–1881) 
a budovu záložny (1899–1901), projektovanou významným 
českým architektem Rudolfem Kříženeckým. Další pohle-
dově se uplatňující stavbou je evangelický kostel v Přelouči 
od téhož autora z roku 1904. Krajinářský návrh zakompono-
val do nové úpravy krajiny také památkově chráněnou budo-
vu vodní elektrárny a  jezu z roku 1928.

Koncepce krajinářského řešení nového plavebního stupně 
na Labi

Navrhovaná stavební investice z  krajinářského hlediska po-
změní stávající charakter celého území severně od Přelouče. 
Nový rozsáhlý stavební záměr však v  sobě nese také poten-
ciál vytvoření nové kvalitní krajinné scény. V průběhu řeše-
ní záměru se proto jevilo jako nezbytné pojednat celý řešený 
prostor ze společného krajinářského hlediska, které bude ctít 

Obr. 1  Mapa I. vojenského mapování (1764–1768 a 1780–1783)
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krajinný ráz dotčeného krajinného prostoru. Nejvýznamnější 
úlohu v daném území má zcela jistě stávající tok řeky Labe 
spolu s navazující krajinou slepých ramen řeky Labe. Jedná se 
o nadregionální biokoridor vodního toku řeky Labe a o bio-
centrum Slavíkových ostrovů. Krajina se v minulosti vyvíjela 
jednak pod vlivem samovolných přírodních procesů, zapří-
činěných především vlivem meandrování řeky Labe, jednak 
pod vlivem lidské činnosti. Antropogenní zásahy byly spojeny 
především s regulací toku řeky v letech 1921–1928, kdy došlo 
k napřímení toku Labe u Přelouče. Vysázena byla také lipová 
alej, protínající podkovu slepého ramene řeky, která se zacho-
vala do dnešní doby. Nové krajinářské řešení krajiny nového 
plavebního stupně Přelouč II. ctí a nově rozvíjí zmíněné hod-
noty krajiny.

V  plánovaných výsadbách dřevin v  nově navrhované úpra-
vě krajiny se uplatňují především původní druhy dřevin. 
Po  vzrůstu nových výsadeb dojde k  optickému propojení 
navrhované stavby plavebního stupně se stávající hodnotnou 
nivní krajinou. Nové výsadby jsou navrženy ve formě remízů 
a solitérně umísťovaných komponovaných skupin místně pří-
slušných dřevin, které člení prostor budoucího ostrova i těleso 
nové a stávající větve řeky. V rámci krajinářského řešení bylo 
navrženo vybudování nových přírodně upravených malých 
vodních ploch. Na Neratovském potoce, který v daném místě 
ústí do Labe, a v jeho těsné blízkosti je navrženo 10 malých 
přírodně pojatých mokřadních nádrží. Potok je zároveň nově 
meandrován. 
Zachována je významná úloha biocentra Slavíkových ostrovů. 
Slavíkovy ostrovy tvoří samostatnou část krajiny, která přímo 
navazuje na řešené území. Cenné přírodní partie se nacházejí 
v  oblasti, determinované přítomností slepého ramene řeky. 

Tato oblast se z krajinářského hlediska bude řídit snahou o za-
chování stávajících lužních porostů v krajině. Podřízena bude 
snaze o vytvoření „totenových luk“ jako základních stanovišť 
pro život likvidovaných populací živočichů. Po iniciaci rozvo-
je krvavce totenu (Sanguisorba offi  cinalis) dojde na  loukách, 
podřízených cílenému managementu, k  rozšíření populace 
druhů modrásků rodu Maculinea, která je v daném místě hoj-
ně rozšířena. 

VÝSLEDKY 
Navrhovaná úprava sídelní krajiny u Přelouče přímo souvi-
sí s vybudováním nového plavebního stupně na Labi. Nově 
komponovaná krajina bude plnit jak funkci rekreační, tak 
funkci ekostabilizační. Nově upravena bude celá část kraji-
ny související se vznikem plánovaného vodního díla. Nově 
vzniklým krajinným prostorem je krajina nového ostrova 
mezi navrhovaným kanálem a stávajícím korytem řeky Labe. 
Na základě hodnocení krajinného rázu se ukázalo jako vhod-
né, aby byly navrhované porosty dřevinného pláště kompono-
vány tak, že po vzrůstu stromových partií dojde k optickému 
rozčlenění nově vzniklé krajiny na  jednotlivé samostatnější 
a  intimnější partie. Posíleny budou pohledové vazby mezi 
krajinou nového ostrova a  stávajícími dominantami malého 
města Přelouč a mezi krajinou ostrova a harmonickou kultur-
ní krajinou severně od budovaného kanálu. Na novém ostrově 
vznikne procházkový okruh. Podél jižní strany kanálu je na-
vrženo několik dřevěných stupňovitě vedených vyhlídkových 
plošin protáhlého tvaru, určených pro posezení a umožnění 
nerušeného pozorování nového kanálu i  navazující kompo-
nované krajiny. Pro vybudování plošin bude z důvodů vyšší 

Obr. 2  Mapa II. vojenského mapování (1819–1858) 
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trvanlivosti použito tropické dřevo. Na ostrově jsou umístěny 
tři malé vodní nádrže, přírodně upravené, ledvinovitého tva-
ru, umístěné na nově koncipovaném meandrovaném potoce. 
Při levém břehu kanálu je naplánováno vložení osmi přírod-
ně upravených mělkovodních zón – lagun, přírodního tvaru, 
sloužících pro život a rozmnožování obojživelníků a ostatních 
zástupců volně žijící fauny. 

Další malé mokřadní nádrže jsou naplánovány na nově mean-
drovaném potoce v krajině severně od plánovaného vodního 
kanálu. 

Krajinářský návrh užívá pro navrhované výsadby na ostrově 
i pro výsadby v oblasti nadregionálního biokoridoru přede-
vším původní, místně příslušné dřeviny. Návštěvník bude 
v budoucnu procházet z osluněných ploch luk do prostorů za-
stíněných, zažije proto na mnohých místech pocit překvapení 
z nově se otvírajících zákoutí i vnitřních krajinných prosto-
rů.  Nově založeny budou veškeré na stavbu navazující luční 
plochy. Louky budou zakládány ve dvojí základní formě, a to 
na 60 % ploch jako přírodní květnaté mezofytní luční porosty 
a na 40 % ploch jako parkové trávníky. Z ekologického hle-
diska je žádoucí, aby vysazovaný rostlinný materiál pocházel 
z povodí řeky Labe. 

DISKUZE
Sídelní krajina navazující na  malé město plní řadu funkcí. 
Navazuje přitom přímo na  intravilán města, ze kterého je 
krajina volně přístupná. Zeleň uvnitř malého města je za-

stoupena v  různých formách, a  to jako samostatná funkční 
plocha (park, parkově upravená plocha, les, rozptýlená zeleň, 
krajinná zeleň) nebo se sdružuje s dalšími funkcemi (plochy 
pro bydlení, zeleň sídlištní, liniová, zeleň uzavřených areálů – 
sportovních areálů, hřbitovů, škol apod.). Zeleň malého měs-
ta je formována do systému. Systém sídelní zeleně je přímo 
propojen s okolní krajinou. Tato charakteristika je společná 
jak krajině malého města, tak krajině vesnice (Mareček, 2005; 
Jebavý, 2008). 

Nová radikální úprava krajiny malého města je většinou vá-
zána na nově plánovanou rozsáhlou stavbu, která tuto úpravu 
vyvolává (technická infrastruktura, dopravní stavba, plavební 
stupeň). U malého města Přelouč dojde k vybudování nového 
plavebního stupně na Labi. Obdobný úkol byl řešen na konci 
20. století v  Německu v  krajině průplavu Rýn – Mohan – 
Dunaj (Bader, 1989). Nová úprava u Přelouče je německým 
vzorem  inspirována. U  Přelouče je z  krajinářského hledis-
ka naplánován vznik nového ostrova. Ostrov bude plnit jak 
rekreační, tak ekostabilizační funkci. Nově jsou plánovány 
mokřadní jezírka na meandrujícím přírodním toku a boční 
laguny na  hlavním toky řeky Labe. Obdobná forma lagun 
byla realizována na průplavu Rýn – Mohan – Dunaj (Bader, 
1989). Jezírka, laguny i  porosty původních dřevin by měly 
v nové krajině u Přelouče plnit především funkci ekostabili-
zační, při jejich návrhu je ovšem dbáno rovněž na jejich pů-
sobění estetické.    

Obr. 4 Typový řez navrhovanými dřevěnými plošinami z tropického dřeva
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ZÁVĚRY
 Podařilo se úspěšně navázat na zkušenosti získané z řešení 

podobného úkolu úpravy krajiny průplavu Rýn – Mohan 
– Dunaj.

 Na  základě zpracování podrobných rozborů stávajícího 
krajinného rázu labské krajiny u Přelouče se podařilo vy-
užít stávající potenciál krajiny řeky Labe v novém návrhu 
komponované přírodní krajinné scény.

 Stávající krajinný ráz území bude novou úpravou krajiny 
pozměněn, dojde však k vytvoření nové hodnotné přírod-
ní příměstské krajiny. 

 Krajina nového plavebního stupně a nově vzniklého ostro-
va bude saturovat potřeby individuální rekreace z hlediska 
rekreačních potřeb města.

 Navržena byla nová úprava přírodně komponované kra-
jiny navazující na  město Přelouč. Nová úprava je typo-
vým příkladem řešení nové úpravy příměstské krajiny, 
která byla vyvolána velkou stavební investicí, zároveň je 
však komponována jako esteticky hodnotné přírodě blízké 
krajinné zázemí města, které bude mít výraznou ekostabi-
lizační funkci.   

 Využity byly možnosti komplexního přístupu k  řešení 
krajiny z hlediska koordinovaného přístupu jednotlivých 
zúčastněných profesí, které se na vzniku takto výrazného 
technického záměru v krajině podílejí,  výraznou roli při-
tom hrála profese krajinářského architekta.

 Nový návrh úpravy krajiny nenásilně propojuje novou 
krajinu se stávající lužní krajinou navazující na řeku Labe.

LITERATURA
Bader, W. (1989): Das Altmühltal und die Rhein-Main-

Donau-Wasserstrasse. Hamburg, Christians Verlag, 120 p.

Howard, E. (1944):  Garden Cities of To-Morrow. London, 
Faber and Faber, 140 p.

Horký, J., Vorel, I. (1994): Tvorba krajiny. Praha, skripta, 
ČVUT, 184 s.

Hrůza, J., Zajíc, J. (1995): Vývoj urbanismu I. Praha, skripta, 
ČVUT, 186 s.                     

Hrůza, J., Zajíc, J. (1996): Vývoj urbanismu II. Praha, skripta, 
ČVUT, 150 s.                   

Jebavý, M. (2001): Zeleň malých měst. Praha, doktorská 
disertační práce ČVUT, Ústav urbanismu FA ČVUT 
Praha, 254 s.

Jebavý, M., Kareis, J. (2006): Vliv krajinného rázu na 
navrhovanou úpravu krajiny nového plavebního stupně 
na Labi v Přelouči. Praha, sborník z konference Ochrana 
krajinného rázu, 23.–24. 3. 2006, ČVUT Praha, s. 143 
–152.

Jebavý, M. (2007): A relationship between  the verdure system 
and  land use planning of a small town. Horticultural 
Science, vol. 34, no. 4, p. 152–158.

Jebavý, M. (2008): Systémy sídelní zeleně I., Praha, skripta 80 s. 
Rukopis doručen: 16. 8. 2010

Přijat po recenzi: 14. 10. 2010



59

Acta Pruhoniciana 95: 59–68, Průhonice, 2010

ÚVOD
V preambuli Evropské úmluvy o krajině (EÚK, 2000) se pra-
ví, že krajina je důležitou součástí kvality života lidí. Vývoj 
výrobních technik v zemědělství, lesnictví, průmyslu a při těž-
bě nerostů, a především postupů v oblasti územního a urbán-
ního plánování, dopravě, infrastruktuře, turistice a  rekreaci, 
a na obecnější úrovni změny ve světové ekonomice mají velký 
vliv na změny krajiny. Krajina je klíčovým prvkem blaha jed-
notlivce i společnosti a její ochrana, správa a plánování jsou 
spojeny s  jistými právy a povinnostmi. Toto vše pro případ 
malých sídel v krajině determinuje potřebu kvalitních znalostí 
lokálních aktérů místních samospráv a dalších subjektů účast-
nících se procesů, které mají vliv na utváření krajiny. 

V dnešní době řešíme celou řadu problémů spojených s roz-
vojem sídel, péčí o krajinu a území a celkového úsilí o zvýše-
ní kvality života občanů a úrovně demokracie při zachování 
podmínek trvale udržitelného rozvoje (požadavky životního 
prostředí, uchování kulturně historické hodnoty, zemědělská 
a průmyslová výroba, výstavba dopravní infrastruktury, turis-
tický potenciál atp.) (Blažek, 2008).

Příčiny problému transferu znalostí v  rozvoji krajiny spočí-
vají v  tom, že volení zástupci samosprávy těchto území ne-
jsou (a logicky ani nemohou být) podrobně vzděláni v detai-
lech práva, agend státní správy a samosprávy a jejich dopadů 
na život v obcích, a tak jsou zcela odkázáni na jejich mnohdy 
účelový výklad od jednotlivých úředníků nadřízených orgánů 
nebo soukromě zainteresovaných subjektů a  nastavenou le-

MODELOVÁNÍ PROCESNĚ ORIENTOVANÝCH ZNALOSTÍ V KRAJINĚ

PROCESS-ORIENTED MODELING OF KNOWLEDGE IN LANDSCAPE
Iveta Merunková1, Vojtěch Merunka2

1Katedra zahradní a krajinné architektury, FAPPZ ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, merunkova@af.czu.cz
2Katedra informačního inženýrství, PEF ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, merunka@pef.czu.cz

Abstrakt

V  tomto článku je představeno procesní modelování jako jeden z  nástrojů modelování znalostí týkajících se regionálního 
maangementu v krajině. Zaměřili jsme se na modelování životních situací v malých obcích s cílem posílit transfer znalostí 
a  zlepšit úroveň znalostí lokálních aktérů. Toto je netriviální problém, protože vyžaduje procesní popis chování účastníků 
a lokálních aktérů s cílem udržet kulturně historické hodnoty sídel při zohlednění zásad trvale udržitelného rozvoje. Výsledkem 
naší práce je sada znalostních map a vizuální simulace procesů, na jejichž základě se snažíme vylepšit rozhodování starostů 
a dalších členů místních samospráv, a tím řešit otázky spojené s problémy aktivního rozvoje krajiny, ochrany krajiny, jejího 
rozvoje a plánování. 

Klíčová slova: péče o krajinu, procesní modelování, regionální management, sociotechnické procesy, územní plánování, 
komplexní pozemkové úpravy, transfer znalostí

Abstract

In this paper, we present computer-based process modeling as the tool for capturing process information required in regional 
management in the landscape.  We stressed life situation modeling of small settlements focused on the knowledge transfer and 
knowledge improvement for local actors. Th is is a nontrivial issue, because it requires describing process-oriented behavior of 
participants and local actors, in order to keep cultural and historical value with respect to the sustainable development concepts. 
Our experience is focused on modeling of life situations in small municipalities. Outcome of this eff ort is a collection of 
knowledge maps and business process simulation models developed using special computer software for knowledge modeling 
and simulation. Based on this, we try to improve the decision process and behavior of mayors and other participants in 
regional government. Th e goal of this modeling process is to support knowledge transfer and to improve knowledge quality of 
local actors in life situation solving. Currently there is not a ‚standard solution‘ to the problem of gathering and representing 
business knowledge. Our approach, based on the BORM methodology, developed out of business experience and enhanced 
by graphic models with clear connection towards simulation and analysis possibilities, seems to be a promising candidate for 
such a standard. BORM-based organizational modeling and simulation improves the decision-making on the level of mayors 
and local administrations. It off ers the possibility to model and simulate real life situations in small settlements. Th e project 
activities were for modeling, simulation and reengineering processes related to the regional government processes of small 
towns and villages, and the subsequent development of supporting information systems addressing life situations of local 
people.

Key words: landscape maintenance, process modeling, regional management, sociotechnical processes, urban planing, complex 
landscape design, knowledge transfer
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gislativu neumí využít ve svůj prospěch. Domníváme se spo-
lu s Blažkem a Uhlířem (2002), že náprava nemůže spočívat 
v požadavku na podrobné právnické vzdělávání zastupitelů, 
ale právě v analýze možností zjednodušení a objasnění proce-
sů životních situací, kterých se to týká, a tím v co největší míře 
umožnit participaci obyvatel na utváření krajiny. Tato potře-
ba je o to naléhavější, podle údajů ČSÚ (Škrabal & Šimek, 
2007) tvoří katastry malých obcí přibližně 80 % rozlohy celé 
ČR. Jejich obyvatelé se vyznačují těsným sepětím s přírodou 
a krajinou. 

Územní plán je v současné době spolu s projektem komplex-
ních pozemkových úprav jediným legislativním nástrojem 
utváření krajiny. Snahou je proto v co největší míře v souladu 
s celosvětovým trendem aktivně zapojit lokální aktéry a oby-
vatele právě do těchto krajinotvorných procesů. Význam ven-
kovských sídel v sídelní síti spočívá zejména v jejich plošném, 
v podstatě rovnoměrném rozložení v krajině, na rozdíl od bo-
dových prvků měst. Na úrovni obcí je tedy patrný podstatný 
rys české sídelní struktury v krajině, a to vysoká rozdrobenost 
a  rozptýlenost venkovského osídlení. Venkovská sídla jsou 
patrnou součástí české krajiny, která je charakteristcká svým 
kontinuálním využíváním (zemědělství, lesnictví, a nyní také 
rekreace a cestovní ruch).

METODIKA
V průběhu řešení byly analyzovány informační zdroje obsažené 
ve vědeckých a odborných článcích z oblasti řízení obcí, regio-
nálního rozvoje, v pracích z oblasti informačního managemen-
tu a z konkrétních zkušeností z projektů územního plánování 
malých obcí středních Čech. Pro dosažení cílů byl využit násle-
dující postup řešení: 
 Studium odborné literatury pro územní plánování, zna-

lostní management a  aplikované procesní modelování. 
Syntéza dostupných znalostí s ohledem na dopady na kra-
jinu.

 Byla zkoumána a analyzována legislativa ve vztahu k pro-
cesům a  agendám územního plánování zejména ven-
kovského území s  přihlédnutím k  novému stavebnímu 
zákonu a trendům regionálního rozvoje a péče o krajinu 
v Evropské unii. 

 Aplikace standardů ISO pro znalostní mapy a  procesní 
modely používané v informačním inženýrství na proble-
matiku řízení a samosprávy obcí na příkladech z praxe.

 Sjednocení defi nic základních pojmů a užívané termino-
logie z aplikované geoinformatiky pro oblast řízení a sa-
mosprávy obcí v návaznosti na využití speciální výpočetní 
techniky, která v dosavadní praxi není jednotná. 

 Reinženýring procesů státní správy a  samosprávy týkají-
cí se územního plánování ve vztahu k novému stavební-
mu zákonu. Na vybraném modelovém území Čech byly 
pomocí konkrétních územních plánů venkovských sídel 
(s využitím GIS) zkoumány možnosti konkrétních zlep-

šení kvality života v obcích a participace občanů na řízení 
a správě obce. Zpracování případových studií s koncepcí 
rozvoje venkovských sídelních struktur aplikované v kon-
krétních podmínkách.

 Formulace metodického rámce pro zavádění vybraných 
metod a nástrojů procesního modelování za účelem zvý-
šení kvality života v malých obcích a zvýšení participace 
obyvatel na řízení a správě obce v péči o krajinu.

Východiska
Inspirace programováním do regionálního managementu re-
gionů a obcí je nový fenomén převzatý z  informačních věd. 
V kontextu humanitních věd jde o součást hlavně strategické-
ho řízení, kde programování představuje soubor metod a po-
stupů, které mají vliv na utváření organizačních a rozhodova-
cích postupů v dotčených procesech. Podle Blažka (2008) je 
programový dokument souborem informací a znalostí, které 
rozpracovávají dlouhodobé (strategické) cíle a popisují cesty 
k jejich dosažení.

Modelování je formální postup, jehož cílem je napodobit cho-
vání zkoumaného jevu za účelem jeho zobrazení, pochopení, 
analýzy a také možného návrhu vylepšení. Modelování bývá 
většinou pojímáno jako transdisciplinární záležitost, neboť se 
zde mohou podílet poznatky z  operačního výzkumu, teorie 
systémů, teorie pravděpodobnosti, matematiky či znalostního 
inženýrství. Modelování slouží nejen pro řešení ekonomic-
kých problémů z praxe, ale je určeno i pro provádění nejrůz-
nějších výzkumů a experimentů nebo pro simulace sociologic-
kých jevů (Kvasnicka & Pospíchal, 2005). 

U složitých modelů je často jedinou použitelnou metodou vy-
užití počítačových nástrojů; podle Cardy et al. (2002) právě 
pro jejich schopnost hromadného zpracování dat, vizualizace 
a simulace. 

CÍL A OBJEKT ZKOUMÁNÍ
Předmětem zkoumání je hledání vhodných nástrojů a  po-
stupů k zobrazování a modelování znalostí procesní povahy. 
Východiskem výzkumu jsou znalostní mapy a procesní mo-
dely zobrazující postupy a znalosti potřebné pro péči a rozvoj 
krajiny. 

Cílem projektu je posílení participace jednotlivých účastníků 
na  krajinotvorných procesech spojených s  rozvojem území, 
zvyšováním obytnosti krajiny při současném zachování ane-
bo zlepšení její kvality. Nástroje, které toto umožňují, nejsou 
u dotčené veřejnosti dostatečně známy, a  to včetně procesu 
vlastní tvorby územního plánu (ÚP) a komplexních pozem-
kových úprav (KPÚ). Kromě toho je od roku 2007 v platnos-
ti zcela nové znění zákona. Možnosti využití výsledků ÚP také 
nejsou ve většině případů v praxi řízení malých obcí známé 
a ÚP je nesprávně chápán jako pouhá dokumentace, kterou 
státní orgány požadují např. jen jako podmínku pro získání 
dotací. Lokální aktéři jsou potom zcela odkázáni na mnohdy 
účelový výklad od jednotlivých úředníků nadřízených orgánů 
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nebo soukromě zainteresovaných subjektů, kde je zájem týka-
jící se např. využití jednoho konkrétního pozemku v nesoula-
du s požadavky rozvoje krajiny jako celku.

Použité nástroje

Informační management

Informační management využívá znalosti, kterými disponu-
je moderní management, informatika a  systémové přístupy. 
Informační management je transdisciplinárně pojatý soubor 
poznatků, metod a doporučení systémových přístupů a infor-
matiky, které pomáhají vhodně realizovat informační procesy 
manažerského myšlení a  jednání k  dosažení cílů uvažované 
organizace. Znalostní management lze považovat za další vý-
vojový stupeň informačního managementu, jehož rozvoj byl 
iniciován postupným posunem zájmu organizací od informa-
cí ke  znalostem majícím strategickou hodnotu (Rosický & 
Vodáček, 2006).

Informační a  znalostní management pokrývá ty procesy 
v organizaci, které jsou synergickou kombinací kapacity in-
formačních a komunikačních technologií při zpracování dat 
a informací s kapacitou lidských jedinců.

Informační management územních samospráv v péči          
o krajinu 

Pro podporu (analýzu a  následné možné zlepšení) jednotli-
vých procesů rozvoje či stabilizace území včetně krajiny je po-
třebné zvládnutí, vývoj a rozvoj informačních a komunikač-
ních technologií určených pro práci s geografi ckou informací 
(systémy GIS), databázemi a podporou řízení procesů pomocí 
technologie Internetu (Ježek, 2008).

Pojem informační systémy územní samosprávy v sobě podle 
Ježka (2008) zahrnuje dva typy systémů: 

1. informační systémy krajů  

2. informační systémy měst a obcí (ISMO). 

Informační systém města/obce zobrazuje daný územní celek 
jako komplex jeho základních funkčních částí (subsystémů), 
které jsou dále členěny do dalších subsystémů a dále až na úro-
veň jednotlivých dat, které pak představují nejnižší rozlišovací 
úroveň systému. 

Základem každého ISMO jsou databáze, které jsou obvyk-
le realizovány formou registrů. Tyto registry obsahují data 
o obyvatelích, fyzických a právnických osobách a nemovitos-
tech, které jsou vztaženy k danému území. Registry jsou pak 
pomocí komunikační vrstvy propojeny s dalšími typizovaný-
mi subsystémy. Všechny tyto subsystémy jsou napojeny na já-
dro systému = server na síti, které obvykle obsluhuje odborník 
– informatik.

Legislativa informačních systémů ve veřejné správě                  
a samosprávě

Problematika informačních systémů ve  veřejné správě a  sa-
mosprávě je podle Kvasničky a Pospíchala (2005) ovlivněna 
především následujícími zákony: 

1. Zákon č. 106/1999 Sb., o  svobodném přístupu k  in-
formacím 
2. Zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech ve-
řejné správy a o změně některých dalších zákonů (ve znění 
pozdějších předpisů)

Technologie využitelné pro informační systémy pro malé 
obce s vazbou na péči o krajinu

Podle Ježka (2008) to jsou nástroje nejen k poskytovaní zá-
kladních informací, ale také ke komunitnímu plánování a re-
gionálnímu managementu:

1. webový portál (nástěnka obce, vyhlášky, informace, 
veřejně dostupné informace z územního plánu, kalendář 
akcí, zápisy z jednání astupitelstva)
2. diskuzní fórum 
3. internetové informační systémy vyžadující autorizaci 
pro podporu řízení procesů samosprávy orientované na ži-
votní situace občanů (např. stavební řízení, projednávání, 
změna stavu pozemků, změny ÚPD, ...) a dalších partici-
pantů těchto procesů.

Znalostní management

Znalostní management je součástí oboru znalostního inže-
nýrství, které je součástí širšího oboru „Computing Sciences” 
Bureš (2007) ho defi nuje takto:

Znalostní management je moderní multidisciplinární manažer-
ská disciplína, která je zaměřena na lepší využití intelektuálního 
kapitálu organizace pomocí efektivní práce se znalostmi, které se 
v této organizaci nacházejí. 

Se znalostním managementem souvisí i pojem management 
znalostí (nebo správa znalostí). Publikace Mladkové (2004, 
2005) ho popisují jako:

Management znalostí je relativně propracovaná a stabilní infor-
maticko-technologická disciplína zaměřená na  objevování, vy-
tváření, nabývání, organizování, ukládání, sdílení a další šíření 
znalostí pomocí informačních či znalostních technologií.

Znalostní mapy

Na tvorbu znalostních map je k dispozici celá řada specializo-
vaných programů. Některé z nich jsou dokoce zdarma, jako 
například Freemind, jehož ukázka je na obr. 1. Jiné programy 
dovolují kombinovat vlastní zobrazení znalostní mapy s jinými 
programy, jako například MindManager na obr. 2.

Znalostní mapa je prostředek, který se používá pro vizuali-
zaci znalostí. V knize Sowy (2000) se píše, že znalostní mapa 
je grafi cká reprezentace znalostí vytvořená za  účelem jejich 
lepšího pochopení, snadného využití a  sdílení. Toto tvrzení 
také potvrzuje Taylor (1995). Syntaxí znalostních map se za-
bývá mezinárodní standard ISO/IEC 13250:2003. Hlavním 
principem znalostních map je zobrazení informace v podobě 
rozvětvující se grafi cké struktury. Na tvorbu znalostních map 
je k dispozici celá řada specializovaných programů.

Procesy a procesní modely jsou v praxi používanou metodou 
pro analýzu, návrh, implementaci a management potřebných 
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organizačních změn v  systémech (Carda, 2002). Dovolují 
provádět analýzu i návrh systémů za aktivní spoluúčasti zada-
vatelů (interview, workshopy, …). Těmito technikami se také 
zabývá poměrně nedávno konstituovaný nový obor aplikova-
né informatiky, který je anglicky označován „requirement en-
gineering“ (česky volně přeloženo: umění pracovat s požadav-
ky). Procesními modely se za oblast informatiky zabývá stále 
se rozšiřující mezinárodní standard ISO/IEC 19501:2001 – 
UML.

Podle Dubena et al. (1997) je procesní model prostředek 
v  podobě diagramu, který ukazuje sled událostí, jak jdou 
za sebou v čase. V takovém diagramu můžeme znázornit čin-
nosti a  stavy všech účastníků procesů, komunikace (včetně 
přenosu zpráv, materiálu nebo dokumentace) mezi účastníky 
a  také vzájemné vazby mezi těmito činnostmi a  stavy podle 
různých podmínek. Více lze o procesním modelování ve vzta-
hu k aktivitám samosprávy najít v ČKA (2007).

Popis chování dynamických systémů

K  popisu chování dynamických systémů, mezi které patří 
i systémy v území, se tradičně používají matematické modely. 
Matematické modelování dynamických systémů má svůj pů-
vod ve zkoumání technických a fyzikálních struktur. Později 
se tyto techniky začaly používat i pro modelování ekonomic-
kých struktur. 

V článku Veselého (2007) se uvádí, že u dynamických struk-
tur větší složitosti, jako jsou právě živé systémy a se kterými se 
setkáváme například v ekologii, medicíně nebo ve společen-
ských vědách, je tento rigorózní matematický přístup obtížně 
realizovatelný. Proto je lepší hledat výpočetně jednodušší pro-
středky, které by dovolily modelovat jen vybrané podstatné 
charakteristiky chování systému. 

V případě dynamického systému se jedná především o regu-
lační mechanismy a rozpoznání zpětných vazeb, které pokud 
v systému existují, tak mu umožňují přizpůsobovat se vněj-
šímu prostředí. V biologicky orientovaných vědách se v této 
souvislosti hovoří o homeostázi dynamického systému. Ho-
meostáze živých systémů byla intenzívně studována v bioky-
bernetice již od konce čtyřicátých let 20. století a je důležitým 
pojmem i pro ekologii.

Práce Veselého (2007) uvádějí, že pro popis dynamického sys-
tému se také používají znalostní mapy. Pomocí znalostních 
map se zde pokoušíme jednoduše popsat regulační mecha-
nismy, které v dynamickém systému existují. Účelem tohoto 
popisu je podat přehledný model chování systému, který vede 
k pochopení základních rysů chování systému a může být po-
užit pro racionální řízení systému a pro predikci jeho chování. 
Zkušenost říká, že pro rozhodování expertů v oblastech medi-
cíny, ekologie či ekonomie a managementu, i když je založeno 

Obr. 1 Ukázka znalostní mapy

Obr. 2 Mindmanager
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jen na poměrně matematicky jednoduchých modelech posta-
vených na  přibližných znalostech o  chování systému, může 
být velmi efektivní a pro praxi je plně postačující. 

Znalostní mapa popisující dynamický systém je podle Vese-
lého (2007) diagram, který se skládá z predikátů (zobrazené 
v obdélnících) a z řady výroků (propojení obdélníků). Každý 
predikát je zobrazen buď ve  formě P (zvětšování hodnoty 
jeho stavové veličiny v čase) anebo P (zmenšování hodnoty 
jeho stavové veličiny v čase). Pro propojení, které je v diagra-
mu zobrazeno šipkami, potom platí, že 

zápornou zpětnou vazbu vyjadřuje

P   P   nebo   P    P

a kladnou zpětnou vazbu vyjadřuje

P    P   nebo   P    P

Z příkladu z oboru medicíny na obrázku 3 je zřejmé, že 
analogické znalostní mapy jsou použitelné i pro popis 
vzájemného působení živých i neživých komponent v krajině 
(zástavba, lidská činnost, doprava, vodní toky, rozvoj území, ...) 
mezi sebou.

ISO standard UML

UML (z anglického názvu unifi ed modeling language = sjed-
nocený modelovací jazyk) je standardizovaný grafi cký jazyk 
pro záznam, vizualizaci a dokumentaci artefaktů informačních 
systémů. Vytváří se postupně od  roku 1996. V dnešní době 
představuje standard, který sjednocuje zápis různých druhů 

diagramů, které historicky vznikaly samostatně a měly různou 
notaci. Lze prohlásit, že UML dnes sjednotil pod jeden stan-
dard modelování, která se dříve prováděla pomocí vývojových, 
datových, apod. diagramů. UML je standardem ISO/IEC 
19501:2005. Hlavním zdrojem informací o  UML je přímo 
sdružení Object Management Group (www.omg.org).

Tento standard vznikl na základě potřeb projektování infor-
mačních systémů – tedy převážně pro tvorbu počítačových 
programů. Ale již od  počátku se některé jeho komponenty 
s úspěchem používaly pro dokumentování pracovních postu-
pů, organizačních struktur a dalších systémů z oblasti man-
agementu, společenských nebo přírodních věd a dalších ob-
lastech, jak uvádí například Carda (2002). Je tomu tak proto, 
že tyto disciplíny neměly a stále nemají vlastní kodifi kovaný 
formální aparát pro tvorbu odborné dokumentace. 

Diagram aktivit UML

Diagram aktivit je dnes standardizovaný druh desítky let po-
užívaného vývojového diagramu v  rámci širšího standardu 
UML. Jeho primární použití je samozřejmě pro záznam po-
čítačových algoritmů, ale je využíván pro záznam jakýchkoliv 
činností, které vyžadují pravidla a  postup. Standard UML 
a především jeho diagram aktivit se postupně prosazuje i pro 
záznam znalostí a  postupů i  v  oblasti územního plánování. 
Dokladem je například kniha Plose (2007) anebo materiály 
a prováděcí předpisy České komory architektů. Zjednodušená 
forma diagramu aktivit je v nich použita podobným způso-
bem jako v minulosti užívané vývojové diagramy. Na obrázku 

Obr. 3 Příklad dynamického systému
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4, který je převzat z ČKA (2007), je část schématu postupu 
pořízení regulačního plánu obce. Tento diagram je sestaven 
z vybraných symbolů standardu UML. 

Procesní modelování

Procesní modelování je důležitou součástí tvorby speciálních 
informačních systémů. V této knize se také praví, že při práci 
na velkých projektech se analytici setkávají s problémem, kdy 
při startu projektu nejsou známy všechny požadavky na sys-
tém a  uživatel očekává, že jejich nalezení a  upřesnění bude 
součástí tohoto projektu. Celá záležitost je ještě o  to složi-
tější, že vlastnosti budovaných rozsáhlých systémů mají vliv 
i na  vlastní organizační a  řídící strukturu prostředí, kam se 
systém zavádí – jsou to například nové či pozměněné pracovní 
funkce, změna stylu řízení, nová potřeba legislativní podpory, 
… atd. Proto je žádoucí se při práci na takových projektech 
zabývat i touto změnou.

Právě procesy a procesní modely jsou ověřenou a v praxi po-
užívanou metodou pro analýzu, návrh a  implementaci po-
třebných organizačních změn v systémech. Dovolují provádět 
analýzu i návrh systémů za aktivní spoluúčasti zadavatelů (in-
terview, workshopy, …). Těmito technikami se zabývá poměr-
ně nedávno konstituovaný nový obor aplikované informatiky, 
který je anglicky označován „requirement engineering“. Více 
lze o procesním modelování ve vztahu k analýze zadání systé-
mů nalézt kupříkladu v publikaci Cardy (2002). Z procesní-
ho modelu je možné dobře navrhnout:

 funkce systému 
 strukturu systému 
 rozsah požadovaného systému 
 nové role uživatelů tohoto systému.

Budování nebo řízení systémů v rozsáhlých a složitě struktu-
rovaných organizacích je velký problém, který se v naší praxi 
bohužel velmi často nesprávně omezuje jen na otázku nákupu 
informačních technologií nebo jednorázové vyrobení projek-
tové dokumentace. Pokud však analýza a návrh systému ne-
vychází z pochopení procesů, které v daném prostředí probí-
hají, tak hrozí reálné nebezpečí, že nový systém nesplní do něj 
vkládaná očekávání. Analýza souvisejících procesů je velmi 
důležitá pro nalezení a  formulaci potřebných organizačních 
a pro případ informačních systémů státní správy i legislativ-
ních změn, které mají kritický vliv na úspěch celého projektu. 
Metodami managementu projektů informačních systémů se 
zabývá Liu (2005).

Pro rozhodování nad business procesy je třeba ještě znát jejich 
souvislosti s  dalšími atributy systému. Takových atributů je 
několik druhů a podle Taylora (1995) mezi ně zpravidla patří 
cíle, úkoly, problémy a faktory prostředí, do kterého se systém 
vytváří. Během podrobné analýzy při interview se tyto atribu-
ty rozpoznávají a sleduje se jejich vliv a souvislosti s procesy. 
Nejčastějším doporučovaným způsobem prezentace těchto 
důležitých informací jsou matice – například matice procesů 
a cílů, kde řádky jsou jednotlivé procesy, sloupce jsou jednot-
livé cíle a v buňkách na průsečících procesů a cílů se vyznačuje 
míra ovlivnění příslušného cíle příslušným procesem.

Metoda BORM

Metoda BORM (z  anglického názvu Business and Object 
Relation Modeling) byla vyvíjena postupně od  roku 1993. 
Na  počátku byla orientována na  podporu tvorby softwaro-
vých systémů založených na čistých objektově orientovaných 
programovacích jazycích a databázích. Během práce na  této 
metodě bylo zjištěno, že některé její techniky a  nástroje je 
možné využít k  reprezentaci znalostí a  modelování procesů 
obecně (Carda, 2002; Knott, 2003).

Práce na BORMu byla součástí grantu VAPPIENS (research 
project on Various Programming Paradigms in Integrated En-
vironments), který je součástí programu „Know How Fund 
of Czech Academic Link Programme” Britské rady (British 
Council). Od  roku 1996 je BORM využíván mezinárodní 
poradenskou a konzultační fi rmou Deloitte.

Metoda BORM (a  především její možnosti analýzy) byla 
prakticky použita například v projektech pro pražské zdravot-
nictví, Ústav pro státní informační systém ČR a Ministerstvo 
informatiky, elektroenergetiku, zemědělství, telekomunikace 
a plynárenství. BORM byl také použit v procesech týkajících 
se územního plánování (Merunková, 2005).

Součástí analýzy procesů v  BORMu je analýza pracovních 
činností, systemizace pracovních míst a  návrh nové organi-
zační struktury odvozené ze struktury procesů. Základní kon-
strukty procesního diagramu pro popis vztahů objektů reál-
ného světa jsou participanty (= účastníci procesu), jejich stavy 
a aktivity a propojení jednotlivých aktivit mezi sebou pomocí 
komunikací s  možnými datovými toky, jak ukazuje příklad 
na obrázku (fi g:Proces-vyřízení): 

1. Jeden rozměr procesního diagramu jde po sledu stavů 
a přechodů s aktivitami, které se v tomto sledu provádě-
jí. Tento směr se kreslí odshora dolů. 

2. Druhý rozměr jsou komunikace mezi různými objekty 
jednoho procesu navzájem. Tyto komunikace jsou vět-
šinou vodorovná propojení mezi aktivitami dotčených 
objektů.

Pro konstrukci procesního modelu v BORMu je klíčový po-
jem procesu, participantu a aktivity. V konkrétních modelech 
velkých organizací je takových procesů nejméně několik desí-
tek. V perspektivě modelování organizačních a správních pro-
cesů jsou objekty – participanty jednotlivé funkční jednotky 
nebo pracovní pozice nebo role uživatelů. A nakonec aktivita 
je jedna konkrétní dílčí činnost, kterou provádí konkrétní 
participant v konkrétním procesu. Je to například „vyřízení 
žádosti“ nebo „posouzení stížnosti“ nebo „vyjednávání sta-
vebního povolení“. Aktivity mohou měnit stavy svých partici-
pantů a přenášejí informace.

VÝSLEDKY
Pro potřeby mapování životních situací pomocí procesních 
diagramů byla vybrána (viz. tabulka 1) metoda BORM, která 
kombinuje a zjednodušuje vybrané části ze standardů UML. 
Tato metoda, která je částečně vyvíjená na PEF ČZU, již byla 
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v praxi vyzkoušena na modelování agend státní správy. 

V rámci projektu bylo sestaveno několik procesních map po-
pisujících životní situace v malých obcích. Procesy byly ověře-
ny vizuální simulací na počítači přímo se zástupci diskutova-
ných aktérů diskutovaných procesů.

 Popisované modely je možné díky britskému modelovací-
mu nástroji Craft.CASE simulovat. Toto dovoluje organizo-
vat interview, školení a prezentace. Na obrázku 6 je příklad 
simulace jako modelování životní situace pro případ stavby 
nesouladu s územním plánem a jeho řešení s cílem projednání 
minimálního negativního zásahu do krajiny. Zachycená situ-
ace ukazuje rozhodovací aktivity a zodpovědnosti dotčených 
participantů.

DISKUZE
Evropská úmluva o krajině je komplexní dokument, který si 
klade za cíl rozvoj evropské krajiny a péči o ni.

V  tomto projektu byla zkoumána a  analyzována legislativa 
ve vztahu k procesům a agendám územního plánování zejmé-
na venkovského území s přihlédnutím k novému stavebnímu 
zákonu a trendům regionálního rozvoje v Evropské unii. Pří-
stup pomocí procesních modelů pomáhá objasnit nastavenou 
legislativu  v  řadě případů aktérů zejména těch nejmenších 
obcí.

Diskutované metody a nástroje se také ukázaly jako užitečné 
k zajištění potřebných informačních vazeb mezi jednotlivými 
územními plány jednotlivých obcí a  také k udržení konzis-
tence mezi obsahem územně plánovací dokumentace a vyko-
návanými životními situacemi občanů a  dotčených orgánů 
v území. Je to užitečné pro plnění požadavků zvýšení kvality 
života, participace obyvatel a úrovně demokracie v  jednotli-
vých rozhodovacích situacích týkajících se urbanistických, 
sociálních a dalších aktivit.

ZÁVĚRY
V tomto článku byl diskutován procesní přístup k modelová-
ní životních situací jejich aktérů v malých obcích s cílem zvý-
šení kvality života, posílení prvků demokracie a samosprávy.  

Podpora znalostí aktérů v  samosprávě malých obcí je pro-
blém, který se v naší praxi bohužel často nesprávně omezu-
je jen na nákup informačních technologií nebo jednorázová 
školení a dodání dokumentace (metodické příručky). Pokud 
ale znalosti aktérů nevychází z  pochopení životních situací, 
hrozí reálné nebezpečí, že organizační opatření nebo nákup 
technologií neplní do nich vkládaná očekávání.

Poděkování

Materiál popisovaný v  tomto článku vnikl také díky pod-
poře výzkumných záměrů MSM 6046070904 a  MSM 
6046070901.
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Metoda Teor. základ Přednosti metody Nevýhody metody

EPC – Aris Petriho sítě V Evropě je to velmi rozšířená metoda 
pocházející z Německa. Má kvalitní 
modelovací nástroj. 

Složitá metoda, která nerespektuje 
standardy. Velmi drahý modelovací 
nástroj. 

UML Activity Diagram nebo 
BPMN

Vývojový diagram Mezinárodní standard. Celá řada 
modelovacích nástrojů i zdarma nebo 
levných.

Příliš zaměřené na informatiku, 
obtížně srozumitelná metoda.

UML sequence and state-chart Stavový diagram Mezinárodní standard. Celá řada 
modelovacích nástrojů i zdarma nebo 
levných.

Příliš zaměřené na informatiku, 
obtížně srozumitelná metoda.

BORM Objektový diagram Kombinuje přednosti obou modelů 
UML.

Specifi cká metoda vyvinutá v ČR, 
pouze tři modelovací nástroje na světě 
(Visio, CraftCASE, MetaEdit).

Workfl ow Diagrams Vývojový diagram Snadno srozumitelná metoda i pro 
neinformatiky. Celá řada modelovacích 
nástrojů i zdarma nebo levných.

Málo používané v Evropě, kde 
dominuje EPC.  Chybí jednotný 
standard, a proto nejednoznačná 
interpretace.

Tab. 1 Přehled použitelných metod
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Obr. 4  Regulační plán obce podle (Plos, 2007)
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Obr. 5 Proces získání stavebního povolení

Obr. 6 Příklad simulace
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Acta Pruhoniciana 95: 69–74, Průhonice, 2010

ÚVOD
Tvorba územního systému ekologické stability (ÚSES) je le-
gislativně podpořena zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně pří-
rody a krajiny a jeho prováděcí vyhláškou č. 395/1992 Sb. Cí-
lem vytváření územního systému ekologické stability krajiny je 
kromě zachování přirozeného genofondu krajiny a zachování 
unikátních krajinných fenoménů i zajištění příznivého půso-
bení na zemědělsky a lesnicky využívané části krajiny a na ur-
banizovaná území a také podpora možnosti mnohostranného 
funkčního využívání krajiny (Buček, 2009). Uváděné cíle 
plně splňují fakt, že realizace územního systému současně 
přispívá k implementaci Evropské úmluvy o krajině. Jedním 
z  významných nedostatků péče o  ekologickou síť na  území 
ČR je absence hodnověrných údajů o funkčnosti ÚSES. Zce-
la také chybí souhrnné údaje (za  jakékoli územní jednotky, 
od obcí až po celý stát) o realizovaných nových biocentrech, 
biokoridorech a  interakčních prvcích. Jedním z mála doku-
mentů, který byl zaměřen na  hodnocení účelnosti vynalo-
žených fi nančních prostředků, je studie Zmapování realizace 
opatření Programu péče o krajinu ve vazbě na realizaci ÚSES 
podle jednotlivých krajů (Lacina, 2005) zpracovaná pro MŽP 
v roce 2005. Ta hodnotí území celé ČR v letech 1997–2004, 
je však zaměřena pouze na  poskytnuté fi nanční prostředky 
z Programu péče o krajinu. Nelze tedy celostátně ani regio-
nálně vůbec posoudit dynamiku vývoje ekologické sítě, ani 
rozsah a účelnost vynakládaných prostředků. 

Pro účely Atlasu krajiny ČR byla vytvořena databáze skladeb-
ných částí ÚSES, které byly realizovány za fi nanční podpory 
krajinotvorných programů, případně byla jejich realizace fi -
nancována v rámci pozemkových úprav v letech 1995–2008. 
Původní záměr zpracovat celou republiku nebylo možné 
uskutečnit především z  časových, kapacitních a  fi nančních 
důvodů, zatím byly zjištěny realizované skladebné části ÚSES 
a vypracován mapový výstup za území Jihomoravského kraje 
(obr. 1).

Problematika ekologických sítí u nás a ve světě

Koncepce ekologických sítí se vyvíjela v  různých evropských 
zemích od 80. let 20. století jako nástroj ochrany přírody a bio-
diversity v kulturní krajině, stále více fragmentované nejrozma-
nitějšími vlivy hospodářské činnosti. Koncepce tvorby ÚSES 
(Buček et al., 1996), uplatňovaná v ČR odpovídá nejnovějším 
postupům krajinného plánování a péče o krajinu v zahraničí 
(Růžičková, Šíbl, 2000). V Německu je vytvářena v krajině síť 
biotopů (Biotopvernetzung) (Jedicke,1994), v Nizozemí vzniká 
národní ekologická síť (Ecologische hoofdstructuur) (Lammers, 
Zadelhof, 1996), v některých státech USA vytvářejí síť bioko-
ridorů pod názvem „zelené cesty“ (Greenways) (Labaree, 1992; 
Smith, Helmund, 1993). V zemích Evropské unie a v dalších 
přidružených státech v rámci programu EECONET (Europe-
an Ecological Network) postupně vzniká celoevropská ekologic-

REALIZOVANÉ SKLADEBNÉ ČÁSTI ÚZEMNÍHO SYSTÉMU EKOLOGICKÉ 
STABILITY V JIHOMORAVSKÉM KRAJI 

REALIZED ELEMENTS OF TERRITORIAL SYSTEM OF ECOLOGICAL 
STABILITY IN THE SOUTH MORAVIAN REGION
Renata Eremiášová, Tereza Stránská 

Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i., Lidická 25/27, 602 00 Brno, renata.eremiasova@vukoz.
cz, tereza.stranska@vukoz.cz 

Abstrakt

Příspěvek se zabývá realizovanými skladebnými částmi ÚSES na území Jihomoravského kraje od r. 1995 do konce r. 2008. 
Pozornost byla zaměřena na skladebné části ÚSES, které byly realizovány na základě fi nanční podpory z  krajinotvorných 
programů a v rámci pozemkových úprav. Na základě dat poskytnutých Agenturou ochrany přírody a krajiny a Pozemkovými 
úřady Jihomoravského kraje bylo zjištěno, že bylo realizováno celkem 173 akcí za účelem vytvoření nové skladebné části ÚSES. 
Z hlediska počtu realizovaných skladebných částí zcela převažují akce dotované z Programu péče o krajinu. Z hlediska vynalo-
žených fi nančních prostředků dominuje Program revitalizace říčních systémů.

Klíčová slova: územní systém ekologické stability, biodiverzita, biocentra, biokoridory, ekologické sítě

Abstract 

Th e paper deals with the realized elements of TSES (territorial system of ecological stability) in the South Moravian region 
in the period 1995 – the end of 2008. We focused on TSES segments which were realized within the fi nancial support of 
landscape management programmes and within the land arrangement. On the base of data gained from the Agency for Nature 
Conservation and Landscape Protection and Land Offi  ces, 173 actions in order to make the new TSES segments were done. 
From the realized actions point of view, the actions assisted from the Landscape Management Programme dominate. However, 
from the expenditure point of view, the River Systems Restoration Programme dominates.

Key words: territorial system of ecological stability, biodiversity, biocentres, biocorridors, ecological networks
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ká síť (Bennet, 1994; Nowicki et al., 1996; Jongman, 1998). 

Počátky realizací ÚSES na území našeho státu spadají do let 
1990–1991, kdy byly na jižní Moravě založeny první bioko-
ridory s lokálním biogeografi ckým významem. Tomuto kro-
ku předcházela téměř desetiletá teoretická příprava, ze které 
vzešel metodický pokyn pro navrhování územních systémů 
ekologické stability. Postupem času došlo ke  zpracování ná-
vrhu nadregionálního ÚSES pro celé území České republiky, 
který byl následně Společností pro životní prostředí převeden 
do  digitální podoby (1993) a  doplněn o  regionální úroveň 
(Bínová et al., 1994). V  roce 1996 Ministerstvo pro místní 
rozvoj pořídilo ve spolupráci s Ministerstvem životního pro-
středí územně technický podklad (ÚTP) Nadregionálního 
a regionálního ÚSES (MMR ČR Praha, 1996). Tento územně 
technický podklad sjednotil do té doby různě pojímanou síť 
nadregionální a regionální úrovně ÚSES. 

Pro potřeby vymezování místního ÚSES byly od roku 1993 
postupně sestavovány tzv. generely, které měly charakter obo-
rové dokumentace státní ochrany přírody. V  roce 1992 byl 
zpracován metodický pokyn MŽP ČR č. j. NM III/905/92 
k postupu zadávání, zpracování a  schvalování dokumentace 
místního ÚSES, který byl zásadně aktualizován v roce 1994 
Metodickým pokynem MŽP ČR č. j. NM 600/760/94. Z dal-
ších metodických materiálů pro postup při vymezování ÚSES 
je například „Metodika zapracování ÚSES do územních plánů 
obcí“ (MMR ČR Praha, 1998), případně „Prozatímní meto-
dický návod pro komplexní pozemkové úpravy“ (VÚMOP Pra-
ha, 1995), který byl novelizován v roce 2000 jako „Metodický 
návrh a  související informace pro pozemkové úpravy“. Dalším 
odborným podkladem pro vymezování a navrhování skladeb-
ných částí lokální ekologické sítě se stala publikace Rukověť 
projektanta pro zpracování místního ÚSES (Löw et al., 1995), 
tyto metodické principy byly dále rozpracovány v práci Madě-
ry a Zimové (2004) Metodické postupy projektování lokálního 
ÚSES. Pro zakládání skladebných částí ÚSES není stanoven 
jednoznačně defi novaný způsob jejich realizace. Ten se odvíjí 
ze základních teoretických principů jejich tvorby a  současně 
z výchozího stavu územních podmínek (Šamánková, Lengál, 
1998). Existuje však řada doporučení k realizaci skladebných 
částí ÚSES, například příručka Zakládání místních územních 
systémů na zemědělské půdě (Zimová et al., 2002).

METODIKA
Údaje o realizovaných skladebných částech ÚSES v Jihomo-
ravském kraji byly zjišťovány na  základě dat poskytnutých 
Agenturou ochrany přírody a krajiny a Pozemkovými úřady 
v Jihomoravském kraji. Předmětem zájmu byly skladebné čás-
ti ÚSES, které byly realizovány v rámci krajinotvorných pro-
gramů (Program péče o krajinu, Program revitalizace říčních 
systémů) a pozemkových úprav.

Shromažďování podkladů bylo časově značně náročné, část 
dat ke krajinotvorným programům byla v elektronické podo-
bě, jednalo se o tabulky ve formátu XLS nebo DBF, do roku 
1998 byly k dispozici pouze papírové podklady. Z těchto úda-
jů byly vybrány akce, v jejichž názvu či popisu se vyskytovaly 

pojmy ÚSES, biocentrum, biokoridor nebo interakční prvek. 
Byly shlédnuty předávací protokoly dané akce, případně byla 
prostudována projektová dokumentace. Dále bylo konzulto-
váno s pracovníky střediska AOPK Brno, kteří některé akce 
předběžně vytipovali. Podklady k  realizovaným skladebným 
částem ÚSES v rámci pozemkových úprav byly v první fázi 
řešeny s Ústředním pozemkovým úřadem v Praze. K dispozici 
byla získána pouze orientační data o katastrálních územích, 
ve kterých byly realizovány skladebné části ÚSES, popř. jejich 
výměry. Následně proběhlo dopřesňování údajů s jednotlivý-
mi pozemkovými úřady v Jihomoravském kraji, které doplni-
ly údaje o typu skladebné části ÚSES, pokud možno přesnější 
fi nanční dotaci a výměře realizované části ÚSES. Do koneč-
ného seznamu realizací byly vybrány pouze ty akce, které byly 
v dokumentaci jednoznačně defi novány jako nově realizované 
skladebné části ÚSES, nejčastěji se jednalo o výsadby, případ-
ně vodní nádrže a mokřady.

Do databáze realizovaných skladebných částí ÚSES byly za-
znamenány následující údaje: 

 katastrální území,
 parcelní číslo,
 fi nanční objem dotace,
 typ ÚSES,
 biogeografi cký význam ÚSES,
 rok realizace,
 výměra ÚSES.

Nutné bylo především skladebnou část ÚSES přesně prosto-
rově identifi kovat, cenná byla případná mapka – podle kte-
ré bylo snadnější provést přesnou prostorovou identifi kaci. 
Na základě těchto primárních dat byla provedena diferenci-
ace dle počtu akcí, typu a poskytnutého fi nančního objemu 
dotace. Identifi kované realizované skladebné části ÚSES byly 
převedeny do digitální podoby, vznikla tak databáze evidující 
skladebné části ÚSES na území Jihomoravského kraje. 

Pro účely mapového výstupu do Atlasu krajiny pak byly přes-
ně identifi kované skladebné části ÚSES převedeny do bodo-
vé vrstvy za účelem přehlednější vizualizace na mapě (obr. 1 
Skladebné části ÚSES realizované v rámci krajinotvorných pro-
gramů a pozemkových úprav). Jak již bylo zmíněno, předmě-
tem zájmu byly především krajinotvorné programy a pozem-
kové úpravy.

Program péče o krajinu (PPK)

Program, který je nástrojem sloužícím k  zabezpečení cílů 
v ochraně přírody a krajiny vznikl v r. 1994 za účelem postup-
ného naplňování a realizace opatření, která povedou k udržení 
a systematickému zvyšování biologické rozmanitosti, a k ta-
kovému uspořádání funkčního využití území, které zajišťuje 
ochranu přírodních i kulturních hodnot krajiny. Z hlediska 
územního systému ekologické stability je důležitý především 
podprogram péče o krajinu, titul A2.2 (tvorba biologických 
protierozních opatření a realizace vymezených a schválených 
prvků ÚSES). Z velké části se jednalo o realizace v rámci to-
hoto podprogramu, nebylo však možné je automaticky vyge-
nerovat, ne vždy šlo o skladebnou část ÚSES.
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Program revitalizace říčních systémů (PRŘS)

Jeho cílem je vytvořit podmínky pro obnovu přírodního 
prostředí i  zdrojů užívaných člověkem. Vodní režim patří 
k  nejcitlivějším a  také k  nejvýznamnějším složkám krajiny. 
V kulturní krajině osídlené a využívané člověkem je pak jeho 
činností více nebo méně negativně ovlivňován. 

Zde byly realizované skladebné části ÚSES většinou z pod-
programu: zakládání a revitalizace prvků systému ekologické 
stability vázaných na vodní režim. Bohužel nebyla k dispozici 
žádná podrobnější elektronická databáze, a  tak k vytipování 
jednotlivých skladebných částí ÚSES bylo přistoupeno na zá-
kladě osobní konzultace s pracovníkem, který měl na starosti 
tento program, a dále byly prostudovány dokumentace k jed-
notlivým akcím. 

Pozemkové úpravy

Skladebné části ÚSES mohou být navrhnuty v  rámci kom-
plexní pozemkové úpravy v  plánu společných zařízení, kte-
rý obsahuje především návrh nové cestní sítě, protierozních 
a  protipovodňových opatření spolu s  návrhem územního 
systému ekologické stability. Skladebné části ÚSES jsou po-
tom mnohdy realizovány současně například s novou cestou, 
různými stavebními prvky a pod. V některých případech tak 
nebylo možné přesně vyčíslit částku na  samotnou realizaci 
skladebné části ÚSES.

VÝSLEDKY

Realizované skladebné části ÚSES z  Programu péče                
o krajinu

V databázi evidující skladebné části ÚSES jsou pouze ty reali-
zace, které v dokumentaci byly jednoznačně defi novány jako 
nově realizované části ÚSES (tedy biocentrum, biokoridor 
nebo interakční prvek). Na  základě těchto primárních dat 
byla provedena diferenciace dle počtu akcí, typu skladebných 
částí a fi nančního objemu (Graf 1, tab. 1, 2).

Jak je patrné z grafu 1, nejvyšší počet akcí byl realizován v ob-
dobí let 1999–2001, čemuž odpovídají i nejvyšší fi nanční do-
tace. Celkem bylo uskutečněno 100 akcí na realizaci nových 
skladebných částí ÚSES, přičemž bylo založeno celkem 109 
skladebných částí ÚSES, 44 biocenter, 36 biokoridorů a 29 
interakčních prvků.

Realizované skladebné části ÚSES z Programu revitalizace 
říčních systémů

Na  základě primárních dat byla provedena diferenciace dle 
počtu akcí, fi nančního objemu a typu skladebné části ÚSES 
(Graf 2, tab. 3, 4).

Nejvyšší počet akcí proběhl v období let 1999–2003. U Pro-
gramu revitalizace říčních systémů se při realizaci jednalo 
nejčastěji o malou vodní nádrž s funkcí lokálního biocentra, 
vytvořeno bylo celkem 21 biocenter. Vzhledem k tomu, že in-
vestiční náklady na tvorbu mokřadu či rybníka jsou mnohem 

Graf 1 Počty realizovaných akcí v období 1997–2008 z Programu 
péče o krajinu

Tab. 1 Přehled realizovaných skladebný částí ÚSES

Tab. 2 Finanční dotace za období 1997–2008
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Skladebná část ÚSES Počet Částka Plocha 

biocentrum 44 17678313 210,5 ha

biokoridor 36 9801575 29 km

interakční prvek liniový 15 1253780 11,6 km

interakční prvek plošný 14 795897 9,17 ha

celkem 109 29529565  

Rok Částka

1997 2 757 579

1998 1 404 413

1999 3 015 441

2000 4 006 944

2001 4 340 488

2002 542 800

2003 3 749 120

2004 4 301 096

2005 1 217 459

2006 2 311 149

2007 458 888

2008 1 424 188
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vyšší než při výsadbách, odpovídá tomu i  celkové fi nanční 
srovnání. Zatímco z Programu péče o krajinu bylo realizová-
no celkem 109 skladebných částí ÚSES o fi nanční dotaci cca 
30 mil. Kč, u Programu revitalizace říčních systémů bylo rea-
lizováno 32 skladebných částí ÚSES s dotací cca 62 mil. Kč. 

Realizované skladebné části ÚSES v rámci pozemkových 
úprav

V otázce fi nancí je u pozemkových úprav situace podstatně 
komplikovanější než u krajinotvorných programů. U starších 
akcí bylo problematické vůbec dohledání, kolik fi nančních 
prostředků vlastně bylo použito. Doposud zjištěná data byla 

vyhodnocena dle počtu akcí (Graf 3), typu skladebné části 
ÚSES (tab. 5) a fi nančního objemu (tab. 6).

Na základě doposud zjištěných dat bylo v letech 1995–2008 
realizováno v rámci pozemkových úprav celkem 53 skladeb-
ných částí ÚSES o celkové fi nanční dotaci cca 19 milionů Kč. 
Uváděné fi nanční částky jsou však spíše orientační, vzhledem 
k výše uváděným problémům.

Z uvedených výsledků vyplývá, že alokace prostředků z kra-
jinotvorných programů je spíše náhodná. Ovlivňují ji přede-
vším aktivity místních samospráv, případně vlastníků, na dru-
hé straně pak i přístup pracovníků AOPK, kteří mohou svými 
rozhodnutími usměrňovat prostředky do určitých lokalit. Na-
opak komplexní pozemkové úpravy řeší celé vymezené území 
a současně jsou řešena opatření pro stabilizaci a zlepšování sta-
vu životního prostředí, mohou tak být jedinečným nástrojem, 
který vytváří prostorové a vlastnické předpoklady pro realizace 
skladebných částí ÚSES. 

Nově realizované skladebné části ÚSES jsou v rámci Jihomo-
ravského kraje nejčastěji soustředěny do intenzivně zeměděl-
sky využívané krajiny (obr. 1), kde byl zaznamenán nepřízni-
vý trend vývoje ekologické stability vysokým zorněním půdy. 
Skladebné části ÚSES se tak mohou právě v takových typech 
krajin podílet na zvyšování ekologické stability krajiny, která 
je nejen v rámci Jihomoravského kraje, ale i v mnoha místech 
České republiky silně narušena. Realizací ÚSES v oblastech, 
které se vyznačují nízkou ekologickou stabilitou, dojde k vy-
tvoření stabilizačních ploch, které budou zprostředkovávat 
maximální kladné působení na okolní méně stabilní krajinu. 
Proto by bylo účelné podporovat zakládání nových skladeb-
ných částí právě v těchto oblastech, a trvale tak zajistit zacho-
vání biologické rozmanitosti 

Tab. 3 Přehled realizovaných skladebný částí ÚSES

Tab. 4 Finanční dotace za období 1995–2006
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Graf 2 Počty realizovaných akcí v období 1995–2006 z programu 
Revitalizace říčních systémů

Skladebná část ÚSES Počet Částka Plocha 

biocentrum 21 48135159  46,2 ha

biokoridor 7 10463102  10,1 km

Interakční prvek plošný 4 3198000  2 ha

celkem 32 61796261  

Rok Částka

1995 430 000

1996 2 482 058

1997 936.578

1998 2 006 000

1999 4 178 058

2000 6 282 598

2001 9 229 466

2002 11 873 503

2003 11 890 000

2004 1 498 000

2005 5 723 000

2006 5 267 000
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Graf 3 Počty realizovaných akcí v období 1995–2008
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Skladebná část ÚSES Počet Částka Plocha 

biocentrum 10 37,1 ha  46,2 ha

biokoridor 27 13,5 km  10,1 km

interakční prvek liniový 14 7,4 km  2 ha

interakční prvek plošný 2 1,3 ha  

celkem 53  

Tab. 5 Přehled realizovaných skladebných částí ÚSES

Tab. 6 Finanční dotace čerpané z pozemkových úprav v letech 
1995–2008

Rok Částka

1995 nezjištěno

1998 nezjištěno

1999 258 484

2000 2 309 591

2001 2 895 390

2002 3 183 161

2003 753 000

2004 0

2005 3 821 466

2006 1 104 100

2007 2 652 000

2008 2 059 067

DISKUZE
Při zpracovávání výsledků vznikly metodické problémy, které 
jsou dány především různými typy zdrojových dat, které bylo 
mnohdy velmi těžké sjednotit. Ke starším obdobím (1995–
1998) bylo velmi komplikované získat zdrojová data, která 
byla pouze v  papírové podobě. Navíc v  těchto letech nebyl 
v projektové dokumentaci ani ve formulářích striktní požada-
vek na informaci, zda se jedná či nejedná o skladebnou část 
ÚSES. Tento fakt má za následek, že mohou existovat akce, 
které byly realizovány jako skladebná část ÚSES, ale neví se 
o tom. Na druhou stranu mohou existovat realizace, které se 
v názvu odkazují na ÚSES, ale ve  skutečnosti dané lokality 
nejsou vymezeny jako ÚSES v žádné odpovídající dokumen-
taci (generel, či plán ÚSES, pozemková úprava, územně plá-
novací dokumentace). Nejednotnost zdrojových dat je dána 
historickým vývojem jednotlivých dotačních titulů, které 
zaznamenaly postupné zdokonalování, zpřesňování a růst za-
znamenaných informací. V  průběhu zpracování původních 
databází bylo nutné rozlišovat pojem akce a  skladebná část 
ÚSES. Byla celá řada případů, kdy v rámci jedné akce bylo 
realizováno více částí ÚSES, ale také naopak – tedy kdy jedna 
skladebná část ÚSES byl tvořen postupně na základě několika 
dotačních titulů v různém časovém období. 

Předmětem diskuze mohou být také některé realizované části 
ÚSES, které nebyly do databáze za Jihomoravský kraj zahrnu-
ty. Jedná se o realizace, které nebyly fi nančně dotovány z výše 
uvedených 3 fi nančních zdrojů, jež byly především sledovány. 
V následující fázi dopřesňování a identifi kování všech realizo-

vaných skladebných částí ÚSES by bylo vhodné doplnit da-
tabázi o další realizace, dotované i z jiných fi nančních zdrojů 
(z rozpočtu obcí, soukromých zdrojů atd.). 

Při sběru, zpracování dat a následné identifi kaci některých re-
alizací v  terénu se ukázalo, že by mělo zásadní význam také 
hodnocení stavu, funkčnosti a průběhu dosavadní péče nově 
založených skladebných částí ÚSES, což by tak následně při-
spělo k vyřešení řady problémů vznikajících při projektování 
a  realizaci ÚSES. Doposud neexistoval žádný subjekt, který 
by měl za povinnost evidenci realizací ÚSES. Tato skutečnost 
značně komplikuje jejich následné vyhodnocení. Jen s velkou 
obtížností lze tedy vyhodnotit rozsah a účelnost vynakláda-
ných fi nančních zdrojů. V současnosti vzešla iniciativa zřídit 
v rámci samosprávné působnosti města Brna orgán – Správu 
ÚSES, který by vytvoření a  evidování nových skladebných 
částí ÚSES zajišťoval.

ZAVĚRY
Databáze evidující realizaci skladebných částí ÚSES poskytuje 
cenné informace o naplňování původní myšlenky územního 
systému ekologické stability. Realizace mají zpravidla poly-
funkční charakter, plní tedy současně více funkcí, mohou pl-
nit například současně funkci ochrany proti větrné nebo proti 
vodní erozi a  jsou rovněž významným prvkem estetickým 
a  krajinotvorným. Plně tedy naplňují hlavní smysl ÚSES, 
který tkví v posílení ekologické stability krajiny zachováním 
nebo obnovením stabilních ekosystémů a  jejich vzájemných 
vazeb. 

Na základě doposud zjištěných dat bylo v letech 1995–2008 
na území Jihomoravského kraje celkem realizováno 173 akcí 
za účelem vytvoření nové skladebné části ÚSES. Z výše uve-
dených dotačních titulů se celkové státní dotace vyšplhaly cca 
na 111 milionů Kč. Z hlediska počtu realizovaných skladeb-
ných částí ÚSES zcela převažují akce dotované z Programu 
péče o krajinu, jako fi nančně nejnáročnější potom byly vy-
hodnoceny akce z Programu revitalizace říčních systémů.

Poděkování

Příspěvek je výstupem projektu VaV Atlas krajiny ČR 
SK/600/1/03.
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Acta Pruhoniciana 95: 75–86, Průhonice, 2010

ÚVOD
Břehové porosty vodních toků jsou důležitou součástí krajiny, 
jejich působení není omezeno na území chráněná zvláštními 
předpisy, břehové porosty utvářejí obraz běžné, každodenní 
krajiny. Z tohoto úhlu pohledu je jejich přítomnost podpo-
rována také Evropskou úmluvou o krajině. Břehové porosty 
jsou přirozeným doprovodem vodních toků,  v  krajině jsou 
nenahraditelné, neboť zajišťují celou řadu pozitivních funk-
cí: půdoochrannou, vodohospodářskou, bio-homeostatickou, 
zdravotně-hygienickou, asanačně-rekultivační a kulturní (Ma-
chovec, 1994), dále funkci estetickou, rekreační a produkční 
(Šíbl a kol., 1999). Břehové porosty se významně uplatňují 
v  krajinném obraze, spoluutváří krajinný ráz. Destruktivní 
zásahy do krajiny nastartované v 19. století, především však 

ty probíhající od  50. do  konce 80. let 20. století, celkově 
narušily přirozené toky energie, látek a  informací v krajině. 
V daných souvislostech jsou to především následující příklady 
krajinných úprav: napřimování vodních toků a změny podél-
ného sklonu, úpravy příčného profi lu a  umělé opevňování 
koryt, meliorace, rušení rybníků a  tvorba umělých vzdutí – 
přehrad, maximální zornění říčních niv a  jejich zastavování, 
intenzifi kace a chemizace zemědělství, ve výsadbách v krajině 
se objevily ve značné míře introdukované druhy dřevin a rost-
lin (např. Populus × canadensis). Úpravy koryt a niv s sebou 
přinesly řadu problémů: pokles biodiverzity na přilehlých od-
vodněných pozemcích, resp. změnu až destrukci společenstev 
organismů a vymizení citlivých druhů, zhoršení vzhledu ko-
ryta, narušení krajinného rázu, oslabení pozitivního vnímání 

PRÁVNÍ PŘEDPOKLADY OCHRANY A OBNOVY BŘEHOVÝCH POROSTŮ 
V ČESKÉ REPUBLICE

PROTECTION AND DEVELOPMENT OF RIPARIAN STANDS FROM CZECH 
JURIDICAL POINT OF VIEW
Tereza Hrubá

Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i., Květnové nám. 391, 252 43 Průhonice, hruba@vukoz.cz

Abstrakt 

Cílem příspěvku je podat přehled platné právní úpravy vztahující se k péči o břehové porosty v prostředí České republiky. 
Zabývá se aplikací právních norem v  zájmu břehových porostů ve  volné krajině a  v  prostředí měst. Zpracování proběhlo 
v rámci čtyř oborových okruhů: vodní toky, příroda a krajina, územní plánování a vlastnictví – pozemek – katastr nemovitostí. 
Efektivní ochrana a obnova břehových porostů je mezioborová záležitost a vyžaduje spolupráci dotčených orgánů státní správy 
– vodoprávních úřadů a orgánů ochrany přírody, krajů a obcí, správců vodních toků a vlastníků pozemků. Tato spolupráce je 
zvláště perspektivní při přípravě koncepčních dokumentů týkajících se rozvoje území a uplatňovaných v rámci územní správy 
(územní plán a zásady územního rozvoje). Nejdůležitější je v daném směru oborový dokument resortu ochrany vod – plán 
povodí, včetně návrhu opatření. V resortu ochrany přírody pak koncepce ochrany přírody a krajiny. Vzhledem k tomu, že 
ochrana břehových porostů má konkrétní podobu v právní úpravě a představuje reálné omezení možnosti nakládání s pozem-
ky, je možné uvažovat o rozšíření předdefi novaných kódů ochrany nemovitosti v zápisu katastru nemovitostí. Jak navrhují 
i jiní autoři, je třeba reálně uvažovat o zavedení kódu, který by refl ektoval § 4 odst. 1 a § 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny v platném znění. Je možné konstatovat, že chybí metodický postup, který by harmonizoval mezioborové 
projednání dotčených stran.

Klíčová slova: břehové porosty, vodní toky, ÚSES, systémy zeleně, krajinný ráz, revitalizace toků, územní plánování, přírodní 
plochy, katastr nemovitostí, kód ochrany nemovitosti, Evropská úmluva o krajině

Abstract 

Th e main objective of the article is to serve an overview of Czech juridical related to riparian stands topic and its application in 
practise – in open landscape and also in cities. Legal enactments were analysed in parts: “water fl ows”, “nature and landscape”, 
“landscape planning” and “ownership – plot – land registry”. Eff ective protection and reclamation of riparian stands takes 
close interdisciplinary cooperation of designated authorities of civil service, local government, water fl ow managers and land 
owners. Th e cooperation is most perspective in connection with preparation of conceptual documents.  Gravest problems are 
mentioned. In regard to the fact, that protection of riparian stands is fi xed in the rule and their existence can infl uence or limit 
the usage of plots, it is possible to propose to widen actual list of predefi ned codes of protection in land registry, which will 
refl ect § 2 and § 4 of the nature and landscape protection act. A methodological instrument focused on reclamation of riparian 
stands, which will harmonise interdisciplinary cooperation in actual reality, is missing. 

Key words: riparian stands, water fl ow, territorial system of ecological stability, systems of public greenery, landscape character, 
revitalization of water fl ows, spatial planning, land use planning, nature plots, important landscape elements, land registry, real 
estate cadastre, code of protection of a parcel, European landscape convention
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vodní složky krajiny veřejností a další (Just, 2003). 

Aktuální stav břehových porostů je hodnocen jako zhoršený či 
špatný. Zásadním problémem je druhová skladba (nepůvodní 
a invazní druhy dřevin, stanovištně nevhodné druhy), výško-
vé složení, věkové složení, omezení plynoucí z využívání sou-
sedních ploch, vlastnické vztahy. Velký problém představuje 
výskyt a šíření invazních  druhů, např. Impatiens glandulifera, 
Imaptiens parvifl ora, Reynoutria sp. Alarmující je též aktuální 
přítomnost a především šíření invazního patogenu olší Phyto-
phthora alni. Důsledkem invaze tohoto druhu dochází k vý-
znamným změnám v dřevinné skladbě výrazněji napadených 
břehových porostů (Černý et Strnadová, 2010). Další nebez-
pečí pro břehové porosty představuje šířící se patogen Chalara 
fraxinea, který napadá jasan ztepilý (Jankovský, Holdenrieder, 
2009). 

Defi nice pojmu „břehový porost“ je uvedena dle vodního 
zákona a dle odborné literatury, dále je sledováno promítá-
ní ochrany břehových porostů do  dalších předpisů. Většina 
odborných prací publikovaných na  našem území, které se 
dotýkají tématu břehových porostů vodních toků, se věnuje 
významu břehových porostů z  hlediska vodohospodářských 
a ekologických funkcí v krajině, jsou uváděny příklady úspěš-
ných realizací obnovy břehových porostů v rámci projektů re-
vitalizace vodních toků, téma je často zmiňováno v souvislosti 
s komplexními pozemkovými úpravami. S novelou vodního 
zákona se břehové porosty vodních toků dočkaly přesného 
územního vymezení (dáno šířkou od břehové čáry, viz níže), 
které nezávisí na existenci pozemků a jejich zápisu v katastru 
nemovitostí. 

Tento příspěvek je teoretickým pojednáním o  problematice 
ochrany a obnovy břehových porostů v rámci platné legislati-
vy České republiky a jeho cílem je podat srovnání základních 
oborových přístupů. Výrazným impulsem v oblasti vodní po-
litiky Evropských společenství se stala Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady č. 2000/60/ES, která refl ektuje současný 
celoevropský trend v  přístupu ke  správě krajiny, tedy úsilí 
o obnovu přirozené harmonie krajiny, biodiverzity, koloběhu 
látek a energie. Z této směrnice vychází myšlenka pojetí vody 
jako složky životního prostředí, jako „dědictví, které je třeba 
chránit, střežit a podle toho s ním nakládat“. Členské státy 
usilují o zlepšení stavu vodních toků a příbřežní zóny. 

METODIKA
Byl proveden výběr a  následná analýza platných právních 
norem souvisejících s předmětem správy, ochrany a obnovy 
břehových porostů vodních toků na území České republiky, 
s cílem zachytit mezioborové vazby. Zpracování právních no-
rem je v textu rozděleno za účelem přehlednosti a možnosti 
porovnání do čtyř okruhů podle oborů a rezortního přístupu: 
A) vodní toky, B) příroda a krajina, C) územní plánování, D) 
vlastnictví – pozemky – katastr nemovitostí. Okruh B je dopl-
něn Listinou základních práv a svobod a trestním zákoníkem. 
Na  základě rešerše odborné literatury a  zjištěné praxe byly 
formulovány a diskutovány otázky a problémy, jejichž řešení 
se jeví v zájmu ochrany a obnovy břehových porostů klíčové. 

Vzhledem k omezenému rozsahu není zahrnuta problematika 
ochrany vod před znečišťujícími látkami a též použití chemic-
kých postřiků v břehových porostech. 

Práce s  legislativou probíhala v prostředí programu CODE-
XIS® (© 1997 - 2010 ATLAS consulting spol. s r. o.), ustano-
vení jsou uváděna s platností k 31. 8. 2010, je zahrnuta novela 
vodního zákona platná od 1. 8. 2010. Právní předpisy citova-
né v textu jsou uváděny pod zkráceným (základním) názvem 
(číslo a název), souhrnný seznam všech citovaných právních 
předpisů včetně úplného znění platného k uvedenému datu je 
uveden na konci článku.

VÝSLEDKY

A) Vodní toky

Břehové porosty jsou neoddělitelnou součástí vodních toků, 
spolu s nimi jsou nezaměnitelnou součástí krajiny, přispívají 
k celkové harmonii v krajině. Při tom je třeba zdůraznit, že 
nehovoříme pouze o  krajině volné, ale také o  krajině sídel-
ní. V  silně urbanizovaných oblastech jsou břehové porosty 
vodních toků jedinečným přírodním prvkem, který zlepšuje 
obytné parametry prostředí města, je biokoridorem, útočištěm 
drobných živočichů, ptáků, tlumí některé městské vlivy smě-
rem k vodnímu toku, jsou neopominutelnou skladebnou čás-
tí územního systému ekologické stability. Na rozdíl od měst-
ské krajiny, kde bývají břehy zpevněné uměle, ve volné krajině 
břehové porosty stabilizují břehy vodních toků a spolu s do-
provodnými porosty brání erozi okolních pozemků a zanášení 
vodního toku. Účelem vodního zákona (zákon č. 150/2010 
Sb., kterým se mění zákon č. 254/2001 Sb., o vodách, dále 
pouze „vodní zákon“) je vedle ochrany povrchových a pod-
zemních vod, dále stanovení podmínek pro hospodárné vyu-
žívání vodních zdrojů a dalších „též přispívat k ochraně vodních 
ekosystémů a na nich přímo závisejících suchozemských ekosysté-
mů“  (§ 1 odst. 1). Voda je zde vnímána jako jedna ze složek 
životního prostředí, kromě vodního ekosystému je uvažována 
také pobřežní zóna včetně břehových porostů, které ovlivňují 
vodní prostředí (přímo i nepřímo). 

Státní politika v oblasti vod vychází ze Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady č. 2000/60/ES, kterou se stanoví rámec 
pro činnost Společenství v  oblasti vodní politiky směrnice 
o vodě EU (dále pouze „Směrnice o vodě“). Mezi nejdůležitěj-
ší úkoly patří zadržení vody v území a ochrana vod, integrace 
politik hospodářských sektorů a samospráv, zavedení postupů 
předběžné opatrnosti, zapojení veřejnosti, ekonomické a soci-
ální dopady (nařízení vlády č. 262/2007 Sb.). Cílem ochrany 
vod je přispět k  „vytváření ekologicky stabilní krajiny, odolné 
vůči vnějším negativním vlivům“. Konkrétně je třeba usilovat 
o „zlepšení hydromorfologických parametrů a ekologického stavu 
vodních toků, včetně břehových struktur“. Při realizaci se dopo-
ručuje využít jako zdroj fi nančních podpor operační program 
životní prostředí.

„Břehový porost“ je v zákoně o vodách jmenovitě zmíněn v § 
47 a dále v § 50, v souvislosti s výkonem správy vodního toku, 
resp. územním oprávněním k této činnosti. Určitou defi nici 
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či spíše upřesnění pojetí břehového porostu nacházíme v  § 
2 písm. b) vyhlášky č. 470/2001 Sb.: „břehovým porostem se 
rozumí dřevinný porost rostoucí na břehu koryta vodního toku, 
na  pobřežních pozemcích podél koryta vodního toku na  vnější 
straně břehové čáry nebo na  pozemku, na  kterém leží koryto 
vodního toku, popřípadě rostoucí v  prostoru mezi ochrannými 
hrázemi a korytem vodního toku až po patu ochranné hráze, to 
se nevztahuje na pozemky určené k plnění funkcí lesa.“ Břehový 
porost plní funkci zpevnění břehů, stabilizace koryta vodního 
toku, má být udržován s ohledem na případný průchod po-
vodně, tedy minimalizovat tvorbu překážek. Vodní zákon usi-
luje, prostřednictvím realizace správy vodních toků, o přiroze-
né druhové složení břehových porostů vodních toků a aby se 
tyto nestaly překážkou znemožňující plynulý odtok vody při 
povodni (§ 47 odst. 2 písm. b). „Při obnově břehových porostů 
se přihlíží ke stabilizaci koryta vodního toku a k tomu, aby jejich 
druhová skladba odpovídala daným stanovištním podmínkám, 
při kterých by břehové porosty téže druhové skladby vznikaly při-
rozeným vývojem; jakékoliv zásahy do  břehových porostů musí 
být v  souladu s právními předpisy na ochranu přírody a kraji-
ny“ (§ 5 písm. d) vyhlášky č. 470/2001 Sb.). Výkon správy 
vodních toků a omezení vlastnických práv v zájmu ochrany 
a obnovy břehových porostů je však možné uplatňovat pou-
ze v  určitém omezeném prostoru, který je dán vzdáleností 
od břehové čáry1 vodního toku. Přesně dle znění § 49 odst. 2 
vodního zákona je tato šířka stanovena u „vodních toků, které 
jsou vodními cestami dopravně významnými, nejvýše v šířce 10 m 
od břehové čáry, u ostatních významných vodních toků nejvýše 
v  šířce 8 m od  břehové čáry, u  drobných vodních toků nejvýše 
v šířce do 6 m od břehové čáry“. V předchozí právní úpravě (zá-
kon č. 254/2001 Sb.) se rozsah působnosti správy toku a bře-
hových porostů odvíjel od existence pozemků – resp. týkal se 
pouze porostů rostoucích na pozemcích koryta vodního toku 
nebo na pozemcích sousedících s korytem vodního toku (§ 
51, odst. 1, písm. a), tyto pozemky dále nazývá „pobřežními 
pozemky“ (§ 2 písm. c) vyhlášky č. 470/2001 Sb.). Vzhledem 
k  rozdrobenosti pozemků a  pozemkové držby je vymezení 
rozlohy břehového porostu vzhledem k břehové linii jasnější 
a vzhledem k ochraně porostů jistě vhodnější. Pokud se jed-
ná o  lesní pozemky, je záležitost ochrany dotčených poros-
tů v  rukou orgánu státní správy lesů (§ 47 odst. 2 písm. b 
vodního zákona). Z důvodu péče o koryto vodního toku jsou 
správci vodních toků oprávněni odstraňovat nebo nově vysa-
zovat stromy a keře v břehových porostech (dle § 49 odst. 2, 
viz výše), mohou tak činit pouze  po projednání s vlastníky 
pozemků (§ 49, odst. 1, písm. b). Kácení dřevin z důvodu 
údržby břehových porostů při správě vodního toku je možné 
provádět bez povolení orgánu ochrany přírody (§ 8 zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny). Vlastníci pozem-
ků, na nichž se nacházejí koryta vodních toků, jsou povinni 
strpět tyto porosty na svých pozemcích (§ 50 písm. a vodního 
zákona). Vlastníkovi pozemků, na nichž se nacházejí koryta 
vodních toků, lze uložit pokutu do výše 100 000 Kč, pokud 
poruší povinnost strpět na těchto pozemcích břehové porosty 
podle § 50 odst. 1. Povinnost strpět na svém pozemku bře-
hový porost se však nevztahuje na ostatní pozemky, na nichž 

1  Břehovou čáru určuje hladina vody, „která zpravidla stačí protékat 
tímto korytem, aniž se vylévá do přilehlého území“ (§ 44 odst. 1 vodního 
zákona).

se břehové porosty mohou nacházet (pozemky sousedící s po-
zemky tvořící koryto vodního toku). Vlastníci těchto pozem-
ků mohou s porosty volně nakládat v rámci platných právních 
předpisů, při případném kácení jsou omezeni zákonem č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, viz níže. Zákaz ká-
cení dřevin, které zabezpečují stabilitu koryta vodního toku, 
může vydat vodoprávní úřad rozhodnutím po  provedeném 
vodoprávním řízení (§ 51 odst. 2 vodního zákona). Vlastníci 
pozemků sousedících s koryty vodních toků jsou povinni str-
pět na svém pozemku přirozené koryto vodního toku (§ 51 
odst. 1 písm. d), tedy koryto, jehož tvar se přirozeně mění. 
Na tomto místě je vhodné citovat ofi ciální defi nici vodního 
toku a koryta vodního toku: „Vodní toky jsou povrchové vody 
tekoucí vlastním spádem v korytě trvale nebo po převažující část 
roku, a to včetně vod v nich uměle vzdutých. Jejich součástí jsou 
i vody ve slepých ramenech a v úsecích přechodně tekoucích při-
rozenými dutinami pod zemským povrchem nebo zakrytými úse-
ky“(§ 43 odst. 1). „Protéká-li vodní tok po pozemku, který je 
evidován v katastru nemovitostí jako vodní plocha, je korytem 
vodního toku tento pozemek. Protéká-li vodní tok po pozemku, 
který není evidován v katastru nemovitostí jako vodní plocha, je 
korytem vodního toku část pozemku zahrnující dno a břehy ko-
ryta až po břehovou čáru určenou hladinou vody, která zpravidla 
stačí protékat tímto korytem, aniž se vylévá do přilehlého území“ 
(§ 44 odst. 1). Novela přináší defi nici „přirozeného koryta 
vodního toku“ (§ 44 odst. 2): „Přirozeným korytem vodního 
toku je koryto nebo jeho část, které vzniklo přirozeným působe-
ním tekoucích povrchových vod a dalších přírodních faktorů nebo 
provedením opatření k nápravě zásahů způsobených lidskou čin-
ností a které může měnit svůj směr, podélný sklon a příčný profi l“. 

Správu významných vodních toků vykonávají správy povo-
dí jako právnické osoby. Dle zákona o  povodích (zákon č. 
305/2000 Sb.), vznikají právnické osoby, státní podniky: 
Povodí Labe, Povodí Moravy, Povodí Odry, Povodí Ohře, 
Povodí Vltavy (§ 1). Hlavním předmětem jejich činnosti je 
správa vodohospodářsky významných vodních toků, vodních 
toků tvořících státní hranici, jakož i provoz a údržba vodo-
hospodářských děl ve vlastnictví státu. Povodí poskytují údaje 
o území pro tvorbu územně analytických podkladů dle § 185 
stavebního zákona. Informace se týkají těchto jevů (uvede-
no včetně příslušných kódů): 48 vodní nádrž, 50 záplavové 
území, 51 aktivní zóna záplavového území, 53 území zvláštní 
povodně pod vodním dílem, 54 objekt/zařízení protipovod-
ňové ochrany, 71 výroba elektřiny včetně ochranného pásma, 
93 místní a účelové komunikace, 118 jiné záměry, 119 ostat-
ní (Šitinová, 2008). Správci povodí také mohou v rámci své 
činnosti dané zákonem podávat podněty, návrhy a vyjádření 
vodoprávním úřadům a jiným správním úřadům, v zájmu na-
plňování cílů daných zákonem a plánem povodí (§ 54 odst. 4 
vodního zákona). 

Správu drobných vodních toků mohou vykonávat také obce, 
jejichž územím drobné vodní toky protékají, fyzické nebo 
právnické osoby, případně organizační složky státu, jimž 
drobné vodní toky slouží nebo s  jejichž činností souvisejí, 
nebo státní podniky určené Ministerstvem zemědělství (§ 48 
odst. 2 vodního zákona). Zájemce o výkon správce drobné-
ho vodního toku podává žádost na Ministerstvo zemědělství, 
které rozhodne. Správci hlavních vodních toků vedou dohled 
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nad správou drobných vodních toků (§ 48 odst. 6 vodního zá-
kona). K úhradě výdajů na opatření ve veřejném zájmu podle 
tohoto zákona může stát poskytnout fi nanční prostředky. Fi-
nanční prostředky jsou poskytovány správcům povodí, České 
inspekci životního prostředí, správcům vodních toků, vlastní-
kům vodních děl, pověřeným odborným subjektům a dalším 
fyzickým a právnickým osobám, na fi nanční prostředky není 
právní nárok (§ 102). 

Vymezení a  vzájemná harmonizace veřejných zájmů ochra-
ny vod jako složky životního prostředí je účelem koncepční 
činnosti – plánování v  oblasti vod (§ 23 vodního zákona). 
Obnova břehových porostů náleží do této činnosti. Ze zákona 
vyplývá, že běžná údržba se soustřeďuje na odstraňování pří-
padných překážek odtoku a řeší havárie v souvislosti se stabili-
tou koryta toku. V rámci obnovy břehových porostů je důraz 
kladen na  obnovu přirozeného druhového složení porostů. 
Základním koncepčním dokumentem v  této oblasti je plán 
povodí, který se zpracovává ve třech úrovních pro mezinárod-
ní oblasti povodí, části mezinárodních oblastí povodí na úrov-
ni republiky a dílčí povodí (§ 24 odst. 2 vodního zákona). 
Mezi cíle národních plánů povodí je ochrana ekologické sta-
bility krajiny (§ 24, odst. 4 písm. d vodního zákona). Národní 
plány povodí (plány hlavních povodí) pořizuje Ministerstvo 
zemědělství a Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci 
s  příslušnými správci povodí a  místně příslušnými krajský-
mi úřady, schvaluje je vláda (§ 24 odst. 10 vodního zákona). 
K tomuto bodu vodního zákona bylo vládou vydáno naříze-
ní č. 262/2007 Sb., o vyhlášení závazné části Plánu hlavních 
povodí České republiky, viz níže. Plány dílčích povodí (plán 
oblasti povodí) vychází z národních plánů povodí (plánů hlav-
ních povodí) a stanoví tzv. programy opatření (§ 24 odst. 8 a § 
26 odst. 1 vodního zákona), které jsou stěžejním nástrojem 
správce toku při realizaci potřebných změn. Plány dílčích po-
vodí pořizují správci povodí ve spolupráci s krajskými úřady 
a ústředními vodoprávními úřady, tyto plány schvaluje podle 
své územní působnosti kraje (§ 24 odst. 13 vodního zákona). 
Obsah plánu hlavních povodí je dán v Příloze č. 1 vyhlášky 
č. 142/2005 Sb., obsah plánů oblastí povodí přílohou č. 2, 
předmět „příbřežní zóna a břehové a doprovodné porosty“ je 
součástí návrhu ochrany před povodněmi a vodního režimu 
krajiny. Součástí plánů povodí jsou tzv. programy opatření, 
jsou podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro územ-
ní plánování, územní rozhodování, vodoprávní rozhodování 
a povolování staveb (Beneš, 2008). 

Jakékoli plánování, obecně, vychází ze zjištění stavu, ideálně 
také z analýzy dosavadního vývoje. Průběžné sledování a hod-
nocení stavu koryta vodního toku, zvláště z hlediska funkcí 
vodního toku, je úkolem správce toku (§ 4 písm. f vyhlášky 
č. 470/2001 Sb., dle § 47 odst. 2 vodního zákona). Obecně 
zhoršený až špatný stav břehových porostů, zvláště v souvis-
losti s výskytem nebezpečných patogenů a invazních druhů, 
vyžaduje zvýšenou pozornost. Správa vodních toků spolu 
s břehovými porosty je v daných podmínkách náročnou čin-
ností. Metodický pokyn č. 6/2007 stanoví „hodnotící systém 
stavu vodních útvarů“. Účelem je zajištění činností souvisejí-
cích s přípravou, zpracováním, zavedením a prováděním pro-
gramů monitoringu vod a podáváním zpráv Evropské komisi 
podle Směrnice o vodě. Dle Směrnice o vodě spočívá sledo-

vání a hodnocení stavu vodních toků v „sumárním zhodnoce-
ní kvality vody (chemická analýza), oživení (biologické složky) 
a hydromorfologické situace (vodní režim a stav morfologie bře-
hů, dna, koryta). Požadavky směřují k dosažení „dobrého eko-
logického stavu“ nebo „potenciálu“ vodních útvarů povrchových 
vod do roku 2015 a východiskem je posuzování uvedených složek 
na  základě porovnání se situací ve  zvolených tzv. referenčních 
lokalitách, které představují situaci blízkou přírodnímu stavu“ 
(Punčochář, Ansorge, 2004). Předmětem zájmu je také struk-
tura pobřežní zóny, přičemž problematika břehových porostů 
není rozebrána. Význam a cíl směrnice o vodě jsou formulo-
vány v odůvodnění jejího vzniku: „voda není běžný obchodní 
produkt, ale spíše dědictví, které je třeba chránit, střežit a podle 
toho s ním nakládat. … Je třeba společných zásad pro koordi-
naci úsilí členských států ke  zlepšení v  oblasti vod Společenství 
z  hlediska množství a  jakosti, k  podpoře udržitelného užívání 
vod, k  řešení problémů na  vodách přesahujících hranice států, 
k ochraně vodních a suchozemských ekosystémů a mokřadů přímo 
na nich závislých a k zachování a rozvoji potenciálního užívá-
ní vod Společenství“. V  souvislosti s  novelou vodního záko-
na, podle § 21 lze očekávat vyhlášku Ministerstva životního 
prostředí a Ministerstva zemědělství, která stanoví mimo jiné 
způsob vymezení hydrogeologických rajonů, vodních útvarů 
a způsob hodnocení jejich stavu. Zahrnutí břehových porostů 
do připravované úpravy je žádoucí.  

B) Příroda a krajina

Člověk je součástí přírody, je na ní závislý. V moderní době 
narostl vliv civilizace na  přírodní prostředí a  člověk je nu-
cen usměrňovat další vývoj, aby zajistil alespoň srovnatelné 
podmínky příštím generacím. Podle Listiny základních práv 
a svobod „má každý právo na příznivé životní prostředí“ a také 
na „včasné a úplné informace o životním prostředí a přírodních 
zdrojích“ (Čl. 35 odst. 1 a 2). „Při výkonu svých práv nikdo 
nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdro-
je, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru sta-
novenou zákonem“ (Čl. 35 odst. 3). Těchto práv je možné se 
domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení pro-
vádějí (Čl. 41 Listiny). V českém právním prostředí to jsou 
především dva zákony, zákon o životním prostředí (zákon č. 
17/1992 Sb.) a zákon o ochraně přírody a krajiny (zákon č. 
114/1992 Sb.), které v devadesátých letech minulého století 
vytvořily základ, na který navázaly další právní úpravy poz-
dější doby. Tyto zákony defi nují základní pojmy související 
s ochranou životního prostředí a krajiny, které používá další 
oborová i mimo oborová legislativa. Zákon o životním pro-
středí stanoví především obecné zásady ochrany životního 
prostředí, povinnosti fyzických a právnických osob při ochra-
ně a zlepšování stavu životního prostředí a při využívání pří-
rodních zdrojů. Dle § 2 je životním prostředím vše, co vy-
tváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka 
a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Složkami životního 
prostředí jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organis-
my, ekosystémy, energie. Břehové porosty nejsou konkrétně 
zmíněny, zavádí se však pojmy „ekosystém“ a „ekologická sta-
bilita“: „Ekosystém je funkční soustava živých a neživých složek 
životního prostředí, jež jsou navzájem spojeny výměnou látek, 
tokem energie a předáváním informací a které se vzájemně ovliv-
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ňují a vyvíjejí v určitém prostoru a čase“ (§ 3). „Ekologická sta-
bilita je schopnost ekosystému vyrovnávat změny způsobené vněj-
šími činiteli a zachovávat své přirozené vlastnosti a  funkce“ (§ 
4). Zákon o životním prostředí vnímá ochranu prostředí jako 
předcházení jeho poškozování a znečištění. Jedná se o ochra-
nu jednotlivých složek prostředí a  jejich vzájemných vazeb, 
stejně jako o ochranu prostředí jako celku (§ 9). Dle toho-
to zákona má člověk právo přetvářet přírodu, ovšem pouze 
za podmínky, že tak činí v souladu s principem trvale udržitel-
ného rozvoje. „Trvale udržitelný rozvoj společnosti je takový roz-
voj, který současným i budoucím generacím zachovává možnost 
uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom nesnižuje 
rozmanitost přírody a  zachovává přirozené funkce ekosystémů“ 
(§ 6). Břehové porosty lze chápat jako důležitou součást vod-
ního toku a říční nivy, která zajišťuje určité funkce přispívající 
k dobrému stavu celku, resp. ekologické stabilitě krajiny.

Podle zákona o ochraně přírody a krajiny jsou břehové poros-
ty, resp. dřeviny rostoucí mimo les, chráněny před poškozová-
ním a ničením (§ 7). Ke kácení dřevin je třeba souhlasu orgá-
nu ochrany přírody (§ 8), za kácení je možné uložit náhradní 
výsadbu (§ 9) nebo je odváděna fi nanční náhrada do rozpoč-
tu, který je využije při zlepšování životního prostředí obce (§ 9 
odst. 3). Pokud kácení dřevin vykonává správce vodního toku 
v  rámci údržby vodního toku, nemusí žádat orgán ochrany 
přírody o povolení, pouze mu záměr oznámí 15 dnů předem, 
přičemž orgán ochrany přírody, pokud shledá, že záměr „od-
poruje požadavkům na ochranu dřevin“, může plánovaný roz-
sah kácení pozastavit, omezit nebo i zakázat (§ 8 odst. 2). 

Vodní toky a údolní nivy2 jsou dle § 3 odst. 1, písm. b) vý-
znamnými krajinnými prvky a vztahuje se na ně ochrana dle § 
4 odst. 2. Břehové porosty je třeba chápat jako součást vod-
ního toku, i  když to v  tomto zákoně ani prováděcím před-
pisu není výslovně řečeno, nicméně je to logické vzhledem 
ke  krajinným  funkcím břehového porostu. Také významné 
krajinné prvky jsou chráněny před poškozováním a ničením, 
využívají se pouze tak, aby nebyla narušena jejich obnova 
a nedošlo k ohrožení nebo oslabení jejich stabilizační funkce 
( § 4 odst. 2). Pokud jsou plánovány zásahy, které by mohly 
působit na  VKP výše uvedeným způsobem, např. umístění 
staveb, změny kultur, úpravy vodních toků, je třeba zajistit 
nejdříve závazné stanovisko orgánu ochrany přírody (§ 4 odst. 
2). Ke kácení dřevin, jež jsou součástí významného krajinné-
ho prvku, je třeba povolení orgánu ochrany přírody i v tom 
případě, že dřeviny nedosahují průměru 80 cm měřeného 
ve výčetní výšce 130 cm, což neplatí v ostatních případech. 

Vodní toky spolu s břehovými porosty jsou významnou skla-
debnou částí územního systému ekologické stability v  kraji-
ně (dále pouze „ÚSES“), a to jako významné krajinné prvky 
a biokoridory (defi nice v § 1 písm. b Vyhlášky č. 395/1992 
Sb.). ÚSES je plánován ve třech kategoriích, úrovních – míst-
ní (lokální), regionální a  národní, návrh ÚSES je povinnou 
součástí územně plánovací dokumentace (viz dále). „Ochrana 
systému ekologické stability je povinností všech vlastníků a uživa-
telů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným 
zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát“ (§ 4 

2  Mlčoch (2003) upozorňuje na ne zcela vyjasněné územní 
vymezení pojmu „údolní niva“ pro právní účely.

odst. 1). „Ochrana přírody a krajiny je veřejným zájmem. Každý 
je povinen při užívání přírody a krajiny strpět omezení vyplýva-
jící z tohoto zákona“ (§ 58 odst. 1 zákona o ochraně přírody 
a krajiny). Pokud pozemek, potřebný k tvorbě systému eko-
logické stability, je jiného určení druhu využití (podle katas-
trální vyhlášky, viz níže), než je potřebné a vlastník pozemku 
nesouhlasí se změnou údaje v katastru, nabídne pozemkový 
úřad výměnu jeho pozemku za jiný dle § 59 odst. 2 zákona 
o ochraně přírody a krajiny. Zároveň platí, že na pozemky ne-
zbytné k uskutečnění opatření, projektů a plánů tvorby sys-
tému ekologické stability se nevztahují ustanovení o ochraně 
zemědělského půdního fondu (§ 59 odst. 3). Pokud je systém 
ekologické stability označen v územně plánovací dokumenta-
ci jako veřejně prospěšné opatření, může být pro jeho zajištění 
využito předkupního práva (§ 101 stavebního zákona, před-
kupní právo má obec, na jejímž území se pozemky nacházejí, 
v praxi se v dané souvislosti bohužel příliš nepoužívá, což je 
možná dáno náročností provedení, zachycením všech do-
tčených pozemků). V zájmu založení prvků ÚSES je možné 
pozemky také vyvlastnit (§ 170 odst. 1 písm. b) stavebního 
zákona). Orgán ochrany přírody průběžně provádí hodnocení 
systému ekologické stability z hlediska jeho stabilizační funk-
ce (§ 3 odst. 1 vyhlášky č. 395/1992). Toto hodnocení obsa-
huje zejména upřesnění hranic, úroveň biologické diverzity, 
hodnocení druhové skladby porostů a schopnosti ekosystému 
odolávat znečištění, erozi či jiné fyzikální či chemické zátěži 
prostředí (§ 3 odst. 2 vyhlášky č. 395/1992). Jeho výsledkem 
je určení, zda systém ekologické stability je vyhovující, tj. 
přesně vymezený a schopný bez dalších opatření plnit stabi-
lizující funkce v krajině, nebo nevyhovující, tj. vyžadující vy-
mezení či doplnění biocenter a biokoridorů.

Neopominutelný je význam břehových porostů z  hlediska 
krajinného rázu (§ 12). Břehové porosty jsou významným 
krajinotvorným prvkem a v tomto ohledu je pro jejich ochra-
nu a obnovu důležitá také Evropská úmluva o krajině (platná 
v České republice od 1. 3. 2004). 

Pokud je pozemek veden v katastru nemovitostí jako „lesní 
pozemek“ (druh pozemku), řídí se ochrana a  správa těchto 
pozemků zákonem o  lesích. Pokud je pozemek součástí ze-
mědělského půdního fondu, vztahují se na  něj ustanovení 
zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, s výjimkou 
pozemků nezbytných k uskutečnění opatření, projektů a plá-
nů tvorby systému ekologické stability (§ 59 zákona o ochra-
ně přírody a krajiny). „Ochrana zemědělského půdního fondu, 
jeho zvelebování a racionální využívání jsou činnosti, kterými je 
také zajišťována ochrana a zlepšování životního prostředí“ (§ 1 
odst. 1). Zemědělský půdní fond je jednou ze složek životního 
prostředí. 

Provinění proti cílům ochrany přírody může být hodnoceno 
jako trestný čin dle § 229 Zneužívání vlastnictví a § 293 Po-
škození a ohrožení životního prostředí trestního zákoníku.

C) Územní plánování

Stavební zákon upravuje formální a obsahovou stránku plá-
nování rozvoje společnosti, rozvoje v krajině, tak, aby v rámci 
tohoto procesu byly uplatněny principy trvale udržitelného 
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rozvoje. Zároveň stanoví způsob uplatnění zájmů dotčených 
stran, tedy vlastníků pozemků, samospráv, státní správy, ve-
řejnosti. Určuje kompetence účastníků řízení a  náležitosti 
dokumentů, které jsou základem pro další rozhodování. Cíle 
územního plánování, které je třeba respektovat, formuluje § 
18: „Územní plánování ve  veřejném zájmu chrání a  rozvíjí 
přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbani-
stického, architektonického a  archeologického dědictví. Přitom 
chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel 
a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro 
hospodárné využívání zastavěného území a  zajišťuje ochranu 
nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné 
plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru 
využití zastavěného území“. Územní plánování usiluje o vytvá-
ření podmínek pro ochranu území podle zvláštních právních 
předpisů a o ochranu území před negativními vlivy záměrů. 
Vedle toho vyhodnocuje vliv koncepčních dokumentů na vy-
vážený vztah územních podmínek pro příznivé životní pro-
středí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství 
obyvatel území. Úkolem územního plánování je vytváření 
podmínek pro snižování nebezpečí ekologických a  přírod-
ních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to přírodě 
blízkým způsobem (§ 19 odst. 1 písm. g). Orgány ochrany 
přírody a vodoprávní úřady mohou uplatňovat zájmy souvise-
jící s ochranou a obnovou porostů, mohou iniciovat důležité 
změny v území vytvářející pro to prostor. Zákon zmiňuje také 
tzv. kompenzační opatření, která se užijí pro vyrovnání negativ-
ních vlivů záměrů v území (§ 19 odst. 1 písm. m). Ve své čin-
nosti uplatňuje poznatky zejména z oborů architektury, urba-
nismu, územního plánování, ekologie a památkové péče (§ 19 
odst. 1 písm. o). Nástroji územního plánování jsou územně 
plánovací podklady (územně analytické podklady a  územní 
studie), politika územního rozvoje, územně plánovací doku-
mentace (zásady územního rozvoje, územní plán, regulační 
plán), územní rozhodnutí, územní řízení, územní opatření 
a úprava vztahů v území. Zájmy týkající se využití území je 
třeba uplatňovat v procesu pořizování územně plánovací do-
kumentace, která se stává podkladem pro další rozhodování 
v území. „Územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území 
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a  prostorového uspo-
řádání (dále jen „urbanistická koncepce“), uspořádání krajiny 
a koncepci veřejné infrastruktury; vymezí zastavěné území, plo-
chy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené 
ke změně stávající zástavby, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území (dále jen „plocha přestavby“), pro veřejně 
prospěšné stavby, pro veřejně prospěšná opatření a  pro územní 
rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch a koridorů“ 
(§ 43 odst. 1). Orgány územního plánování a stavební úřady 
postupují ve vzájemné součinnosti s dotčenými orgány chrá-
nícími veřejné zájmy podle zvláštních předpisů (např. vodní 
zákon, zákon o ochraně přírody a krajiny), řídí se závazným 
stanoviskem dotčeného orgánu3. Orgány obce zajišťují ochra-
nu a rozvoj hodnot území, pokud to nepřísluší orgánům kraje 
či pověřeným orgánům podle zvláštních předpisů. Orgány 

3  „Ochrana přírody a krajiny podle tohoto zákona (č. 114/1992 Sb.) 
se zajišťuje zejména ... spoluúčastí v procesu územního plánování a stavebního 
řízení s  cílem prosazovat vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné 
krajiny“ (§ 2 odst. 2 písm. g zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny).

obce a kraje vykonávají působnost podle stavebního zákona 
jako působnost přenesenou, pokud zákon nestanoví, že o věci 
rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje.

Obecné požadavky na využívání území při vymezování ploch 
a pozemků v územních plánech stanoví vyhláška 501/2006 (§ 
1). Za účelem zajištění podmínek pro ochranu přírody a kra-
jiny se samostatně vymezují tzv. plochy přírodní, které zahr-
nují zpravidla pozemky zvláště chráněných území, pozemky 
evropsky významných lokalit včetně pozemků smluvně chrá-
něných a pozemky biocenter podle zákona o ochraně přírody 
a krajiny (§ 16). Vedle toho se vymezují tzv. plochy smíšené 
nezastavěného území, které zahrnují zpravidla pozemky ur-
čené k  plnění funkcí lesa, pozemky zemědělského půdního 
fondu, případně pozemky vodních ploch a  koryt vodních 
toků bez rozlišení převažujícího způsobu využití. Do plochy 
smíšené nezastavěného území lze zahrnout i pozemky přiroze-
ných a přírodě blízkých ekosystémů (podle zákona o ochraně 
přírody a krajiny) a pozemky související dopravní a technické 
infrastruktury. Tyto plochy se vymezují tam, kde s ohledem 
na  charakter nezastavěného území nebo jeho ochranu není 
účelné podrobné členění území, např. na plochy vodní, lesní, 
zemědělské apod., vymezí se tzv. plochy nezastavěného území 
(§ 17). Podle § 101 stavebního zákona má obec nebo kraj 
předkupní právo na pozemky, které vymezil v územně pláno-
vací dokumentaci jako veřejně prospěšné stavby nebo veřejně 
prospěšná opatření. Vymezení veřejně prospěšné stavby nebo 
veřejně prospěšného opatření v územním plánu nebo regulač-
ním plánu se po vydání opatření obecné povahy zasílá přísluš-
nému katastrálnímu úřadu k  vyznačení předkupního práva 
v katastru nemovitostí (§ 43 odst. 5 katastrálního zákona, viz 
níže). Veřejně prospěšným opatřením bývají vyhlašovány plá-
ny ÚSES, jejichž součástí mohou být i stávající či navrhované 
břehové porosty. Podle § 170 stavebního zákona je možné po-
zemky potřebné k založení prvků ÚSES vyvlastnit.

Dle vyhlášky č. 500/2006 SB., přílohy 16 – obsah územního 
plánu je: ÚSES a  systém zeleně sídla. Břehový porost, spolu 
s  vodním tokem, je významným přírodním prvkem v  silně 
urbanizovaných územích, tedy je třeba vytvořit břehovým po-
rostům prostor. Vodní tok spolu se zdravým, vitálním břeho-
vým porostem je také skvělým chladícím zařízením pro město, 
a nejen to, také fi ltrem vzduchu. Jeho hlavní význam je však 
harmonizace prostředí, což je nesporné. Mnoho českých měst 
vzniklo při vodním toku, který dnes prochází zcela zastavě-
ným územím, místy je povrch zpevněný, případně zastavěný 
až ke břehu toku. Ve městech jsou možnosti uvolnění prostoru 
pro tvorbu břehových porostů ztížené, vzhledem k  tlaku zá-
stavby a  většímu ekonomickému potenciálu pozemků, také 
z důvodu rozdrobené pozemkové držby. Je zřejmé, že v měst-
ských centrech se setkáme spíše s nábřežními promenádami, 
s některými pod korunami stromů. V okrajových částech měst 
se však vyskytují plochy nevyužívané či tzv. podužívané, vhod-
né k revitalizaci pro účel rekreace a doplnění parkových ploch 
v zástavbě, resp. nezpevněných ploch s rostlým terénem. Bře-
hové porosty jsou ideálním přírodním prvkem měst a v tom-
to ohledu je jejich přítomnost žádoucí a nezbytná z hlediska 
obytnosti území. Jde o významný pozitivní prvek z hlediska 
estetiky, mikroklimatu, zdravotního, břehové porosty vnáší 
do měst život a zároveň podporují život v řece, kterou provází. 
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D) Vlastnictví – pozemky – katastr nemovitostí

Nemovitosti se v České republice evidují podle katastrálního 
zákona. „Katastr je zdrojem informací, které slouží k  ochraně 
práv k  nemovitostem, pro daňové a  poplatkové účely, k  ochra-
ně životního prostředí, zemědělského půdního fondu, pozemků 
určených k plnění funkcí lesa, nerostného bohatství, kulturních 
památek, pro rozvoj území, k  oceňování nemovitostí, pro úče-
ly vědecké, hospodářské a  statistické,“ a  dále „pro tvorbu dal-
ších informačních systémů sloužících k uvedeným účelům“ (§ 1 
odst. 3, písm. a). Katastr je veřejný, pozemky se v něm evidují 
v podobě parcel. Pro účel tohoto zákona se pojmem pozemek 
rozumí „část zemského povrchu oddělená od sousedních částí hra-
nicí územní správní jednotky nebo hranicí katastrálního území, 
hranicí vlastnickou, hranicí držby, hranicí rozsahu zástavního 
práva, hranicí druhů pozemků, popř. rozhraním způsobu vyu-
žití pozemků“, dále „parcelou je pozemek, který je geometricky 
a polohově určen, zobrazen v katastrální mapě a označen parcel-
ním číslem“ (§ 27). Katastrální operát tvoří soubor popisných 
a soubor geodetických informací, souhrnné přehledy o půd-
ním fondu, dokumentace výsledků šetření a měření a sbírky 
listin. Nemovitosti se evidují podle katastrálních území (§ 2 
odst. 5), zápis obsahuje (dle § 3) geometrické a polohové ur-
čení nemovitostí a katastrálních území, druh pozemku, číslo 
a výměru parcel, vybrané údaje o způsobu ochrany a využití 
nemovitostí, údaje o právních vztazích včetně údajů o vlast-
nících a o jiných oprávněných a údaje o dalších právech k ne-
movitostem podle tohoto zákona a další. Katastr rozlišuje tyto 
druhy pozemku: orná půda, chmelnice, vinice, zahrady, ovoc-
né sady, trvalé travní porosty (zemědělské pozemky), lesní po-
zemky, vodní plochy, zastavěné plochy a nádvoří a ostatní plo-
chy (§ 2 odst. 3). Zápis v katastru je do značné míry důležitý 
z hlediska praktické ochrany přírody a krajiny (stanovení dru-
hu a využití pozemku, kód ochrany nemovitosti, jiná práva). 
Data katastru nemovitostí slouží jako statistická data o využití 
území a jsou podkladem analýz vývoje a tvorby strategií. 

Zápisu údajů v katastru se podrobně věnuje zákon o zápisech 
vlastnických a  jiných věcných práv k  nemovitostem. Údaje 
o  parcele obsahují určení výměry, druh pozemku a  způsob 
využití pozemku, typ a způsob ochrany nemovitosti, právní 
vztahy a další práva (§ 8 odst. 1 katastrální vyhlášky), kon-
krétní výčet uvádí příloha č. 1 a 2 katastrální vyhlášky. Druh 
pozemku, způsob využití a případný způsob ochrany nemovi-
tosti jsou v souvislosti s ochranou břehových porostů stěžejní. 
V souboru popisných informací se dále evidují BPEJ u parcel 
zemědělských pozemků (§ 12 odst. 2). V katastru se vedou 
názvy vodních toků a  vodních ploch (ve  standardizovaném 
znění, § 13 Místní a pomístní názvosloví). Údaj o typu a způ-
sobu ochrany nemovitosti, resp. jejich výčet je dán taxativně 
a týká pouze zvláště chráněných částí přírody. Změny v zápise 
se provádí na  základě ohlášení příslušného orgánu ochrany 
přírody a krajiny nebo odborné organizace ochrany přírody 
a krajiny, která vede ústřední seznam ochrany přírody (§ 30 
odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky). Další změny v zápisu 
je možné provést v rámci revize katastru, kterou provádí ka-
tastrální úřad podle potřeby zjištění souladu údajů v katastru 
s  jejich skutečným stavem v  terénu. Děje se tak za  součin-
nosti obcí, státních orgánů a  za  účasti pozvaných vlastníků 
a  jiných oprávněných osob nebo jejich zástupců. Vlastníci 

a  jiní oprávnění jsou povinni spolupracovat s  katastrálním 
úřadem při vedení katastru v zájmu pravdivosti údajů (§ 10). 
Opravy zápisu v katastru provádí katastrální úřad za daných 
podmínek ( § 10). Obnovou katastrálního operátu je myšleno 
vyhotovení nového souboru geodetických informací ve formě 
grafi ckého počítačového souboru a  nového souboru popis-
ných informací. Celkovou obnovu katastrálního operátu lze 
provést buď novým mapováním, dále přepracováním souboru 
geodetických informací nebo na podkladě výsledků pozem-
kových úprav. 

Jedná-li se o vznik předkupního práva podle § 101 stavebního 
zákona (viz výše), zapisuje se tento fakt do katastru na základě 
ohlášení pořizovatele územního plánu nebo regulačního plá-
nu, toto ohlášení musí být doloženo částečnou kopií textové 
části opatření obecné povahy s vyznačením záznamu o účin-
nosti (§ 43 odst. 5). „Předkupní právo se vyznačuje k celému 
pozemku i v případě, že byla pro veřejně prospěšnou stavbu, ve-
řejně prospěšné opatření nebo veřejné prostranství určena pouze 
jeho část“ (§ 43 odst. 5).

DISKUZE
Břehové porosty vodních toků jsou důležitou součástí krajiny 
a  tento fakt refl ektuje také platná právní úprava, především 
zákon o vodách a související předpisy a zákon o ochraně pří-
rody a  krajiny. Je možné říci, že oborové přístupy se dopl-
ňují – zákon o  vodách dbá především na  zajištění stability 
koryta vodního toku a na kvalitu vody, vedle toho také sle-
duje poměry v  příbřežní zóně a  druhové složení břehových 
porostů. Břehové porosty jsou chráněny před poškozováním 
a ničením, jejich obnova je součástí výkonu správy vodního 
toku. Vymezení břehového porostu dle vodního zákona je 
dáno významností toku a vzdáleností od břehové čáry, může 
se pohybovat od 6 do 10 m, podle významnosti toku. V pra-
xi platí, že pokud není něco jasně stanoveno a  defi nováno 
zákonem či jeho prováděcím právním předpisem, těžko lze 
obstát při argumentaci uplatňování zájmů ochrany přírody 
proti zájmům např. komerčním. Mlčoch (2003) upozorňuje 
na ne zcela vyjasněné územní vymezení pojmu „údolní niva“ 
pro právní účely. V předchozí právní úpravě vodního zákona 
se územní vymezení břehového porostu, resp. práva výkonu 
správy, odvíjelo od existence pozemku a jeho zápisu v katastru 
nemovitostí. Břehové porosty rostou většinou na částech po-
zemků, celkově bývá pozemková držba roztříštěná, bývá pro-
blém s určením hranice pozemku. Tedy vymezení kompetencí 
správy odvíjející se od existence pozemků může přinášet pro-
blémy a působit kontraproduktivně. Při vyjednávání obnovy 
je těžké a často nemožné v daném časově omezeném prostoru 
oslovit všechny majitele a dohodnout se s nimi na  záměru. 
Určení šíře břehového porostu vzhledem k břehové čáře také 
nemusí vždy vyhovovat skutečnosti. Některá koryta mohou 
být upravena tak, že tzv. berma bývá při běžných vodních 
stavech min. 0,5 m nad běžnou hladinou vody v toku a  její 
šíře dosahuje až deseti metrů. Správce toku udržuje v bermě 
pouze keřové druhy vrb z důvodu zachování volného průto-
ku při vyšším vodním stavu, případně při průchodu tajícího 
ledu. V  těchto případech se setkáváme s pravidelnou řadou 
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stromů vysázených podél hrany svahu nad bermou, kde již 
navazují obdělávané plochy. Je možné uvažovat, že zákonem 
dané rozpětí břehového porostu, dané vzdáleností od břehové 
čáry, by bylo upřesněno dodatečným doplněním minimální 
vzdálenosti od hrany svahu břehu směrem od vodního toku 
(např. 5 m). Břehový porost tvoří jakousi přechodnou zónu 
mezi využívanými plochami nivy a vodním prostředím, půso-
bí jako přirozený fi ltr a také z tohoto důvodu se hovoří o jeho 
nepostradatelnosti. Proto, zvláště v zemědělsky silně využíva-
ných nivách, by šíře břehového porostu měla být stanovena 
zvláštně s ohledem na tento fakt. Je možné se domnívat, že 
vyplácení náhrad za omezení využití dotčených zemědělských 
pozemků může být jistou překážkou. 

Povinnost vlastníků pozemků strpět na svých pozemcích bře-
hové porosty se vztahuje pouze na porosty rostoucí na pozem-
cích koryta vodního toku, v  případě pozemků sousedících 
s koryty vodních toků se toto netýká. Pokud se týká ochra-
na břehových porostů těchto pozemků, může kácení dřevin 
vlastníkovi zakázat vodoprávní úřad v  předem provedeném 
vodoprávním řízení. Rozdělení povinností a zákazů týkající se 
břehových porostů na porosty rostoucí na pozemcích vodního 
toku a pozemky s nimi sousedící se jeví jako neefektivní. 

Je možné konstatovat, že nejsilnější ochranu břehových poros-
tů vytváří zákon o ochraně přírody a krajiny, prostřednictvím 
významného krajinného prvku a  územního systému ekolo-
gické stability (ÚSES). Zákon říká, že ÚSES je veřejným zá-
jmem, na kterém se podílí vlastníci pozemků, obce i stát. Po-
vinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících ÚSES 
je ochrana tohoto systému. Návrh ÚSES je součástí územních 
plánů, pokud je vyhlášen veřejně prospěšným opatřením, 
lze využít předkupního práva k  pozemkům. Obce tak mo-
hou postupně získávat pozemky potřebné k realizaci projek-
tů ÚSES. Je otázkou, činí-li tak. Veřejně prospěšná opatření 
jsou opatření nestavební povahy, vymezená ve vydané územně 
plánovací dokumentaci, sloužící ke snižování ohrožení území, 
k rozvoji anebo ochraně dědictví přírodního, kulturního, ar-
cheologického (Mackovič, 2009). Vlastníci pozemků v praxi 
často vystupují jako pasivní aktér, s výjimkou případů, který-
mi jsou žádosti o povolení kácení z důvodů bezpečnosti, pří-
padně z důvodu souvisejících s užíváním osobního vlastnictví 
(oslunění pozemku, kompoziční záměr atp.). Obecné vědomí 
odpovědnosti vůči prostředí je slabé, což může být dáno na-
rušením osobního vztahu k  vlastnictví půdy4. Další příčinou 
je zřejmě také nedostatečné povědomí o problémech krajinné 
ekologie. V této souvislosti je zajímavý názor, že vnímání říční 
krajiny je dáno 1) její rozmanitostí, 2) pochopením hydrolo-
gického cyklu a 3) základní znalostí, resp. pochopením ekolo-
gie říčních niv (Décamps, H., Décamps, O., 1998). 

Urbanizovaná území často postrádají přirozené krajinné prv-
ky, vodní toky spolu s břehovými porosty jsou velmi cenným 
obohacením. Na  území měst (v  zastavěném území obcí) se 
břehové porosty mohou stát základem systému zeleně, kte-
rý by měl být ideálně tvořen jak plochami a liniovými prvky 

4  Pozemkové reformy první republiky vytvořily nový základ 
vlastnických vztahů k  půdě, který však neměl šanci se zdravě vyvinout a 
upevnit vzhledem k  socialistické kolektivizaci 50 let, resp. k  následné, 40 
let trvající devastaci. Vývoj trhu s půdou po roce 1990 a problémy, s jejichž 
následky se nyní potýkáme, se daly očekávat.

intenzivně udržovanými, tedy téměř umělými plochami (ná-
městí, partery budov, reprezentativní zeleň, menší parkově 
upravené plochy, sportovní areály), tak také plochami s ma-
ximálně přirozeným (v daných podmínkách) půdním povr-
chem – a to břehové porosty umožňují. Zachování bylinného 
patra a omezení chemických a mechanizovaných zásahů je zá-
kladní předpoklad rozvoje půdní fauny. Zeleň působí v měst-
ském prostředí pozitivně především na mikroklima a estetický 
dojem. Z tohoto pohledu je tvorba a hlavně realizace ÚSES 
a systémů zeleně důležitá a měla by provázet návrhy a realizace 
nové zástavby v území, při kterých je možné uplatnit realizace 
výsadeb jako jistého kompenzačního opatření. 

Právní předpisy vedle zákazů a příkazů především vytváří pro-
stor pro jednání a  konání. Koordinace postupů dotčených 
orgánů v rámci správních řízení a tvorby územně plánovacích 
podkladů je závislá na  oboustranné iniciativě. Podobně je 
závislý úspěch při prosazování zájmů ochrany porostů v ná-
ročných kauzách. Nejblíže mají k břehovým porostům správ-
ci vodních toků, kteří mohou působit na vodoprávní úřady 
– předávat podněty, náměty, upozornění. Vodoprávní úřady 
tyto informace využívají v rámci své činnosti při prosazování 
cílů v ochraně vod dle zákona. Velmi důležitá je spolupráce 
také s orgány ochrany přírody a kraji při přípravě koncepč-
ních materiálů, plánů povodí, ze kterých se odvíjí plány opat-
ření. Spolupráce správců vodních toků a vodoprávních úřadů 
s orgánem ochrany přírody a obcí se může v praxi účinně rea-
lizovat také v rámci náhradní výsadby dle § 9 zákona o ochra-
ně přírody a krajiny. Jeden z možných scénářů může vypadat 
následovně. Obce vedou přehled o pozemcích vhodných pro 
náhradní výsadby (§ 9 odst. 2). Správce vodního toku může 
dle plánu povodí, resp. návrhu opatření, poskytnout informa-
ce o potřebě výsadeb v břehových porostech a uvědomí o tom 
vlastníky dotčených pozemků. Informace předá vodoprávní-
mu úřadu, který zajistí koordinaci s orgánem ochrany přírody 
a obcí. 

Biodiverzita vodních ekosystémů a říčních niv závisí do znač-
né míry na  nenarušeném hydrologickém a  morfologickém 
režimu řeky (Pedroli, 2002, podobně Mazín, 2000). Obnova 
břehových porostů je důležitým eko-stabilizačním opatřením 
v  rámci celé říční nivy, která hraje podstatnou roli ve  fun-
gování krajiny (Prach a  kol., 2003). Dotační politika státu 
může být směřována k  zajištění pozemků potřebných k  za-
ložení chybějících prvků ÚSES, tedy také břehových poros-
tů. Obnova břehových porostů se v  praxi děje v  souvislosti 
s revitalizací toků v rámci návrhu společných zařízení při po-
zemkových úpravách. Cesta tzv. přírodní revitalizace, kdy tvar 
a povrch koryta toku je navracen přirozenému stavu (v rámci 
mezí protipovodňové ochrany), bývá zvolena při obnově toků 
nejen v méně obydlených oblastech, ale též poblíž větších sí-
del, kde je tato investice chápána jako obecný přínos (River 
Skerne Restoration Project, In: Landscape Design No. 285, 
1999). Just (2009) uvádí, že např. v Německu se kompenzač-
ních opatření běžně využívá při revitalizacích vodních toků, 
u nás se této možnosti využívá spíše ojediněle. V sídelních ob-
lastech ohrožených povodněmi probíhají od povodní v letech 
1997 a 2002 protipovodňová opatření, jejichž součástí je také 
vytváření rozlivových území nad sídelními jednotkami (Zi-
mová, 2008). Součástí těchto opatření je vytváření či rozšiřo-
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vání stávajících objektů krajinné zeleně, která se stává součástí 
samotného protipovodňového opatření, dále ÚSES a systémů 
zeleně daného sídla jako objektu rekreace. Obnova břehových 
porostů se uskuteční často díky komplexním pozemkovým 
úpravám, kdy je součástí komplexního návrhu obnovy krajiny 
daného území. V souvislosti s projektovou přípravou obnovy 
břehového porostu je důležité sdělení Webera (2009), který 
říká: „problematika projektové dokumentace vegetačních úprav 
(v  krajině) je ve  stávající legislativě vymezena pouze rámcově 
a zasahuje do řady předpisů“.

Ochrana podle částí A, B a C představuje jednu rovinu, tou 
druhou je rovina skutečnosti zápisu v katastru nemovitostí. 
Jak bylo uvedeno výše, důležitým faktem ve vztahu k břeho-
vým porostům je údaj o vlastníkovi, druhu a využití pozemku 
a způsob ochrany nemovitosti. ÚSES ani VKP není zahrnut 
do předdefi nované nabídky kódů ochrany katastru nemovi-
tostí. Údaj v  katastru je hlavním informačním zdrojem při 
směně pozemků. Může-li existence ÚSES či VKP omezit 
vlastnické právo (například zákaz kácení, omezení možnosti 
realizace investičního záměru stavební či nestavební povahy 
a další), pak lze navrhnout, aby seznam kódů ochrany nemo-
vitosti byl rozšířen tímto směrem. O této možnosti se v širší 
souvislosti zmiňuje Mazín (2001): „Kód ochrany nemovitosti 
neumožňuje katastrální zákon u takových prvků, jako je biokori-
dor nebo biocentrum ÚSES“. Přínosem je dobrá informovanost 
případných zájemců o koupi pozemků, předcházení dohadům 
mezi vlastníkem a orgány chránícími zájmy ochrany přírody 
a krajiny, upevnění ochrany břehových porostů a samozřejmě 
také usnadnění realizace jejich obnovy. Tato evidence v  ka-
tastru by dále umožnila získání užitečných statistických dat, 
provádění územních a časových srovnání a další vyhodnoce-
ní vývoje využití území. Obnovu břehových porostů ideálně 
řeší komplexní pozemkové úpravy. Vzhledem k  aktuálnosti 
výzev a časové náročnosti komplexních pozemkových úprav 
je žádoucí hledat další možné řešení, které bude okamžitě 
uskutečnitelné v rámci celého území České republiky. Jednou 
z možností je jednotný metodický postup upravující průběh 
obnovy břehových porostů, který by harmonizoval jednání 
zúčastněných stran při prosazování jejich zájmů. Jako velmi 
důležité autor považuje také úpravu možného zápisu v katast-
ru, který by refl ektoval společenský zájem udržení ekologické 
stability v území, tedy ÚSES. 

ZÁVĚRY
Břehové porosty vodních toků představují cenný potenciál při 
obnově narušených krajinných funkcí. Aktuální stav břeho-
vých porostů není na mnoha místech uspokojivý, přirozenost 
druhové skladby je narušena umělými zásahy, klasickým pří-
kladem je topol kanadský (Populus × canadensis), vysazovaný 
v 80. letech minulého století. Velký problém představují invaz-
ní druhy rostlin v bylinném patře (především Imaptiens glan-
dulifera) a také patogen olší Phytophtora alni a jasanů Chalara 
fraxinea, které decimují cennou součást břehových porostů.

Řešení těchto problémů vyžaduje zvýšenou pozornost. 

Oborově rozdělené předpisy sjednocuje v obecné rovině spo-

lečný cíl, kterým je zachování přírodních hodnot v krajině, 
resp. jejich ochrana a obnova, a dále snaha udržet další rozvoj 
společnosti v daném území v přijatelných mezích (dle defi nice 
udržitelného rozvoje). Význam břehových porostů jako při-
rozeného krajinotvorného prvku s  řadou důležitých funkcí, 
vodohospodářských a dalších, má ozvěnu především ve vod-
ním zákoně a s ním souvisejících předpisech a dále v zákoně 
o ochraně přírody a krajiny. 

Ochranu je přitom možné chápat ve dvojím smyslu:

a) pasivní ochrana je ochranou stavu před ničením 
a poškozováním;

b) aktivní ochrana je vedle toho záměrným úsilím 
o změnu stavu směrem k lepšímu. 

Právní rámec ochrany a obnovy břehových porostů vodních 
toků je vytvořen. Praktický management čelí velkým výzvám. 
Jedině kontinuální a  úzká spolupráce správců toků, vodo-
právních úřadů, orgánů ochrany přírody a  krajiny, orgánů 
územního plánování a  samospráv je schopná realizovat cíle 
formulované v  zákonech v  praxi a  vytvořit cestu realizaci 
potřebných opatření, jakými jsou revitalizace vodních toků 
a obnova břehových porostů, jako součást revitalizace říčních 
niv v České republice. 

Poděkování

Příspěvek byl podpořen projektem Ministerstva zemědělství 
České republiky QI92A207. Děkuji Ing.  Justovi za  cenné 
připomínky k  formální i  obsahové stránce textu, kolegům 
Mgr. Černému a Ing. Štěrbovi za připomínky k dílčím částem 
textu.

LITERATURA
Beneš, J. (2008): Plánování v oblasti vod v České republice      

a v Povodí Vltavy. Urbanismus a územní rozvoj, roč. XI., 
č. 2, s. 10–18, ISSN 1212-0855.

Černý, K., Strnadová, V. (2010): Phytophtora alder decline: 
didease symptoms, causal agent and its distribution in 
the Czech Republic. Plant Protect. Sci., vol. 46, no. 1,            
p. 12–18. 

Décamps, H., Décamps, O. (1998): Nature-culture 
interactions in river landscapes: a role for ecologists. In 
CZ-IALE Conference, Prague, 1998.

Jankovský, L., Holdenrieder, O. (2009): Chalara fraxinea – 
ash dieback in the Czech Republic. Plant Protect. Sci., 
vol. 45, p. 74–78.

Just, T. (2005): Vodohospodářské revitalizace a jejich uplatnění 
v ochraně před povodněmi. Český svaz ochránců přírody, 
Ministerstvo životního prostředí, Ekologické služby, 
Praha, 359 s., ISBN 80-239-6351-1.

Just, T. (2003): Revitalizace vodního prostředí. AOPK, Praha, 
144 s. 



84

Just, T. (2007): Břehové porosty a dřevo ve vodních tocích ve 
světle ekologizace správy vodního hospodářství. Poznámky 
k některým problémovým aspektům. In Břehové porosty, 
sborník referátů semináře konaného dne 28. 6. 2007, 
Mladá Boleslav. Praha, Česká lesnická společnost, s. 14–20.

Just, T. (2009): Revitalizace, renaturace a ekologicky zaměřená 
správa vodních toků. Ochrana přírody, roč. 64, č. 3, s. 
10–12.

Mackovič, V. (2009): Nové nástroje územního plánování 
ve vztahu ke komplexním pozemkovým úpravám. In 
Pozemkové úpravy jako nástroj ke kultivaci krajiny              
a ochraně přírody, Praha 11. 5. 2009. [CD-ROM].

Mazín, V. (2000): Liniová zeleň v  rámci návrhu a realizace 
pozemkových úprav. In Obnova liniové zeleně v krajině, 
sborník přednášek. Brno, MZLU, s. 16–21.

Mazín, V. (2001): Krajinářské úpravy z  pohledu investora. 
In Potenciál v zahradní a krajinářské tvorbě, Luhačovice. 
Praha, SZKT, s. 60–62.

Mlčoch, M. (2003): Legislativní rámec. In Prach, K., 
Pithart, D., Francírková, T. [eds.]: Ekologické funkce a 
hospodaření v říčních nivách. Třeboň, Botanický ústav AV 
ČR, 122 s., ISBN 80-86188-14-0.

Moravec, J. a kol. (1994): Fytocenologie. Praha, Academia, 
403 s., ISBN 80-200-0128-X.

Pedroli, B. (2002): Getting targets in strategies for river 
restoration. In Restoration and Planning for Sustainable 
River Management: Concepts and Tools. Landscape 
Ecology, Vol. 17, Supl. 1, Kluwer Academic Publishers, 
Dordrecht, p. 5–18, ISSN 0921-2973.

Punčochář, P., Ansorge, L. (2004): Význam rámcové 
směrnice vodní politiky pro hydromorfologii vodních 
útvarů. In Česká krajina – střecha Evropy. Sborník z 
mezinárodní konference Krajinné inženýrství, 7.–8. 10. 
2004 Pardubice. Pardubice, Česká společnost krajinných 
inženýrů, s. 36–41, ISBN 80-903258-2-3.

River Skerne Restoration Project. In Landscape Design 
No. 285, November 1999, Landscape Design Awards, 
Landscape Design Institute, 1999, p. A16–A19, ISSN: 
0020-2908.

Soukup, M. a kol. (1995): Revitalizace zemědělsko-lesního 
povodí. Závěrečná zpráva úkolu RE 093 095 0004, Praha, 
Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy Praha, 91 s.

Šíbl, J. a kol. (1999): Revitalizácia vodných tokov. Ochrana 
biodiverzity 69, Učebné texty pre distančné štúdium, 
Nitra, Slovenská poľnohospodárska univerzita v  Nitre, 
162 s., ISBN 80-7137-580-2.

Šitinová, D. (2008): Povodí Labe, státní podnik a integrovaná 
aplikace územně analytické podklady. Urbanismus                  
a územní rozvoj, roč. XI., č. 2, s. 22–24, ISSN 1212-0855.

Weber, M. (2009): Projektování a realizace vegetačních úprav 
v krajině. In Pozemkové úpravy jako nástroj ke kultivaci 
krajiny a ochraně přírody, Praha 11. 5. 2009. [CD-ROM].

Zimová, J. (2008): Protipovodňová opatření v povodí Moravy 
– příklad Olomouce. Urbanismus a územní rozvoj, roč. 
XI., č. 2, s. 43–51, ISSN 1212-0855.

Zuna, J., Soukup, M. (2007): Břehové porosty potoků             
a odvodňovacích kanálů. In Břehové porosty, Sborník 
referátů ze semináře, 28. 6. 2007, Mladá Boleslav. Praha, 
Česká lesnická společnost, s. 6–10.

Rukopis doručen: 24. 5. 2010

Přijat po recenzi: 9. 8. 2010



85

Příloha 1 – Přehled citovaných právních norem

A) Vodní toky

Zákon č. 150/2010 ze dne 23. dubna 2010, kterým se mění 
zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 
200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 254/2001 Sb. ze dne 28. června 2001, o vodách a 
o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákonů č. 
76/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 274/2003 Sb., č. 20/2004 
Sb., č. 413/2005 Sb., č. 444/2005 Sb., č. 186/2006 Sb., č. 
222/2006 Sb., č. 230/2006 Sb., č. 342/2006 Sb., č. 25/2008 
Sb., č. 167/2008 Sb., č. 181/2008 Sb. a č. 157/2009 Sb.

Vyhláška č. 470/2001 Sb. Ministerstva zemědělství ze dne 
14. prosince 2001, kterou se stanoví seznam významných 
vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se 
správou vodních toků, ve znění vyhlášek č. 333/2003 Sb. a 
č. 267/2005 Sb.

Vyhláška č. 292/2002 Sb., o oblastech povodí, ve znění 
vyhlášky č. 390/2001 Sb.

Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 142/2005 Sb. ze dne 11. 
dubna 2005 o plánování v oblasti vod

Zákon č. 130/1974 Sb. České národní rady o státní správě 
ve vodním hospodářství, ve znění zákonů č. 49/1982 Sb., č. 
425/1990 Sb., č. 23/1992 Sb., 114/1995 Sb., č. 238/1999 
Sb., č. 132/2000 Sb., č. 240/2000 Sb. a č. 185/2001 Sb. - 
konec účinnosti 31. 12. 2001

Zákon č. 305/2000 Sb. ze dne 4. srpna 2000, o povodích

Nařízení vlády 262/2007 Sb. ze dne 3. října 2007, o vyhlášení 
závazné části Plánu hlavních povodí České republiky (dále 
„nařízení č. 262/2007“)

Metodický pokyn podle § 21 odst. 4 zákona č. 254/2001 Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů, uveřejněný ve Věstníku 
č. 6/2007 Ministerstva životního prostředí (dále „metodický 
pokyn č. 6/2007“)

Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2000/60/ES, 
kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v  oblasti 
vodní politiky (dále „směrnice o vodě“)

B) Příroda a krajina

Zákon č. 17/1992 Sb. ze dne 5. prosince 1991, o životním 
prostředí, ve znění zákonů č. 123/1998 Sb. a č. 100/2001 Sb. 
(dále „zákon o životním prostředí“)

Zákon č. 114/1992 Sb. České národní rady ze dne 19. 
února 1992 o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákonného 
opatření č. 347/1992 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., nálezu 
Ústavního soudu č. 3/1997 Sb., zákonů č. 16/1997 Sb., č. 
123/1998 Sb., č. 161/1999 Sb., č. 238/1999 Sb., č. 132/2000 
Sb., č. 76/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 100/2004 Sb., č. 
168/2004 Sb., č. 218/2004 Sb., č. 387/2005 Sb., č. 444/2005 
Sb., č. 186/2006 Sb., č. 222/2006 Sb., č. 230/2006 Sb., č. 
124/2008 Sb., č. 167/2008 Sb., č. 312/2008 Sb., č. 223/2009 
Sb., č. 291/2009 Sb., č. 349/2009 Sb. a č. 381/2009 Sb. (dále 

„zákon o ochraně přírody a krajiny“)

Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 395/1992 Sb. ze 
dne 11. června 1992, kterou se provádějí některá ustanovení 
zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění vyhlášek č. 105/1997 Sb., č. 200/1999 Sb., č. 85/2000 
Sb., č. 190/2000 Sb., č. 116/2004 Sb., č. 381/2004 Sb., č. 
573/2004 Sb., č. 574/2004 Sb., č. 452/2005 Sb., č. 175/2006 
Sb., č. 425/2006 Sb., č. 96/2007 Sb., č. 141/2007 Sb., č. 
267/2007 Sb., č. 60/2008 Sb., č. 75/2008 Sb., č. 30/2009 Sb. 
a č. 262/ 2009 Sb.  (dále „vyhláška č. 395/1992“)

Evropská úmluva o krajině

Zákon č. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995 o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění 
zákonů č. 238/1999 Sb., č. 67/2000 Sb., č. 132/200 Sb., č. 
76/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 149/2003 Sb., č. 1/2005 Sb., 
č. 444/2005 Sb., č. 186/2006 Sb., č. 222/2006 Sb., 230/2006 
Sb., č. 124/2008 Sb., č. 167/2008 Sb. a č. 223/2009 Sb.

Zákon České národní rady č. 334/1992 Sb. ze dne 12. května 
1992, o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
zákonů ČNR č. 10/1993 Sb., č. 98/1999 Sb., č. 132/2000 
Sb., č. 76/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 444/2005 Sb., č. 
186/2006 Sb., č. 222/2006 Sb., č. 230/2006 Sb., č. 167/2008 
Sb. a č. 9/2009 (dále „zákon o ochraně ZPF“)

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb. ze 
dne 16. prosince 1992 o vyhlášení Listiny základních práv 
a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, 
ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. (dále „Listina 
základních práv a svobod“)

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění zákona č. 
306/2009 Sb.

C) Územní plánování

Zákon č. 183/2006 Sb. ze dne 14. března 2006, o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
zákonů č. 68/2007 Sb., č. 191/2008 Sb., č. 223/2009 Sb., č. 
345/2009 Sb. a č. 379/2009 Sb.

Vyhláška Ministerstva pro místní rozvoj č. 500/2006 Sb. ze 
dne 10. listopadu 2006, o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 
plánovací činnosti (níže „vyhláška č. 500/2006“)

Vyhláška Ministerstva pro místní rozvoj č. 501/2006 Sb. ze 
dne 10. listopadu 2006, o obecných požadavcích na využívání 
území, ve znění vyhlášek č. 269/2009 Sb. a č. 22/2010 Sb. 
(níže „vyhláška č. 501/2006“)

D) Vlastnictví – pozemky – katastr nemovitostí

Zákon České národní rady č. 344/1992 Sb. ze dne 7. května 
1992, o katastru nemovitostí České republiky (katastrální 
zákon), ve znění zákonů č. 89/1996 Sb., č. 103/2000 Sb., č. 
120/2000 Sb., č. 220/2000 Sb., č. 53/2004 Sb., č. 186/2006 
Sb., č. 342/2006 Sb., č. 269/2007 Sb. a č. 8/2009 Sb.

Zákon č. 265/1992 Sb. ze dne 28. dubna 1992, o zápisech 
vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění 
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Obr. 1 Drobný tok je spolu s břehovým porostem významným 
přírodním prvkem, který příznivě ovlivňuje mikroklima a má velký 
rekreační potenciál pro obyvatele města Rakovníka. V zemích tzv. 
na západ od nás dochází k revitalizacím také koryt toků, které 
souvisí se zastavěnou částí krajiny. Samozřejmě s ohledem na 
zabezpečení území před povodní

Obr. 2 Lokalita Černošice, problém invazních dřevin (Reynoutria sp.)

Obr. 3, 4 Lokalita Karlštejn, na mnoha úsecích převažují v břehových porostech nepůvodních druhy dřevin, nejčastěji se jedná o Populus 
× canadensis, výsadby jsou monotónní a velice často také dochází k zornění až k patě stromů. Zajištění šířky břehového porostu, v zájmu 
ekologických, vodohospodářských a půdoochranných funkcí naráží, na střet vlastnický

zákonů č. 210/1993 Sb., č. 90/1996 Sb., č. 27/2000 Sb., č. 
30/2000 Sb., č. 120/2001 Sb., č. 59/2005 Sb., č. 186/2006 
Sb., č. 296/2007 Sb. a č. 286/2009 Sb. (dále „zákon o zápisech 
vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem“)

Vyhláška Českého úřadu zeměměřického a katastrálního č. 
26/2007 Sb. ze dne 5. února 2007, kterou se provádí zákon 
č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných 
práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 
č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, ve 
znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), ve znění 
vyhlášky č. 164/2009 Sb.

Obr. 3

Obr. 4
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Acta Pruhoniciana 95: 87–96, Průhonice, 2010

ÚVOD
Význam veřejných prostranství a jejich nezastupitelné složky 
zeleně je v městském prostředí uváděn jako soubor prostoro-
tvorných, rekreačně-obytných, ekologických, společenských, 
sociálních a dopravních funkcí. V následujících defi nicích je 
řada z nich obsažena. Nejlépe jej však vystihují nároky uživa-
telů získané v průběhu výzkumných projektů a anket. Kon-
krétní data z  provádění dotazníkové akce mezi návštěvníky 
amsterdamského parku Vondelpark uvádí Chiesura (2003) – 
poslouchat a pozorovat přírodu přišlo 54,4 %, „ochranu před 
městem“ zde hledalo 32,2 %. 

Dalšími frekventovanými činnostmi byla meditace, setkání 
s  druhými, procházka se psem, získání umělecké inspirace. 
V  rámci projektu Cabe Space bylo zjištěno, že v urbánním 
prostoru v Anglii v roce 2009 využívá 87 % obyvatel místní 
park nebo veřejné prostranství. V  roce 2007 uvádělo 91 % 
lidí, že je oprávněné a velmi důležité mít veřejná prostranství 
se zelení blízko místa, kde žijí, v roce 2009 už jich bylo 95 % 
(http://www.cabe.org.uk). 

Defi nice

Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiš-
tě, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné 
každému bez omezení, tedy sloužící obecnému využívání, 
a  to bez ohledu na  vlastnictví k  tomuto prostoru (zákon č. 
128/2000 Sb.). Podobně jsou defi nována ve vyhláškách obcí 
a měst. Podle Šilhánkové (2003) tento termín vyjadřuje pouze 
prostorovou podstatu. Je blízký termínu „open space“, který 
označuje veškeré využití prostoru, které není zastavěno budo-
vami a které nahrazuje přírodní prostředí. Šilhánková použí-
vá termín veřejné prostory, které chápe nejen prostorově, jako 
otevřená volně přístupná prostranství, ale i v  jejich dimenzi 
společenské, jako prostor pro veřejný život.  

Podobný termín místní veřejná prostranství (local public open 
areas) se vyskytuje v souvislosti s projektem Evropské komi-
se „Společné evropské indikátory trvale udržitelného rozvo-
je“ (ECI) v  indikátoru A4 – Dostupnost místních veřejných 
prostranství a služeb – kde jsou tato defi nována jako veřejné 
parky, zahrady či otevřená prostranství, které slouží pouze 

OVĚŘENÍ NÁSTROJŮ REHABILITACE VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ SÍDLA 
Z ASPEKTU VÝVOJE 2002–2008

VERIFICATION OF REHABILITATION INSTRUMENTS OF CITY OPEN 
SPACES FROM THE VIEWPOINT OF DEVELOPMENT IN 2002–2008
Eva Sojková

Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i., Květnové nám. 391, 252 43 Průhonice, sojkova@vukoz.cz

Abstrakt

Cílem příspěvku je s časovým odstupem posoudit výsledky projektu rehabilitace veřejných prostranství města, který byl zpra-
cován pro území města Hostivice v roce 2002. Tehdy byly shromážděny podklady ÚPD a další dostupné informace o řešeném 
území, provedeny průzkumy v  terénu, obyvatelé byli zapojeni formou ankety. Po vyhodnocení funkční stability veřejných 
prostranství byly navrženy potřebné úpravy. Na základě analýzy tehdejšího stavu byla zpracována i námětová studie na rekon-
strukci nejvýznamnějšího veřejného prostranství, Husova náměstí. V letošní etapě byly posouzeny kvalitativní změny sledova-
ných veřejných prostranství (2002–2010) a úspěšnost projektu. Z hlediska implementace Evropské úmluvy o krajině na místní 
úrovni je zajímavý pohled na využití koncepčních a plánovacích nástrojů. Systém veřejných prostranství je zvolen jednak jako 
mezioborové řešení – prolínání a návaznost generelu zeleně a generelu veřejných prostranství v územně plánovací dokumentaci, 
jednak pro využití v projektu Evropské komise „Společné evropské indikátory trvale udržitelného rozvoje“ (ECI).

Klíčová slova: veřejná prostranství, systém zeleně, rekonstrukce, město

Abstract

Th e aim of the contribution is to consider results of the city open spaces rehabilitation, which was made for the territory of the 
town Hostivice in 2002. In that year all land use planning documentation and other available information about the territory 
concerned were assembled, fi eld research was made and residents were engaged by the form of a public inquiry. After the 
evaluation of open spaces function stability, needed adjustments were proposed. On the analysis of the then state, there was 
elaborated the thematic study for the reconstruction of the most signifi cant open space – the Hus square. In this year’s project 
stage, the qualitative changes of the monitored open spaces and the project successfulness were assessed (2002–2010). From 
the standpoint of European Landscape Convention implementation at a local level, there is interesting view of utilization of 
conceptual and planning instruments.Th e system of public open spaces is chosen either as an interdisciplinary solution – an 
overlap and connection of the greenery and open spaces systems in land use planning documentation – or for the use in the 
European Commission project “European Common Indicators of Sustainable Development”.

Key words: open space, greenery system, reconstruction, city
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chodcům nebo cyklistům, vyjma zelených dopravních ost-
růvků nebo dělících pásů a hřbitovů nebo nezastřešená spor-
tovní zařízení, bezplatně přístupná veřejnosti, nebo soukromá 
prostranství (zemědělské plochy, soukromé parky), bezplatně 
přístupná veřejnosti (http://www.timur.cz/). V rámci územně 
plánovací dokumentace se termín veřejná prostranství vysky-
tuje např. v  územně analytických podkladech hl. m. Prahy, 
kde jsou vymezena jako veřejně užívané plochy, které vznikají 
jako součást zástavby a mají neopakovatelný význam pro sou-
držnost a identifi kaci obyvatel s místem, společenské kontakty 
a  život sídla. Tyto plochy vznikají jako zásadní kompoziční 
prvky – náměstí, kompoziční osy ulic, nebo živé fungující 
prostory s obchody a vybaveností. Místem pro rekreaci a vy-
dechnutí jsou veřejné parky a veřejná zeleň (http://www.urm.
cz/). Maier (2001) defi nuje významné prostranství jako jeden 
z regulačních prvků – náměstí, plocha zeleně nebo jiné pře-
vážně zastavěné prostranství, po  jehož okrajích je třeba vě-
novat zvláštní pozornost vztahu jednotlivých objektů (budov, 
staveb obecně) navzájem. 

Cílem této práce není vyřešení názvosloví, ale informace 
o současném stavu terminologie a vymezení předmětu zájmu. 
Veřejná prostranství jsou v tomto projektu chápána jako ve-
řejně přístupné prostory ve struktuře sídla v komplexu jejich 
funkcí uvedených v úvodu. Jejich typologii uvádím ve vztahu  
generelu veřejných prostranství a generelu zeleně: 

Veřejná prostranství jsou zvolena jako mezioborové řešení – 
prolínání a  návaznost generelu zeleně a  generelu veřejných 
prostranství v územně plánovací dokumentaci. 
Veřejná prostranství jsou: ulice (koridorová, městská třída, 
obytná, korzo), náměstí (reprezentační, tržiště, obytné, do-
pravní), zeleň (parky, lesoparky, aleje, hřiště), ostatní (před-
zahrádky, vnitrobloky, sídlištní prostory) (převzato z defi nice 
veřejných prostor podle Šilhánkové, 2003).
Druhy zeleně podle ČSN 83 9001 jsou park, menší parková 
úprava (mpúp), zeleň obytné zástavby, zahrada zvláštního ur-
čení (zeleň školních zařízení, zeleň zdravotnických zařízení), 
zeleň sportovních a rekreačních areálů, zeleň hřbitovů, liniová 
zeleň, les, ostatní zeleň (rozptýlená zeleň, rezervní plocha zele-
ně, přírodě blízká zeleň). 

V průniku těchto dvou množin je veřejná zeleň (viz obr. 1) 
(Sojková, 2008).

METODIKA
Modelovým územím je zastavěné území města Hostivice. 
Výběr byl proveden na  základě monitoringu veřejné zeleně 
v menších městech (2 000–10 000 obyvatel) Středočeského 
kraje a jedním z hledisek byl i zájem samosprávy a státní sprá-
vy nezabývat se pouze základní údržbou urbánní zeleně, ale 
i její koncepcí a rozvojem. Projekt rehabilitace veřejných pro-
stranství města Hostivice byl ve spolupráci s městským úřa-
dem zahájen v roce 2002. 

Byly shromážděny dostupné podklady (ÚPD, strategické 
a koncepční plánování, historický vývoj, přírodní podmínky, 
mapové podklady, pasport zeleně). 

Použité podklady: 

Územní plány města Hostivice (1994 a 2005) (textová část, 
hlavní výkres, výkres Krajina a ÚSES).
Pasport zeleně města Hostivice, 1996.
Základní mapa RZM10, 1 : 10 000 (http://geoportal.cenia.cz/). 
Katastrální mapy 1 : 1000 (městský úřad Hostivice).
Mapa stabilního katastru z  let 1826–1843 (Ústřední archiv 
zeměměřičství a katastru).
Orientační mapa města Hostivice (Raff aelart, 2010).

Průzkumné práce byly zaměřeny na: 

 prostorovou analýzu: lokalizaci významných veřejných 
prostranství, pěší trasy pro přístup uživatelů, širší vztahy 
– rekreace v příměstské krajině. 

 funkční analýzu: posouzení funkční stability veřejného 
prostranství – stabilní, částečně stabilní, nestabilní.

Hodnotící kritéria:

 provozní řešení  a vybavenost – vyhovující, s nedostatky, 
nevyhovující – jak jsou respektovány provozní nároky 
prostoru, a  vazby na  okolní prostředí, zda vybavení na-
pomáhá prostoru plnit jeho funkci, odpovídá současným 
nárokům uživatelů (nehodnoceno u veřejného prostran-
ství – „ulice“ a „ostatní“).

 kvalita porostů podle Machovce (1982) upraveno – dřevi-
ny hodnotné – SH – 4 a 5 bodů, dřeviny průměrné – SH 
– 3 body, dřeviny podprůměrné SH – 1 a 2 body.  Porost 
je hodnocen podle převažující kvality dřevin. 

 stáří porostů – do 10 let, 10–40 let, nad 40 let, dos – do-
sadby (doplňující kritérium).

 kvalita údržby –  vhodná,  s nedostatky,  nevhodná – zda 
udržuje zeleň v dobrém stavu a napomáhá zvyšování její 
kvality. 

 využívání/devastace – využívaná, zčásti využívaná, nevy-
užívaná (nehodnoceno u veřejného prostranství – „ulice“ 
a „ostatní“), D – devastace (doplňující informace pro pod-
chycení vandalismu na veřejných prostranstvích).

 funkční stabilita veřejného prostranství – stabilní, částeč-
ně stabilní, nestabilní (jaká je schopnost plnit požadované 
funkce – reprezentační, rekreační, zlepšování kvality života).

V rámci hodnocení byl také posuzován význam plochy v sys-
tému města – celoměstský, obvodový, okrskový.

Obr. 1 Postavení veřejné zeleně v rámci územně plánovací dokumentace
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Na  základě analýzy současného stavu sledovaných objektů 
byly doporučeny potřebné úpravy – bez úprav, dosadby a pro-
bírky, rekonstrukce beze změny koncepce a funkční náplně, 
rekonstrukce se změnou koncepce a funkční náplně.

V letošní etapě byla opět provedena prostorová a funkční ana-
lýza. Na  základě porovnání s  výchozím stavem byly posou-
zeny kvalitativní změny sledovaných veřejných prostranství 
(2002–2010) a úspěšnost projektu.

VÝSLEDKY
Jsou uvedeny v  rámci jednotlivých nástrojů regenerace 
veřejných prostranství.

Plánovací systémy

Územní plán (ÚP) obce Hostivice 1994 a 2005:

Hostivice leží ve  Středočeském kraji, u  západní hranice hl. 
m. Prahy v bývalém okrese Praha-západ, katastrální výměra je 
1 449 ha, počet obyvatel 4 811 (k 1. 1. 2003) a 7 353 (k 1. 
1. 2010). Krajinný ráz výrazně ovlivňuje zemědělská činnost, 
ale zejména masivní investiční výstavba. Jedná se však také 
o území s hodnotnými krajinnými partiemi hostivických ryb-
níků  – Litovického, Kaly a Břevského – Přírodní památka 
Hostivické rybníky. 

ÚP 1994: pro parkové a sadové úpravy v intravilánu obce je 
doporučena parková úprava náměstí s  využitím stávajících 
dřevin s ohledem na estetický účinek a reprezentativnost, par-
ková úprava v okolí koupaliště s návazností na CHÚ a bioko-
ridor, lesoparková úprava Litovického potoka, parkové úpravy 
v nově navrhovaných obytných lokalitách, starý sad proti Li-
tovické tvrzi zachovat a zmladit.

ÚP 2005: Pro území obce je zpracován ÚSES, který je součás-
tí okresního generelu Praha západ. Systém tvoří nadregionál-
ní biokoridory, regionální biokoridor s biocentrem a lokální 
biokoridory s biocentry. Zásadní význam pro území zastavěné 
části má částečně funkční lokální biokoridor LBK 30 Litovic-
ký potok, který navazuje na  regionální biocentrum Břevská 
rákosina (Přírodní památka Hostivické rybníky). Předpokládá 
se úprava okolí potoka, ve  směru od náměstí, až k  soustavě 
rybníků, jako pásu zeleně tvořící osu města. Cílem je obno-
vit přírodní charakter potoka a včlenit jej do systému zeleně. 
Podél potoka je vedena místní cyklostezka propojující toto 
cenné území s centrem města a pokračující směrem na Prahu. 
Jako monofunkční území parková zeleň jsou vedeny plochy 
6, 9, 14, 15, 18, 19, 21. V  rámci prostorové regulace jsou 
dány minimální podíly nezpevněných ploch v polyfunkčním 
území. 

Strategické plánování

Dokumentem strategického plánování v  řešeném území je 
Akční plán zpracovaný v  rámci Koncepce ochrany přírody 
a krajiny Středočeského kraje v letech 2006–2016, kde se tato 
problematika vyskytuje pod úkolem č. 186 a 187: Zpracovat 
a realizovat program osvěty veřejné správy, vlastníků, hospo-

dářů, NNO a veřejnosti o potřebě ochrany, obnovy a zakládá-
ní parků, historických zahrad, extenzivních sadů a parkových 
ploch sídelní zeleně. Podporovat opatření vedoucí ke zlepšení 
jejich stavu.

V Programu rozvoje města Hostivice jsou nejdůležitějšími po-
žadavky zabezpečit napojení města na trasu R6, napojit zóny 
ekonomických aktivit na  nadřazenou silniční síť, vytipovat 
vhodné plochy pro bydlení, plochy pro sport a rekreaci, pro 
parkování, výrazně rozšířit plochy zeleně, vymezit městská 
a lokální centra.

Participace obyvatel 

Zapojení občanů do projektu regenerace, zvýšení jejich pově-
domí o tomto typu kulturní krajiny a hledání cesty ke zlepše-
ní jejího stavu proběhlo formou ankety: 

Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahrad-
nictví provedl ve  spolupráci s  Městským úřadem ve  dnech 
17.–24. 9. 2002 anketu názorů obyvatel na současnou situaci 
veřejných prostranství a jejich zeleně. Ankety se zúčastnilo 58 
respondentů. Muži tvořili 26 % respondentů, ženy převažova-
ly 74 %. Nejvíce zastoupeny byly věkové kategorie 25–39 let 
46 %, 24 % 40–59 let, 26 % důchodový věk. Respondentů 
s dětmi bylo 86 %, s dětmi do 7 let je 33 %, s dětmi do 13 let 
19 %. Městské centrum denně navštěvuje 64 % respondentů, 
nejčastějším důvodem návštěvy je nákup – 88 %, cesta na za-
stávku autobusu – 50 %, návštěva lékaře – 47 %, obchodní 
jednání, pracovní záležitosti – 31 %, setkání s přáteli – 24 %, 
posezení na lavičce – 10 %.

Současná veřejná zeleň se líbí 29 % respondentům, nelíbí 71 % 
respondentům. Dostatek zeleně v městském centru konstatu-
je 12 % respondentů, málo zeleně 43 %, zbytek zastává názor, 
že stromů, keřů, květinových záhonů a trávníku by mohlo být 
více. Skoro polovina respondentů postrádá květinové záhony, 
asi třetina keře a trávníky, a pouze šestina by uvítala více stro-
mů. Některý z veřejných parků navštěvuje 57 % respondentů. 
Denně chodí do parku skoro čtvrtina,  2–3× v týdnu pětina, 
polovina respondentů méně častěji. Nejčastější činností je 
procházení se – 55 %, posedávání na lavičce – 21 %, návštěva 
dětského hřiště – 14  %, sport – 13 %. 

Nedostatek dětských hřišť pociťuje 95 % respondentů. Podle 
poloviny respondentů neplní stávající hřiště dobře svou úlohu 
a nejsou dobře přístupná.

Svůj oblíbený veřejný prostor má 52 %, nemá 34 % respon-
dentů.

Také z poznámek na anketních lístcích vyplývá, že nejpalčivěj-
ším problémem respondentů je absence dostupného veřejné-
ho dětského hřiště v centru města. Respondenti uvádí několik 
hřišť na okrajích města, zároveň jsou nespokojeni s jejich vy-
bavením a údržbou a více než polovina je nepovažuje za bez-
pečná. Jako park využívají nejčastěji okolí Litovického rybní-
ka, Mičurinovy sady, parkově upravenou plochu v  Jenečku, 
park na Husově náměstí. Některé z nich (okolí Litovického 
rybníka, bažantnici, park na  Husově náměstí) považují re-
spondenti za svůj oblíbený veřejný prostor.
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Koncepční materíály

Průzkumné a rozborové práce 

Historický průzkum – při studiu veřejných prostranství v síd-
lech bylo  zajímavé sledovat historický vývoj celkového roz-
místění ploch s různým funkčním využitím. Na místech kde 
dnes marně hledáme smysl ve funkčním uspořádání prostoru, 
v minulosti podobné problémy nebyly a naopak. 

Srovnání současného a  historického stavu rozvržení ploch 
v Hostivici bylo provedeno na základě aktuální základní mapy 
a mapy stabilního katastru z roku 1840. Na první pohled je 
zřejmá vyšší hustota a plocha zástavby. Mnoho z původních 
stavení se zachovalo dodnes, jedná se o  centrum Hostivice, 
Litovice a  Jenečku. Mezi nejvýznamnější stavby patří kostel 
Sv. Jakuba (13. století), zámek (1697), Litovická tvrz (13. sto-
letí). V případě ploch zeleně na mapě stabilního katastru jde 
především o sady a zahrady, tedy nikoli o plochy veřejné, ale 
v soukromém vlastnictví. Plocha veřejných prostranství byla 
větší – byl větší prostor cest a  okolí významných světských 
a církevních budov. Lze shrnout, že v porovnání s historickým 
stavem, na základě mapy stabilního katastru, se výrazně zvýšil 
podíl zastavěných a zpevněných ploch, a to na úkor ploch ze-
leně (Jankových, 2003).

Prostorová analýza – vymezení veřejných prostranství bylo 
provedeno na základě územního plánu, pasportu zeleně, kon-
zultací s  pracovníky odboru životního prostředí městského 
úřadu a průzkumů v terénu (viz obr. 2). Bylo sledováno 19 
(v  letošní etapě přibyla 2 nově vybudovaná) veřejných pro-
stranství, součástí všech byly plochy zeleně.

Kvalitativní a funkční analýza byla provedena na základě sta-
novené metodiky. Následně byl porovnán současný a výcho-
zí stav z roku 2002 (viz tab. 1 – Hodnocení veřejných pro-
stranství města Hostivice). Z hlediska kvality dřevin je pouze 
21 % porostů velmi hodnotných, zbytek je průměrné kvality. 
Ve sledovaném období se kvalita zhoršila pouze v jednom pří-
padě, kdy byla odstraněna hodnotná solitéra a zdravotní stav 
zbývajících se zhoršil. Pokud se týká stáří porostů, 90 % je 
starších 40 let. Pozitivem je, že u 22 % hodnocených ploch 
zeleně byly provedeny dosadby. Nejhůře hodnocenou cha-
rakteristikou bylo provozní řešení a  vybavenost, kdy v  roce 

Graf 1 Provozní řešení a vybavenost

Graf 2 Údržba veřejných prostranství

Graf 3 Využívání veřejných prostranství

Graf 4 Stabilita ve funkci
Obr. 2 Veřejná prostranství v Hostivici a trasování ÚSES v řešeném 
území
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Tab. 1 Hodnocení veřejných prostranství města Hostivice (2002, 2010)
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2002 nebyla ani u jednoho veřejného prostranství hodnocena 
jako vyhovující, v současnosti vyhovuje u 38 % (viz graf 1). 
U 33 % ploch je vyhovující kvalita údržby (viz graf 2). Plně 
využívaných je 50 % sledovaných ploch na rozdíl od původ-
ních 5 % (viz graf 3). Stabilních ve funkci je 43 % hodnoce-
ných veřejných prostranství, oproti původním 5 %. Z nesta-
bilních 16 % ploch zůstalo v současnosti pouze 9 % (viz graf 
4). Rekonstrukce byla provedena u 32 % sledovaných ploch, 
oproti 100 % navrhovaných úprav. V  současném stavu jsou 
doporučeny  úpravy u 57 % sledovaných objektů (viz graf 5). 
Přesto, že drobné nedostatky v řemeslné úrovni rekonstrukce, 
kompozici i  detailu (kvalita trávníků a  řezů dřevin, nejasné 
vymezení zpevněné plochy, nedořešený nástup na  prostran-
ství apod.) snižují kvalitu úprav, hodnotím rekonstruované 
plochy jako provozně vyřešené a stabilní ve své funkci. Bylo 
vybudováno nové dětské hřiště v návaznosti na příměstskou 
plochu zeleně a nová parková úprava s hřištěm. Problematický 
u nového parku Za mlýnem je kolizní přístup z protější obyt-
né zástavby přes frekventovanou komunikaci II. třídy.

Studie regenerace Husova náměstí

Bylo zadáno a zpracováno několik studií na regeneraci Huso-
va náměstí (viz obr. 3–6). Problémem bylo zřejmě nejasné za-
dání a na základě toho nerespektování aktuálních provozních 
a funkčních nároků. Prostor byl šancí pro vyřešení nedostatku 
hřišť zejména pro mladší věkové kategorie v centru města, jak 
vyplývalo z ankety i průzkumných prací v  terénu. Hlavním 
dopravním nárokem bylo propojení s novou obytnou zástav-
bou a  zásobování zámku. Náměstí je rozděleno na  tři části, 
v  první reprezentativní parková úprava s  cennými starými 
solitérami, uprostřed byla u  Mariánského sloupu zpevněná 
plocha pro společenská setkání a trhy a třetí částí byla neudr-
žovaná travnatá plocha bez využití. Nakonec byla realizována 
elegantní varianta (Ing. arch. Bohumil Fanta, 2003), která ne-
respektovala požadavek na dětské hřiště, které bylo dodatečně 
implementováno. Prostor je sám o sobě příjemný a dokumen-
tuje propojení systému ÚSES (biokoridor Litovický potok) 
s veřejnými prostranstvím.

Doporučení a náměty:

 zpracovat generel zeleně, který by měl obsahovat také 
výkres systému veřejných prostranství, pěšího provozu 

Graf 5 Potřeba úprav

Obr. 3, 4 Námět na regeneraci Husova náměstí v Hostivici varianta, 
A a B, 2003 (Ing. arch. Vlaďka Jankových, Ing. Eva Sojková,          
Ing. Tereza Hrubá, VÚKOZ) 

Obr. 5 Studie úpravy Husova náměstí v Hostivici, 2003                      
(Ing. Bohumil Fanta)

Obr. 6 Ideový návrh – Husovo náměstí Hostivice, 2003 (ALT 
architekti)
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Obr. 7 Husovo náměstí 1. část – 2002 Obr. 8 Husovo náměstí 1. část – 2010

Obr. 9 Husovo náměstí 2. část – 2002 Obr. 10 Husovo náměstí 2. část – 2010

Obr. 11 Husovo náměstí 3. část – 2002 Obr. 12 Husovo náměstí 3. část – 2010
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Obr. 13 Hřiště Lidická Družstevní – 2002 Obr. 14 Hřiště Lidická Družstevní – 2010

Obr. 15 Litovický park – 2002 Obr. 16 Litovický park – 2010

Obr. 17 Nové dětské hřiště Olivová  – 2010 Obr. 18 Nový park Za mlýnem  – 2010
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jižní část obce i s dobrou dostupností), 
 znovuoživení osobní vlakové dopravy.

Standardy

Město Hostivice k 1. 1. 2003 mělo 4 811 obyvatel a 6 000 m² 
veřejné zeleně (podle informací ČSÚ), podle našich průzku-
mů 39  800 m² veřejné zeleně, tj. 8,2 m² zeleně/obyv. Ná-
růst obyvatel byl k  1. 1. 2010 na  7  353, nárůst parkových 
ploch s dětskými hřišti na okraji města je o 1,95 ha, tj. celkově 
na 59 340 m² a 8,1m² zeleně/obyv. V  rámci ukazatelů pro 
územní plánování (Kocourková, 1979) jsou uvedena doporu-
čení 8–12 m² veřejné zeleně/obyv. Supuka, Feriancová a kol. 
(2008) uvádí ve  standardech minimální vybavenosti obcí 
8–14 m² zeleně veřejných prostranství/obyv. 

Nedostatek kvalitních veřejných prostranství se zelení v men-
ších obcích a okrajových lokalitách měst zmírňuje dobrá do-
stupnost příměstské krajiny a možnosti rekreace. Tím důležitěj-
ší je dobrá průchodnost krajiny a síť pokud možno bezkolizních 
pěších a cyklistických tras. Další možností pro rekreaci v pří-
jemném prostředí je využití přírodně krajinářské části zámec-
kých parků. Často zde byla prováděna pouze minimální údržba 
s absencí potřebných pěstebních zásahů v porostech a využívání 
bylo mizivé. Regenerací těchto prostor – rekonstrukcí zeleně 
s  jasným vymezením funkcí, vyřešením provozu a vybudová-
ním vybavenosti s respektováním památkové ochrany je mnoh-
de možné vytvořit rekreační zázemí přímo v centru. 

Vzhledem k  potřebě dobré dostupnosti (pro denní krátko-
dobou rekreaci se udává 300–400 m) nestačí k uspokojivému 
stavu vybavenosti pouze vyhovující kvantitativní a kvalitativ-
ní ukazatelé, ale důležitá je i jejich poloha ve struktuře města. 

Plánovací nástroje

Podporou tvorby a ochrany zeleně by měl být územní plán, 
a to například vymezením monofunkčních ploch zeleně nebo 
plošnou regulací v polyfunkčních plochách. Příkladem je ko-
efi cient zeleně – územní regulativ, stanovující minimální po-
díl zeleně na rostlém terénu (nezpevněném povrchu), vztaže-
ný k celkové výměře území (Metodika ÚRM, 1997). Při mo-
nitoringu veřejné zeleně v menších městech ve Středočeském 
kraji sledovaných územních plánech nebyl koefi cient zeleně 
k regulaci použit. Pro jednotlivé funkční plochy byl stanoven 
„regulativ zastavitelnosti pozemku“ – „koefi cient zastavitelné 
plochy“, „maximální procento zastavění“ apod. V části územ-
ních plánů byla regulace provedena slovním komentářem. 
V  Hostivici bylo k  regulaci využito vymezení minimálního 
podílu nezpevněných ploch.

ZÁVĚRY
V rámci rehabilitace zeleně veřejných prostranství patří mezi 
nejdůležitější úkoly posouzení možnosti nového využití stáva-
jících nefunkčních ploch s respektováním provozních a soci-
álních potřeb, ekologických a kulturně-historických kritérií, 
regenerace zeleně ve stávajících strukturách.

a  cyklostezek, se zachycením hlavních kolizních bodů 
a funkčních a prostorových návazností na okolní prostor.

 zpracovat strategický plán zaměřený na zvýšení kvality ži-
vota v sídle v souladu s principy trvale udržitelného rozvo-
je ve shodě s územně plánovací dokumentací. Zajistit jeho 
plnění konkrétními úkoly krátkodobých akčních plánů:

º legalizace živelně vyšlapaných tras a  zvýšení jejich 
komfortu v  rámci zlepšení dostupnosti veřejných 
prostranství a možnosti bezkolizního pěšího pohybu,

º hledání příležitosti pro vybudování dětského hřiště 
v centru obce,

º při zadávání projektové dokumentace zvýšit úro-
veň formou veřejné soutěže.

Proces tvorby veřejných prostorů by měl probíhat jako spo-
lupráce odborníků (urbanista, krajinný architekt, sociolog), 
obyvatel a pracovníků samosprávy a státní správy. Zkušenosti 
ze zahraničí ukazují, že bez participace veřejnosti se vytváří 
prostory „upravené, čisté a prázdné“. 

DISKUZE
Zásadní vliv na  úspěšnost projektů mají specifi ka území, 
v hodnoceném území města Hostivice chci upozornit na ně-
která z nich:

Negativa:

 v hodnoceném období třikrát změna samosprávy, 
 nedořešenost palčivých problémů infrastruktury a vybave-

nosti (dostavba školy, čistička),
 nedostatečná podpora zeleně v ÚP, 
 urbanisticky nesourodé a nejasně vymezené centrum,
 masivní nárůst obytné zástavby, 
 průtah frekventované komunikace (silnice II. třídy) cen-

trem obce,
 plánovaná realizace nové rozvojové a  přistávací dráhy 

v rámci rozvoje letiště Ruzyně.

Pozitiva:

 hodnotné přírodní partie v návaznosti na zastavěné území 
sídla s  velkým rekreačním potenciálem (pro obyvatele 

Obr. 19 Litovický rybník, rekreační zázemí v krajině  
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Sojková, E. (2008): Greenery and qualitive evaluation of the 
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zeleně v městské obytné zástavbě. Výzk. zpráva VÚKOZ 
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teorie urbanismu, Brno, 146 s., ISBN 80-214-2505-9.

Územně analytické podklady hl. m. Prahy (2008), ÚRM Praha 
http://www.urm.cz/uploads/assets/soubory/data/UAP/
UAP_book/kapitoly/02_kapitola_2_03_uap_2008.pdf 
[cit. 2010-04-26]

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích

TIMUR  [online]. [cit. 2010-04-26]. Dostupné na:  <http://
www.timur.cz>

Urban green nation. Building the evidence base. [online]. 
[cit. 2010-04-26]. Dostupné na: <http://www.cabe.org.
uk/fi les/urban-green-nation-summary.pdf>

Nový územní plán, jako jeden z nástrojů regenerace, posky-
toval podporu zeleně na úrovni obecných doporučení, pouze 
část zeleně veřejných prostranství zde byla vyznačena v hlav-
ním výkrese jako monofunkční plochy – parková zeleň. Vý-
znamnější je výkres Krajina a ÚSES, který dokumentuje pro-
pojení systému ÚSES (biokoridor Litovický potok) s  veřej-
nými prostranstvími, které cyklostezka podél něj napojuje až 
k rekreačně využívanému okolí Hostivických rybníků a nauč-
né stezce kolem této přírodní památky (viz obr. 2). Tato páteř 
může vytvářet osu budoucího systému zeleně města Hostivice. 
Stejně nekonkrétní ve vztahu k řešenému tématu byl krajský 
strategický plán a Program rozvoje města. 

Cenným výchozím podkladem byl pasport zeleně Vlastní 
průzkumné a rozborové práce, prostorová a funkční analýza, 
na základě kterých byla stanovena funkční stabilita veřejných 
prostranství a doporučeny úpravy které jsou prvním krokem 
ke zpracování generelu zeleně. 

Funkční stabilita veřejných prostranství se zelení se po rekon-
strukci (v rámci vývoje 2002–2010) výrazně zlepšila u 32   % 
sledovaných ploch. Nestabilních prostranství je pouze 9 % 
oproti původním 16 %. Potenciál pro poskytnutí krátko-
dobé rekreace má však pouze 48 % hodnocených veřejných 
prostranství. Zbytek má nezastupitelný význam pro zlepšení 
kvality životního prostředí. Jedná se zejména o liniovou zeleň 
a menší zbytkové plochy zeleně mezi křížením komunikací. 
V anketě názorů obyvatel byl jako největší nedostatek uveden 
malý počet hřišť navíc špatně dostupných a nevyhovujících. 
V hodnoceném období bylo vybudováno nové dětské hřiště 
v  návaznosti na  příměstskou plochu zeleně a  nová parková 
úprava s  hřištěm na  místě bývalé skládky, další hřiště bylo 
zřízeno jako vybavenost stávajících parkových úprav a jedno 
hřiště bylo zrekonstruováno. 
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Acta Pruhoniciana 95: 97–114, Průhonice, 2010

ÚVOD
Historie introdukce dřevin je integrální součástí dějin zahrad-
ní a krajinářské tvorby a lesnictví. Tyto dva obory jsou úzce 
spjaty s pěstováním dřevin. Znalost průběhu zavádění cizích 
taxonů na naše území je  u prvně uvedeného oboru nezbytná 
pro pěstování a  obnovu dřevinných prvků v  zájmu památ-
kové péče, u obou oborů pak je důležitá pro co nejúplnější 
zhodnocení výsledků introdukce jednotlivých taxonů a z nich 
vyplývajících možností a omezení v dalším využívání.

Politický a ekonomický význam Liechtensteinů v rámci Habs-
burské monarchie šel ruku v ruce s jejich hospodářskou a kul-
turní vyspělostí. Ta se odrazila i v zájmu o zavádění nových 
rostlin pro účely hospodářské, okrasné i  sbírkové. V  intro-
dukci dřevin byla tato činnost nejvýznamnější na počátku 19. 
století, kdy se stal Lednicko-valtický areál (dále jen LVA) pro 
mnoho taxonů – dle současného stavu poznání – místem prv-
ní introdukce na území dnešní České republiky. V těchto ak-
tivitách sehrály významnou roli těsné personální vazby na Ví-
deň jak u knížecí rodiny, tak i knížecích zahradníků, lesníků 
a dalších významných zaměstnanců. Zásadní vliv na zavádění 
nových dřevin v  areálu měly i  tehdejší kontakty na Wörlitz 
v knížectví Anhalt-Dessau (Krejčiřík, 2004; Krejčiřík a Pej-
chal, 2004; Křesadlová, 2006).

V důsledku obtížné dostupnosti archivních materiálů z  po-
čátku 19. století byly doposud publikovány jen omezené in-
formace o introdukci jednotlivých taxonů dřevin v LVA z té 
doby. 

V  našich nejvýznamnějších souborných publikacích od           
A. M. Svobody (Svoboda, 1976, 1981) nebyly tyto údaje ješ-
tě zahrnuty. Lednický sortiment dřevin, vycházející z ceníku 
školkařských výpěstků nabízených knížecími školkami v roce 
1811, publikoval Nožička (1966) a Tábor (1987), který vedle 
seznamu dřevin ze zmíněného ceníku uvádí i záznamy z tzv. 
konferenčních knih o výsadbách jednotlivých taxonů na  tr-
valé stanoviště v LVA v roce 1816. Dle ceníku z roku 1811 
vypracoval Svoboda (1990) doplněk ke svým dvěma výše zmí-
něným pracím. 

Další významnější údaje o dřevinách pěstovaných v LVA, kon-
krétně v zámeckém parku v Lednici, pochází až z počátku 20. 
století (Schneider a Tarouca, 1910). 

Cílem tohoto příspěvku je uveřejnění nových poznatků o in-
trodukci dřevin v LVA, především na přelomu 18. a 19. stole-
tí, jež byly většinou získány studiem pramenů v liechtenstein-
ském archivu ve Vídni. 

PŘÍSPĚVEK K HISTORII INTRODUKCE DŘEVIN V LEDNICKO-VALTICKÉM 
AREÁLU

HISTORY REPORT OF A TREE AND SHRUB SPECIES INTRODUCTION IN 
THE LEDNICE-VALTICE AREA
Miloš Pejchal, Přemysl Krejčiřík

Mendelova univerzita v Brně, Zahradnická fakulta, Ústav biotechniky zeleně, Valtická 337, 691 44  Lednice, pejchal@zf.mendelu.
cz, krejcirik@zf.mendelu.cz

Abstrakt 

Lednicko-valtický areál, zapsaný v seznamu UNESCO, byl – dle dosavadních znalostí – od přelomu 18. a 19. století do po-
čátku 20. století místem první introdukce na území České republiky pro 335 taxonů. Převažují přírodní taxony (88 %) nad 
kulturními a největší část z nich (54 %) pochází ze Severní Ameriky. Pět taxonů se v areálu nacházelo již před rokem, který se 
pro Evropu udává jako doba introdukce či zavedení do kultury: o 9 let dříve Acer palmatum Th unb. ex E. Murray (nutnost 
dalšího prověření), o 2 roky Larix sibirica Ledeb., o 1 rok Crataegus nigra Waldst. et Kit., Pinus sibirica Du Tour a Pyrus nivalis 
Jacq.  Za rokem udávaným pro Evropu má o 1 až 5 let  zpoždění 8 taxonů a o 6 až 10 let zaostává za Evropou 5 druhů.

Klíčová slova: dřeviny, introdukce, Lednicko-valtický areál, UNESCO

Abstract 

Lednice-Valtice Area, which was inscribed in the UNESCOs list, was – according to current knowledge - the place of the fi rst 
introduction of 335 species to the Czech Republic between the 18th and 19th century. Th e natural species (88%) predominate 
over the culture species and the most of them (54%) come from North America. Five species occurred in the area before the 
year, which is considered as a year of introduction to the Europe:  9 years earlier  Acer palmatum Th unb. ex E. Murray (necessity 
of the next verifi cation), 2 years earlier Larix sibirica Ledeb., 1 year earlier Crataegus nigra Waldst. et Kit., Pinus sibirica Du 
Tour and Pyrus nivalis Jacq. Eight species have a delay behind the date of introduction to the Europe 1 to 5 years and 5 species 
are dragged behind Europe for 6 to 10 years.

Key words: trees and shrubs, introduction, Lednice-Valtice Area, UNESCO
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MATERIÁL A METODIKA
Příspěvek se zaměřuje na dřeviny nepůvodní na území České 
republiky, o kterých je doloženo, že byly v LVA od konce 18. 
století do počátku 20. století pěstovány, či  zkoušeny pěsto-
vat ve  venkovní kultuře. Nezahrnuje taxony, jejichž dřívější 
výskyt v  jiných objektech ČR uvádí Svoboda (1978, 1981, 
1990). Práce též nezahrnuje  sortiment 159 taxonů zahrad-
ních růží, pěstovaných v  roce 1876 ve  valtické zámecké za-
hradě, jež byl již publikován (Křesadlová, 2004), totéž platí 
i o odrůdách ovocných dřevin.

Studované archiválie pocházely ze dvou archivů. Prvním byl 
Hausarchiv der regierenden Fürsten von und zu Liechten-
stein, Wien (dále HALW), především fond A6 Bemerkungen 
zur Reise nach Amerika, ale i G3 Garten in Eisgrub a G4 Gar-
ten in Feldsberg. Další archiválie jsou uloženy v Moravském 
zemském archivu (dále MZA), fond F63. Nejdůležitějšími 
podklady byly:

 Inventarium (1807, březen) – ručně psaný seznam 
(HALW A6/7).

 Summarisches Verzeichniss (1807, podzim) – ručně psaný 
seznam (HALW 7/126).

 Liefka (1807) – ručně psaný seznam (HALW A6 9/
No.1/1).

 Verzeichniss (1811) – (HALW  bez označení; MZA F63).
 Verzeichniss (1814) – tištěný ceník, doplněný o  ručně 

psaný text (MZA F63).

Velký význam měly disertační práce vzniklé na pracovišti au-
torů tohoto příspěvku (Krejčiřík, 2004; Křesadlová, 2006), 
jejichž interpretace výše uvedených primárních pramenů byla 
pro potřeby tohoto příspěvku kriticky zhodnocena. Z dalších 
pramenů byly využity především následující: Schneider a Ta-
rouca (1910), Nožička (1966) a Tábor (1987). 

Základním pramenem pro současné taxonomické pojetí a ná-
zvosloví dřevin byla publikace Der Große Zander (Erhardt aj., 
2008). Doplňkově, především u  severoamerických taxonů, 
byly využity následující prameny: Flora (2010), IPNI (2010), 
GBIF (2010), IOPI (2010), Farjon (1998). Základním 
pramenem pro jména kultivarů byl List of Names of Woo-
dy Plants (Hoff mann, 2005), doplňkovým pak Krüssmann 
(1976–1978, 1983).

K propojení dobových historických názvů dřevin se součas-
nými byly nejdříve využity internetové portály IPNI, GBIF 
a IOPI (viz výše), v následujícím kroku především tyto knižní 
prameny: Aiton (1789), Borkhausen (1800), Wendt (1804), 
Loudon (1842), Koch (1869–1873), Rehder (1940), Krüss-
mann (1976–1978, 1983), Jork a Witte (1986). 

Původ jednotlivých dřevin byl – ve  zjednodušené formě –
zpracován dle publikace Erhardt aj. (2008) a  je vyjadřován  
pomocí značek: E = Evropa, EJ = Evropa jižní, EV = Evropa 
východní, BV = Blízký východ (Turecko, Kavkaz, Irán, Le-
vant), AF = Afrika (severní),  MAK = Makaronésie (Azory, 
Kanárské ostrovy, Madeira), AS = Asie, ASV = Asie východní, 
AM = Amerika (severní). 

Informace o době introdukce do Evropy, případně zavedení 

evropského taxonu do  kultury, byly převzaty dle následu-
jících pramenů: Rehder (1940), doplňkově Goeze (1916), 
Krüssmann (1976–1978, 1983) a Bärtels (2001). Introdukce 
do  ČR vychází z  údajů, které uvádí Svoboda (1978, 1981, 
1990) a  Tábor (1987). Období introdukce do  LVA vyjad-
řuje rok, pro který je v  pramenech doložena první zmínka 
o  přítomnosti taxonu v  areálu: pěstován na  trvalém stano-
višti, nabízen k  prodeji či získán jako sazenice nebo osivo. 
Ve  třech pracovních soupisech školkařských výpěstků liech-
tensteinských školek z roku 1807 (HALW A-6/7) je uváděno 
stáří sazenic, dle kterého je rok introdukce posunut dopředu. 
U jednoletých sazenic z březnového seznamu je pak jako doba 
introdukce uváděn rok 1806, u dvouletých sazenic rok 1805 
atd. Dle seznamu z podzimu je u jednoletých sazenic uváděn 
pro introdukci tentýž rok, u dvouletých pak rok 1806 atd. 
V případě, že byl jeden taxon zaznamenán pod různými jmé-
ny, jsou uvedeny všechny použité dobové názvy. První v po-
řadí je název, případně několik názvů, z roku prvointrodukce 
do LVA, následují jména z pozdější doby, přičemž za každým 
z  nich je v  závorce uveden rok jejich registrace. Rozdílnost 
názvů pro tentýž taxon, vzniklá evidentně jejich chybným 
psaním (např. vynechání písmen, fonetické psaní), není brána 
do úvahy; v těchto případech je použit dobový název z nej-
staršího pramenu.

VÝSLEDKY 
Podrobné výsledky šetření jsou uvedeny v  příloze. Vyplývá 
z nich, že ze dřevin zavedených v LVA od přelomu 18. a 19. 
století do  počátku století 20. zde má – dle u  nás doposud 
publikovaných údajů – 335 taxonů nejstarší doložený výskyt 
na území ČR. Z toho je 294 (88 %) přírodních a pouze 41 
(12 %) kulturních taxonů. Z přírodních taxonů  jich pochází 
158 (54 %) ze Severní Ameriky, 79 (27 %) má alespoň část 
svého přirozeného areálu v Evropě, z Asie (bez Předního vý-
chodu) jich pochází 49 (16,5 %), z čehož 28 (10 %) taxonů 
připadá na Východní Asii, 8 taxonů (2,5 %) má původ (bez 
současné přítomnosti v Evropě) na Předním východě, v sever-
ní Africe a v Makaronésii.  

Ze šetření vyplývá, že 5 taxonů se v LVA nacházelo již před 
rokem, který se pro Evropu udává jako doba introdukce či 
zavedení do kultury: o 9 let Acer palmatum Th unb. ex E. Mu-
rray, o 2 roky Larix sibirica Ledeb., o 1 rok Crataegus nigra 
Waldst. et Kit., Pinus sibirica Du Tour a Pyrus nivalis Jacq. 
Za rokem udávaným pro Evropu má o 1 až 5 let  zpoždění 8 
taxonů: Fraxinus angustifolia Vahl,   Fraxinus nigra Marshall, 
Spiraea crenata L., Philadelphus pubescens Loisel., Prunus sibi-
rica L., Rhaphiolepis indica (L.) Lindl., Robinia pseudoacacia 
L. ‘Inermis’ a Taxus canadensis L. O 6 až 10 let zaostává za Ev-
ropou 5 druhů: Chamaecytisus purpureus (Scop.) Link, Ulmus 
parvifolia Jacq., Celtis australis L., Quercus macrocarpa Michx. 
a Quercus velutina Lam. U 22 taxonů je zpoždění o 11 až 25 
let, u 49 taxonů o 26 až 50 let,  u 52 taxonů o 51 až 75 let, 
u 38 taxonů o 76 až 100 let a  u 110 taxonů o více než 100 
let. Pro 46 dřevin není rok introdukce či zavedení do kultury 
v Evropě znám. 
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Ve srovnání s dosavadními údaji o době introdukce či zave-
dení do kultury v ČR se u 16 taxonů toto datum shoduje, 
u 21 taxonů je předbíhá o 1 až 5 let, u 106 taxonů o 6 až 10 
let, u 9 taxonů o 11 až 25 let, u 33 taxonů o 26 až 50 let, u 6 
taxonů o 51 až 75 let, u 8 taxonů o 76 až 100 let a u 8 taxonů 
o více než 100 let. Pro 128 taxonů tyto údaje nebyly doposud 
publikovány. 

Celkově je možné konstatovat, že na počátku 19. století  mělo 
zavádění dřevin do  kultury v  LVA mimořádné postavení 
na území dnešní ČR a hrálo nezanedbatelnou roli i v rámci 
Evropy. 

DISKUZE
Výrazná převaha přírodních taxonů nad kulturními vyplývá 
ze skutečnosti, že daleko nejvíce dokladů o pěstování dřevin 
v LVA se dochovalo z prvních dvou dekád 19. století, tedy 
z období před intenzivním rozvojem šlechtění v Evropě. Do-
minance severoamerických taxonů dokládá jejich intenzivní 
zavádění do  kultury v  LVA na  samém počátku 19. století. 
Dokresluje to i vyslání expedice do Severní Ameriky v letech 
1802–1807, jejímž úkolem bylo zajištění osiva pro kníže-
cí školky (Krejčiřík, 2004, s. 38; Křesadlová, 2006, s. 67). 
Toto intenzivní zavádění severoamerických taxonů v zahradní 
a krajinářské tvorbě má ve středoevropském kontextu zpoždě-
ní asi dvou desetiletí za některými parkovými objekty v Ně-
mecku; viz Jork a Wette (1986). V některých z nich (Harbke 
a Wörlitz) byl pro LVA nakupován rostlinný materiál (Krejči-
řík, 2004, s. 38; Křesadlová, 2006, s. 65).

Údaje o  aktuální velikosti jedinců sedmi taxonů v  Lednici 
v  roce 1910, jež uvádí Schneider a  Tarouca (viz poznámky 
v příloze), dokládají, že patřily k nejstarším v Evropě. Přinej-
menším v rámci našeho území platí totéž i pro dalších  asi 15 
taxonů, které v příloze nejsou uvedeny, protože byly písemně 
doloženy před rokem 1910 v jiných objektech ČR. Jako pří-
klad poslouží Abies cilicica (Antoine et Kotschy) Carrière (výš-
ka 12 m, obvod kmenu 0,8 m), A. cephalonica Loudon (14 m, 
1,14 m) a Th uja standishii (Gordon) Carrière (11 m, 0,85 m).  

Poměrně nápadné je, že 355 taxonům v dnešním pojetí  odpo-
vídá 382 dobových názvů. Tento rozdíl jde především na úkor 
severoamerických dřevin (158 současných taxonů, respektive 
192 dobových názvů). Týká se především čeledi Rosaceae s.l., 
dále pak rodů Fraxinus L. a Populus L. Je důsledkem tehdej-
ší úrovně botanických znalostí a  z  ní vyplývajícího častého 
používání synonym. Vzhledem k absenci jmen autorů názvů 
rostlin, používaných v archiváliích, je častá i homonymie. Si-
tuace u části dřevin výše jmenovaného okruhu je ovšem kom-
plikovaná i nyní. Uvedený rozdíl je částečně dán i současným 
širším vymezením druhů u některých rodů. 

Další zajímavostí je nezanedbatelné množství choulostivých 
druhů, jako jsou např. Buxus balearica Lam., Coriaria myrti-
folia L., Cupressus sempervirens L., Emerus major Mill., Jasmi-
num azoricum L., Jasminum odoratissimum L., Jasminum offi  -
cinale L., Lonicera sempervirens L., Medicago arborea L., Melia 
azedarach L., Nerium oleander L., Phillyrea latifolia L., Pinus 
echinata Mill., Pistacia terebinthus L., Rhamnus alaternus L., 

Rhaphiolepis indica (L.) Lindl., Ruscus hypophyllum L. Tato 
skutečnost je pravděpodobně dána omezenými zkušenostmi 
s jejich pěstováním na přelomu 18. a 19. století, a také inten-
zivnější péči, která jim mohla být tehdy věnována.

Prezentované údaje je třeba chápat jako dílčí příspěvek k po-
znání dané problematiky, protože jak v LVA, tak především 
u řady dalších objektů lze předpokládat ještě nezpracované ar-
chiválie, popřípadě nezveřejněné výsledky bádání.  Vzhledem 
k tomu, že často chybí údaje o stáří zaznamenaných rostlin, 
je pravděpodobné, že se v daném objektu nacházely již dříve. 
V  Codex Liechtenstein, čtrnáctisvazkovém díle vytvořeném 
ve Valticích v letech 1776–1804, je vyobrazeno přes 200 ta-
xonů dřevin, včetně subtropických a tropických (Lack, 2000), 
ze kterých bylo 108 taxonů doloženo v LVA studiem archiválií 
(Krejčiřík, 2004). Lze předpokládat, že přinejmenším část vy-
obrazení vznikla dle místních předloh, informace o tom však 
nejsou k dispozici. 

Zkoumání na tomto poli komplikuje a jeho výsledky zčásti re-
lativizuje již zmíněné neuvádění autorů dobových názvů dře-
vin ve  studovaných materiálech. Platí to především o dřevi-
nách, jež byly výše uvedeny v souvislosti s výskytem synonym 
a  homonym. V  některých případech nebylo proto možné 
dospět ani k pouze pravděpodobnému spojení dobových (his-
torických) jmen se současnými; tato jména, respektive taxony, 
nejsou v práci uvedeny. Na případnou nejednoznačnost při-
řazení dobových jmen k současným je upozorněno v příloze 
poznámkami k jednotlivým taxonům. 

ZÁVĚRY
Příspěvek prezentuje nové údaje o introdukci dřevin do Led-
nicko-valtického areálu, a to především z přelomu 18. a 19. 
století. Dle současných poznatků je areál místem první intro-
dukce na území České republiky pro 335 taxonů. Převažují 
přírodní taxony (88 %) nad kulturními a největší část z nich 
(54 %) pochází ze Severní Ameriky.  Pět taxonů se v  areálu 
nacházelo již před rokem, který se pro Evropu udává jako 
doba introdukce či zavedení do kultury: o 9 let Acer palma-
tum Th unb. ex E. Murray (nutnost dalšího prověření), o  2 
roky Larix sibirica Ledeb., o 1 rok Crataegus nigra Waldst. et 
Kit., Pinus sibirica Du Tour a Pyrus nivalis Jacq.  Za rokem 
udávaným pro Evropu má  o 1 až 5 let  zpoždění 8 taxonů: 
Fraxinus angustifolia Vahl,  Fraxinus nigra Marshall, Spiraea 
crenata L., Philadelphus pubescens Loisel., Prunus sibirica L., 
Rhaphiolepis indica (L.) Lindl., Robinia pseudoacacia L. ‘Iner-
mis’ a Taxus canadensis L. O 6 až 10 let zaostává za Evropou 
5 druhů: Chamaecytisus purpureus (Scop.) Link, Ulmus par-
vifolia Jacq., Celtis australis L., Quercus macrocarpa Michx. 
a Quercus velutina Lam. 

Je možné konstatovat, že na počátku 19. století  mělo zavádě-
ní dřevin do kultury v LVA mimořádné postavení na území 
dnešní ČR a hrálo nezanedbatelnou roli i v rámci Evropy. 
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Abies balsamea (L.) Mill. Pinus balsamea AM 1698 1811 1801  

Abies concolor (Gordon) Lindl. ex 
Hildebr.

Abies concolor AM 1872 1910 1910 1

Acer monspessulanum L. Acer monspessulanum EJ 1737 1835 1802  

Acer negundo L. Acer negundo AM 1688 1811 1800  

Acer palmatum Th unb. ex E. Murray Acer palmadum ASV 1820 1811 1811 2

Acer pensylvanicum L. Acer striatum AM 1755 1811 1801  

Acer rubrum L. Acer rubrum AM 1656 1835 1802  

Acer saccharinum L. Acer zacharinum, Acer dasycarpum AM 1725 1811 1802  

Acer saccharum Marshall ssp. fl oridanum 
(Chapm.) Desmarais [= Acer barbatum 
Michx.]

Acer barbatum AM 1860  1910 3

Acer spicatum Lam. Acer montanum AM 1750  1802  

Acer tataricum L. subsp. tataricum Acer tartaricum E-BV 1759 1811 1801  

Aesculus fl ava Sol. Aesculus fl ava AM 1765 1811 1805  

Aesculus pavia L. Aesculus pavia AM 1711 1835 1804  

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle Ailantus glandulosa ASV 1784 1811 1803  

Alnus serrulata (Aiton) Willd. Betula serulata AM 1769  1804  

Amelanchier canadensis (L.) Medik. Mespillus canadensis, Mespilus 
racimosa (1807)

AM 1623 1811 1804 4

Amelanchier ovalis Medik. Mespilus rotundifolia E-BV-AF 1596 1835 1804  

Amorpha fruticosa L. Amorpha fructicosa AM 1724 1811 1803  

Aralia spinosa L. Aralia spinosa AM 1688  1807  

Aristolochia macrophylla Lam. Aristolochia sypho AM 1783 1811 1803  

Aronia arbutiofolia (L.) Pers. [= Photinia 
pyrifolia (Lam.) K.R. Robertson et J.B. 
Phipps]

Pyrus arbutifolia, Crataegus pyrifolia 
(1806)

AM 1700  1804  

Asimina triloba (L.) Dunal Anona triloba AM 1736  1805  

Berberis canadensis Mill. Berberis canadensis AM 1759 1811 1802  

Betula papyrifera Marshall var. papyrifera Betula excelsa AM 1750 1865 1802 5

Betula lenta L. Amerikanische zehewichente Birke, 
Betula lenta (1803), Betula lenta vel 
carpinifolia (1804)

AM 1758 1811 1802 6

Betula nigra L. Betula nigra AM 1736 1865 1804  

Betula populifolia Marshall Betula populifolia AM 1750  1801 7

Betula pumila L. Betula pumila AM 1762  1804  

Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Morus papirifera ASV 1750 1811 1801  

Buxus balearica Lam. Buxus balearia EJ 1780 1811 1803  

Buxus sempervirens L. Buxus sempervirens EJ-BV-AF  1835 1804  

Callicarpa americana L. Callicarpa americana AM 1724  1801  

Tab. 1 Introdukce dřevin do Lednicko-valtického areálu (LVA) v kontextu Evropy a České republiky / Introduction of the tree and shrub 
species in the Lednice-Valtice area (LVA) in the context of Europe and Czech Republic
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Calycanthus fl oridus L. Calicantus fl oridus AM 1726 1811 1803  

Campsis radicans (L.) Seem. ex Bureau Bignonia radicans AM 1640 1811 1801  

Caragana arborescens Lam. Robinia caragana AS 1752 1811 1802  

Caragana frutex (L.) K. Koch Robinia frutescens EV-AS 1752 1811 1802  

Caragana pygmaea (L.) DC. Robinia pigmaea AS 1751 1880 1802  

Caragana spinosa (L.) DC. Robinia spinosa AS 1775  1807  

Carpinus orientalis Mill. Carpinus orientalis EJ-BV 1739 1880 1803  

Carya cordiformis (Wangenh.) K. Koch Juglans alba minima AM 1689 1865 1806  

Carya tomentosa (Lam. ex Poir) Nutt.   
a/nebo C. ovata (Mill.) K. Koch

Juglans alba, Juglans americana Alba 
(1807)

AM 1766 1811 1806 8

Castanea pumila (L.) Mill. Fagus pumila AM 1699  1806  

Catalpa bignonioides Walter Bignonia catalpa AM 1726 1811 1801  

9 Cianathus americanus AM 1713 1811 1806 9

Celastrus scandens L. Celatrus scandens AM 1736 1811 1801  

Celtis australis L. Celtis australis EJ-BV-AF 1796 1880 1803  

Celtis occidentalis L. Celtis occidentalis AM 1636 1811 1802  

Cephalanthus occidentalis L. Cephalantus occidentalis AM 1735 1811 1802  

Cercis canadensis L. Cercis canadensis AM 1640 1811 1805  

Cercis siliquastrum L. Cercis siliquastrum EJ-BV 1600 1811 1802  

Chamaecyparis thyoides (L.) Britton, 
Sterns et Poggenb.

Cupressus tujoides AM 1727 1835 1801  

Chamaecytisus purpureus (Scop.) Link Cytissus purpureus EJ 1792  1802  

Clematis crispa L. Clematis crispa AM 1726  1804  

Clematis fl ammula L. Clematis fl amula EJ-AS-AF 1590  1803  

Clematis orientalis L. Clematis orientalis EJ-AS 1731 1811 1802  

Clematis orientalis L. var. daurica (Pers.) 
Kuntze

Clematis glauca AS   1802  

Clematis virginiana L. Clematis virginiana AM 1720 1811 1807  

Clematis viticella L. Clematis viticella E-BV 1569  1803  

Colutea arborescens L. Colutea arborescens E 1570 1811 1801  

Colutea orientalis Mill. Colutea orientalis BV 1710 1811 1802  

Comptonia peregrina (L.) Coult. Comptonia asplenifolia AM 1714 1844 1807 10

Coriaria myrtifolia L. Coriaria myrtifolia EJ-AF 1629  1802  

Cornus alba L. Cornus alba AS 1741 1811 1801  

Cornus alternifolia L. f. Cornus alternifolia AM 1760  1802  

Cornus fl orida L. Cornus fl orida AM 1731 1835 1806  

Cornus racemosa Lam. Cornus albida, Cornus paniculata AM 1758 1811 1802  

Cornus sericea L. Cornus sericea AM 1656 1811 1807 11

Corylus colurna L. Corylus colurna EJ-BV 1582 1865 1800  

Corylus cornuta Marshall Corylus rostrata AM 1745  1806  

Corylus maxima Mill. Coryllus maxima EJ-BV 1759 1927 1801  
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Corylus maxima Mill. ‘Rubra’ Corylus sativa maximo fructu oblongo 
rubente, Corylus oblonga rubente 
(1814)

K   1802 12

Cotinus coggygria Scop. Rhus cotinus EJ-AS 1656 1865 1808  

Crataegus elliptica Sol.  Crataegus eliptica, Crataegus virginiana 
(1804)

AM   1803 13

Crataegus azarolus L. Crataegus azerolus EJ 1640  1805  

Crataegus crus-galli L. Crataegus crus galli AM 1691 1811 1804  

Crataegus fl ava Aiton ? Crataegus caroliniana, Crataegus 
glandulosa (1804)

AM 1723  1803 14

Crataegus nigra Waldst. et Kit. Crataegus nigra, Crataegus nigra vel 
pubescens

EJ 1808 1811 1807 15

Crataegus unifl ora Münchh. Crataegus parvifolia AM 1704  1801  

Crataegus pedicellata Sarg. Crataegus coccinea AM 1683 1811 1801  

Crataegus ×persimilis Sarg. Crataegus crusgalli splendens AM 1783  1807 16

Crataegus phaenopyrum (L. f.) Medik. Crataegus cordata, C. acerifolia (1811) AM 1738 1811 1802 17

Crataegus punctata Jacq. Crataegus punctata AM 1746  1802  

Cupressus sempervirens L. Cupressus sempervirens EJ-BV-AF  1811 1801  

Cydonia oblonga Mill. Pyrus cydonia AS 1597 1910 1799 18

Cydonia oblonga Mill. var. maliformis 
(Mill.) C.K. Schneid.

Pyrus cydonia mali fornis AS   1799  

Cytisophyllum sessilifolium (L.) O. Lang 
[=Cytisus sessilifolius L.]

Cytissus sessilifoliis EJ-AF 1600 1811 1802  

Diervilla lonicera Mill. Lonicera diervilla AM 1720 1811 1804  

Diospyros lotus L. Diospiros lotus ASV 1597  1804  

Diospyros virginiana L. Diospiros virginiana AM 1629 1811 1803  

Elaeagnus angustifolia L. Eleagnus angustifolia AS 16. stol. 1835 1801  

Emerus major Mill. [= Coronilla emerus L.] Coronila amerus EJ-BV-AF před 
1600

 1816  

Euonymus americanus L. Evonymus americanus AM 1679  1802  

Euonymus atropurpureus Jacq. Evonymus atropurpureus, Evonymus 
latifolius (1806)

AM 1756  1803 19

Euonymus latifolius (L.) Mill. Evonymus latifolus EJ-BV-AF 1730 1835 1803 20

Euopnymus fortunei (Turcz.) Hand.-
Mazz. var. radicans (Siebold ex Miq.) 
Rehder

Evonymus radicans ASV 1865  1910  

Ficus carica L. Ficus carica EJ-AS-AF   1802  

Fraxinus americana L. var. americana Fraxinus americana, Fraxinus nove 
Angliae, Fraxinus juglandifolia (1801), 
Fraxinus juglantinifolia (1806), 
Fraxinus alba incana (1817)

AM 1724 1811 1800  

Fraxinus angustifolia Vahl Fraxinus mycrophylla, Fraxinus 
parvifolia (1828)

E-BV 1800  1804 21

Fraxinus caroliniana Mill. Fraxinus caroliniana AM 1783 1811 1802  
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Fraxinus nigra Marshall Fraxinus sambucifolia, Fraxinus nigra 
(1802), Fraxinus americana nigra 
(1803) 

AM 1800 1811 1801  

Fraxinus ornus L. Fraxinus ornus, Fraxinus paniculata 
(1803), Fraxinus rotundifolia (1803)

EJ-BV 1710 1835 1801 22

Fraxinus pennsylvanica Marshall var. 
pennsylvanica

Fraxinus pubescens AM 1783 1811 1807  

Ginkgo biloba L. Salixpurea adeantifolia, Salisburia 
adiantifolia (1811)

ASV 1727 1809 1801  

Gleditsia sinensis Lam. Gleditsia horrida ASV 1774  1806  

Gleditsia triacanthos L. Gleditsia triacanthos AM 1700 1811 1802  

Gleditsia triacanthos L. f. inermis (L.) 
Zabel

Gladitsia inermis AM 1723 1811 1801 23

Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch Gymnogladus canadensis, G. 
occidentalis (1811), Guilandina dioica 
(1828)

AM 1748 1811 1802  

Hamamelis virginiana L. Hamamelis virginiana AM 1736 1880 1802  

Hibiscus syriacus L. Hybiscus syriacus ASV 1600 1835 1801  

Hibiscus syriacus L. cv. Hybiscus syriacus coeruleo K  1811 1801  

Hibiscus syriacus L. cv. Hybiscus syriacus fl ore albo K  1811 1801  

Hibiscus syriacus L. cv. Hybiscus syriacus pleno albo K 1790 1811 1811 24

Hippophae rhamnoides L. Hippophae rhamnoides E-AS  1811 1805  

Hydrangea arborescens L. Hydrangea arborescens AM 1736 1835 1804  

Hypericum calycinum L. Hypericum gallicinum EJ-BV 1676 1811 1803  

Hypericum hircinum L Hypericum hircinum E-BV-AF 1640  1807  

Hyssopus offi  cinalis L. Hysopus offi  cinalis EJ-AS-AF   1804  

Ilex aquifolium L. Ilex aquifolium E-BV-AF  1811 1805  

Ilex verticillata (L.) A. Gray Prinos verticillatus AM 1736  1806  

Jasminum azoricum L. Jasminum azoricum MAK   1801  

Jasminum fruticans L. Jasminum fruticans EJ-BV-AF 1570 1811 1805  

Jasminum humile L. Jasminum humile AS 1656  1814  

Jasminum odoratissimum L. Jasminum odoratissimum MAK   1801  

Jasminum offi  cinale L. Jasminum offi  cinalis AS 1548  1801  

Juglans cinerea L. Juglans cynera, Juglans americana 
cinerea (1807)

AM 1633 1811 1801  

Juglans nigra L. Juglans nigra, J. americana nigra (1811) AM 1686 1811 1801  

Juglans regia L. Juglans regia EJ-AS   1801  

Juniperus bermudiana L. Juniperus permutiana AM 1700  1801 25

Juniperus sabina L. ‘Variegata’ Juniperus sabina folius variegalis K 1730 1835 1803 26

Juniperus virginiana L. Juniperus caroliniana, Juniperus 
virginiana (1802)

AM 1664 1811 1801  

Kalmia angustifolia L. Kalmia angustifolia AM 1736 1844 1807  

Koelreuteria paniculata Laxm. Koelreutheria paniculata ASV 1763 1811 1801  



106

Taxon - současný název /                          
Taxon - current name                                        

Taxon - dobový název (počátek 
19. až počátek 20. století) /                                 
Taxon - period name (early 19th to 
early 20th century

Pů
vo

d 
/ 

D
is

tr
ib

ut
io

n

Introdukce / Introduction

Č
ís

lo
 p

oz
ná

m
ky

 /
 N

ot
e 

nu
m

be
r

Ev
ro

pa
 /

 E
ur

op
e

Č
R

 - 
do

sa
va

dn
í ú

da
je

 /
                     

C
Z

 - 
pr

es
en

t d
at

a

LV
A

 - 
no

vé
 ú

da
je

 /
 L

VA
 

- n
ew

 d
at

a 

Laburnum alpinum (Mill.) Bercht. et 
J.S.Presl

Cytisus alpinus EJ 1596  1802  

Laburnum anagyroides Medik. Cytissus laburnum EJ 1560 1811 1801  

Larix gmelinii (Rupr.) Kuzen. var. 
japonica (Maxim. ex Regel) Pilg.

Larix kurilensis ASV 1888 1927 1910  

Larix laricina (Du Roi) K. Koch Pinus laricina, Pinus larix intermedia 
ruberimo

AM 1737 1844 1801 27

Larix sibirica Ledeb. Pinus larix sybirica AS 1806 1936 1804 28

Lavandula angustifolia Mill. Lavendula spica EJ 1/2    
16. stol.

 1803  

Ligustrum lucidum W. T. Aiton Ligustrum lucidum ASV 1794  1910  

Lindera benzoin (L.) Blume Laurus bensoin AM 1683  1802  

Liquidambar styracifl ua L. Liquidambar styriacifl ua AM 1681 1844 1803  

Liriodentron tulipifera L. cv. Liriodentron tulipifera AM 1663 1811 1801  

Liriodentron tulipifera L. Liriodendron foliis indivisis K   1801 29

Lonicera alpigena L. Lonicera alpigena E 1600 1916 1802  

Lonicera caerulea L. Lonicera coerulea E-AS  1811 1802  

Lonicera dioica L. Lonicera diorica AM 1776 1811 1801  

Lonicera periclymenum L. Lonicera peryclimemum E-AF  1811 1801  

Lonicera periclymenum L. cv. Lonicera peryclimenum fol varieg. K   1803 30

Lonicera sempervirens L. Lonicera coccinea,  L. coccinea vel. 
sempervirens (1804)

AM 1656 1811 1801 31

Lonicera standishii Jacques Lonicera standishi ASV 1845  1910  

Lonicera tatarica L. Lonicera tartarica AS 1752 1811 1801  

Lonicera tatarica L. ‘Alba’ Lonicera tataricum fl ore albo AS 1801  1817 32

Lonicera tatarica L. ‘Sibirica’ Lonicera sibirica K   1803 33

Lycium barbarum L. Lycium barbarum AS 1770 1880 1801  

Lycium europaeum L. Lycium europaeum EJ-BV-AF  1811 1811  

Malus angustifolia (Aiton) Michx. Pyrus angufti folia, Pyrus sempervirens AM 1750  1803  

Malus baccata (L.) Borkh. Pyrus baccata ASV 1784  1804  

Malus coronaria (L.) Mill. Pyrus coronaria AM 1724  1801  

Malus domestica Borkh. Pyrus malus K   1802 34

Malus prunifolia (Willd.) Borkh. Pyrus prunifolia ASV okolo 
1750

 1802  

Malus pumila (L.) Mill. Pyrus malus pumila K   1801  

Malus spectabilis (Aiton) Borkh. Pyrus spectabilis ASV 1780  1804  

Medicago arborea L. Medicago arborea EJ-BV 1596  1804  

Melia azedarach L. Melia azederach ASV 1719  1804  

Menispermum canadense L. Menispermum canadensis AM 1646 1811 1804  

Mespilus germanica L. Mespillus germanica EJ-AS   1801  

Morus alba L. Morus alba ASV  1811 1722 35

Morus nigra L. Morus nigra AS 1548 1811 1803  
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Morus rubra L. Morus rubra AM 1629 1811 1804  

Myrica cerifera L. Myrica cerifera AM 1699 1811 1804  

Nerium oleander L. Nerium olenadrum EJ-BV-AF 1596 1811 1811  

Nyssa aquatica L. Nissa aquatica AM 1735  1807  

Nyssa sylvatica Marshall Nissa sylvatica AM 1750  1806  

Ostrya virginiana (Mill.) K. Koch Carpinus virginiana AM 1692 1811 1803  

Oxydendrum arboreum (L.) DC. Andromeda arborea AM 1747  1806  

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. Vitis hederacaea AM 1622 1835 1807 36

Periploca graeca L. Periploca graeca EJ-BV 1579 1811 1802  

Philadelphus coronarius L. Philadelphus coronarius E 1560 1835 1801  

Philadelphus coronarius L. ‘Duplex’ Philadelphus nanus K před 
1770

 1801  

Philadelphus inodorus L. Philadelphus inodorus AM 1738  1817  

Philadelphus pubescens Loisel. Philadelphus pubescens AM 1800  1803  

Phillyrea latifolia L. Philirea illicifolia EJ-BV-AF 1597  1802 37

Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. Spiraea opulifolia AM 1687 1811 1802  

Picea glauca (Moench) Voss Pinus alba vel canadenssis, Pinus 
canadensis alba

AM 1700 1811 1801  

Picea jezoensis (Siebold et Zucc.) Carière 
subsp. jezoensis var.  jezoensis

Picea ajanensis ASV 1878 1910 1910 38

Picea pungens Engelm. Picea pungens AM 1862 1910 1910 39

Picea pungens Engelm. ‘Argentea’ Picea pungens argentea AM před 
1887

1910 1904 40

Pinus cembra L. Pinus cembra E 1746 1812 1805  

Pinus echinata Mill. Pinus echinata AM 1726 1842 1805  

Pinus heldreichii H. Christ Pinus leucodermis E 1864 1884 1888 41

Pinus nigra J. F. Arnold Pinus nigra EJ-BV 1759 1824 1804  

Pinus palustris Mill. Pinus palustris AM 1727  1806  

Pinus pinaster Aiton Pinus pinaster EJ-AF 1596 1809 1805 42

Pinus pinea L. Pinus pinea nucibus duris EJ-BV 1590 1812 1804 43

Pinus sibirica Du Tour Pinus cembra vel sibirica EV-AS 1803  1802 44

Pinus strobus L. Pinus strobus AM okolo 
1705

1811 1801  

Pinus taeda L. Pinus thaeda AM 1713 1844 1804  

Pinus virginiana Mill. Pinus virginiana AM před 
1739

 1804  

Pistacia terebinthus L. Pistacia terebinthus EJ-BV-AF 1656  1802  

Platanus ×hispanica Münchh. Platanus hyspanica ? před 
1700

1835 1804  

Platanus occidentalis L. Platanus occidentalis AM 1640 1811 1800  

Platanus orientalis L. Platanus orientalis acerifolia, Platanus 
orientalis (1807)

EJ-BV 16. stol. 1811 1804 45

Platanus orientalis L. cv. Platanus orientalis foliis var. K   1805  
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Populus balsamifera L. Populus balsamifera AM 1689 1811 1801  

Populus ×canadensis Moench Populus canadensis K   1804 46

Populus deltoides Bartram ex Marshall 
ssp. deltoides

Populus angulata AM 1750  1808  

Populus deltoides Bartram ex Marshall 
ssp. monilifera (Aiton) Eckenw.             
[= Populus sargentii Dode]

Populus monilifera, Populus levigata 
(1803), Populus canadensis vel 
monilifera (1804)

AM  1811 1801  

Potentilla fruticosa L. Potentilia fruticosa E-AS-AM 1700 1835 1801  

Prunus americana Marshall Prunus americana AM 1765  1801  

Prunus armeniaca L. Prunus armeniaca ASV   1804  

Prunus caroliniana (Mill.) Aiton Prunus caroliniana AM   1802  

Prunus cerasus L. cv. Prunus cerassus fl ore pleno K   1801  

Prunus domestica L. Prunus domestica BV   1799  

Prunus domestica L. cv. Prunus domestica fl ore pleno K   1801  

Prunus domestica L. ssp. insititia (L.) 
C.K. Schneid.

Prunus insititia K   1801  

Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb var. 
dulcis

Amygdalus dulcis, Amygdalus 
communis

BV-AS 1570  1799 47

Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb var. 
amara (DC.) Buchheim

Amygdalus amara K   1802  

Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb cv. Mandelbaum mit gefi lten Blumen, 
Amygdalus communis fl ore pleno (1808)

K  1811 1801  

Prunus laurocerassus L. Prunus lauro cerassus EJ-BV 1576 1811 1803  

Prunus nigra Aiton Prunus nigra AM 1773  1801  

Prunus pensylvanica L. f. Prunus an pensylvanica AM 1773 1811 1806  

Prunus persica (L.) Batsch Amygdalus persica ASV   1801 48

Prunus persica (L.) Batsch ‘Duplex’ Amygdalus persica fl ore pleno K 1636 1811 1811 49

Prunus pumila L. Prunus pumilla AM 1756  1801  

Prunus serotina Ehrh. Prunus serotina AM 1629 1811 1800  

Prunus sibirica L. Prunus sibirica ASV 1800  1801  

Prunus virginiana L. Prunus virginiana, Prunus rubra (1802) AM 1724 1811 1800 50

Ptelea trifoliata L. Ptelea trifoliata AM 1724 1811 1801  

Pterocarya stenoptera C. DC. Pterocarya stenoptera ASV 1860 1910 1910 51

Pyracantha coccinea M.Roem. Mespillus pyracantha EJ-BV 1629 1927 1801  

Pyrus nivalis Jacq. Pyrus nivalis EJ-BV 1800  1799  

Pyrus salicifolia Pall. Pyrus salicifolia BV 1780  1802  

Quercus alba L. Quercus alba, Quercus americana alba 
(1806)

AM 1724 1844 1803  

Quercus coccinea Münchh. Quercus coccinea AM 1691 1835 1803  

Quercus macrocarpa Michx. Quercus americana macrocarpa AM 1800 1880 1806 52

Quercus montana Willd. Quercus primus AM 1688 1844 1806 53

Quercus rubra L. Quercus rubra, Quercus americana 
rubra (1806)

AM 1724 1895 1805  
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Quercus velutina Lam. Quercus americana tinctoria AM 1800 1923 1806 54

Rhamnus alaternus L. Rhamnus alaternus EJ-BV-AF 1700  1803  

Rhamnus alpina L. Rhamnus alpina EJ-AF 1752 1910 1805  

Rhaphiolepis indica (L.) Lindl.  Crataegus rubra ASV 1806 1811 1808  

Rhododendron catawbiense Michx. Rhododendron catawbiense AM 1809  1910 55

Rhododendron L. ‘Cunningham´s White’ Rhododendron Cunninghami K okolo 
1830

1927 1910  

Rhododendron L. ‘Daviesii’ Azalea Davisii K 1879  1910  

Rhododendron L. ‘Michael Waterer’ Rhododendron hybridum "Michael 
Waterer" 

K před 
1894

 1910  

Rhododendron dauricum L. Rhododendron dahuricum AS 1780  1910  

Rhododendron luteum Sweet Azalea pontica EV-BV 1793  1910  

R. molle (Blume) G. Don subsp. molle Azalea mollis ASV 1823  1910  

Rhododendron periclymenoides (Michx.) 
Shinners

Azalea nudifl ora AM 1734  1806  

Rhodothamnus chamaecistus (L.) Rchb. Rhododendron chamaecistus E 1786  1801  

Rhus copallina L. Rhus copalinum AM 1688  1804  

Rhus coriaria L. Rhus coriaria EJ-BV-
AF-MAK

1629  1801  

Rhus glabra L. Rhus glabrum,  Rhus elegans (1806) AM 1620 1811 1801  

Rhus radicans L. [= Toxicodendron 
radicans (L.) Kuntze subsp. radicans] 

Rhus radicans AM 1622 1811 1804 56

Rhus toxicodendron L. [= Toxicodendron 
pubescens Mill.]

Rhus toxicodendron AM 1622  1801 57

Rhus typhina L. Rhus typhinum AM 1629 1811 1801  

Rhus vernix L. Rhus vernix AM 1713  1805  

Ribes rubrum L. Ribes rubrum E   1802 58

Ribes rubrum L. cv. Ribes fructu alba K   1802  

Robinia hispida L. Robinia hyspida AM 1758 1811 1802  

Robinia pseudoacacia L. Robinia pseudoacacia AM 1635 1811 1799  

Robinia pseudoacacia L. ‘Inermis’ Robinia inermis, R. pseudo acacia 
inermis (1811)

AM okolo 
1800

1811 1801 59

Robinia viscosa Vent. Robinia fi scosa AM 1791 1811 1811  

Rosa ×alba L. ‘Alba-semiplena’ [= Rosa L. 
‘Alba-semiplena’]

Rosa alba semiplena K 16. stol. 
nebo 
dříve

1811 1808  

Rosa carolina L. Rosa parvifl ora AM 1724 1811 1808 60

Rosa ×centifolia L. ‘Parvifolia’ [= Rosa L. 
‘Parvifolia’]

Rosa burgundica K 1664 1811 1811  

Rosa ×centifolia L. Rosa centifolia K 1710 1811 1801  

Rosa ×centifolia L. ‘Muscosa’ Rosa muscosa K 1720 1811 1811  

Rosa ×centifolia L. ‘Rose de Meaux’       
[= Rosa L. ‘Rose de Meaux’]

Rosa dionensis K před 
1789

1811 1811 61

Rosa ×centifolia L. cv. Rosa centifolia pumila K  1811 1811 62
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Rosa ×damascena Mill. Rosa damascena, Rosa belgica (1804) K 1520 1811 1801  

Rosa ×damascena Mill. ‘Semperfl orens’ Rosa omnium callendarum K  1811 1808  

Rosa foetida Herrm. ‘Bicolor’ Rosa eglanteria bicculor K před 
1590

1811 1804  

Rosa foetida Herrm. Rosa lutea AS 1583 1811 1808  

Rosa ×francofurtana Münchh. Rosa turbinata K před 
1770

1811 1808  

Rosa hemisphaerica Herrm. Rosa sulphurea K před 
1625 

1811 1808  

Rosa palustris Marshall Rosa palustris AM 1726 1811 1805  

Rosa L. cv. Rosa grand centifolia K  1811 1808 63

Rubus canadensis L. Rubus canadensis AM 1727  1801  

Rubus occidentalis L. Rubus occidentalis AM 1696 1811 1806  

Rubus odoratus L. Rubus odoratus AM 1635 1835 1804  

Ruscus aculeatus L. Ruscus aculeatus E-BV-AF-
MAK

před 
1750

1811 1806  

Ruscus hypoglossum L. Ruscus hypoclassum E-BV před 
1600

1811 1804  

Ruscus hypophyllum L. Ruscus hypophyllum EJ-AF 1625 1811 1805  

Salix babylonica L. Salix babylonica BV-ASV? 1730 1811 1801  

Sambucus canadensis L. Sambucus canadensis AM 1761 1811 1806  

Senna marylandica (L.) Link [= Cassia 
marylandica L.]

Cassia marylandica AM 1723 1811 1805  

Shepherdia canadensis (L.) Nutt. Hypophe canadensis, Hypophae 
rhamnoides canadensis (1811)

AM 1759 1811 1804  

Smilax rotundifolia L. Smilax rotundifolia AM 1760  1806  

Sophora japonica L. Sophora japonica ASV 1747 1835 1801  

Sophora japonica L. ‘Pendula’ Hänge-Sophore ASV 1827  1910 64

Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun Spiraea sorbifolia AS 1759 1811 1803  

×Sorbaronia hybrida (Moench) C.K. 
Schneid.

Pyrus heterophilla K před 
1785

 1804  

×Sorbopyrus auricularis (Knoop) C.K. 
Schneid.

Pyrus polverea K před 
1690

1844 1807 65

Sorbus ×hybrida L. Sorbus hybrida E 1779 1811 1801  

Sorbus chamaemespilus (L.) Crantz Mespillus chamae mespillus, Crataegus 
alpina (1811)

E 1683 1811 1804  

Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. Pyrus intermedia E  1835 1803  

Spartium junceum L. Spartium junceum EJ-BV 1584 1811 1801  

Spiraea crenata L. Spiraea grenata EV-AS 1800  1804  

Spiraea hypericifolia L. Spiraea hypericifolia EJ-AS 1640 1811 1804  

Spiraea chamaedryfolia L. Spiraea chamedrifolia E-AS 1789 1811 1804  

Staphylea trifolia L. Staphylea trifoliata AM 1640 1811 1801  

Symphoricarpos orbiculatus Moench Lonicera symphonicarpos AM 1727 1811 1801  

Syringa ×chinensis Willd. Syringa chinensis K 1770 1880 1803  
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Syringa ×laciniata Mill. Syringa lacineata, Syringa persica foliis 
laciniata (1807)

ASV 1768  1803  

Syringa ×persica L. Syringa persica K 1640 1811 1801  

Syringa vulgaris L. Syringa vulgaris EJ okolo 
1500

1811 1801  

Syringa vulgaris L. cv. Syringa vulgaris fl ore alba K  1811 1811  

Tamarix gallica L. Tamarix gallica EJ-AF-
MAK

1596  1803  

Taxus canadensis Marshall Taxus canadensis AM 1800 1844 1803  

Th uja occidentalis L. Th uja occidentalis AM 1536 1809 1801  

Platycladus orientalis (L.) Franco [= 
Th uja orientalis L.]

Th uja orientalis ASV 1737 1809 1802  

Tilia americana L. Tilia Americana, Tilia americana nigra 
(1808)

AM 1752 1811 1801  

Tilia heterophylla Vent. [= Tilia 
americana L. var. heterophylla (Vent.) 
Loud.] 

Tilia americana alba incana, T. alba 
incana (1811)

AM 1755 1811 1807 66

Tilia tomentosa Moench Th ilia alba E-BV 1767 1835 1804 67

Tsuga canadensis (L.) Carrière Pinus canadensis, Pinus americana 
(1805)

AM před 
1736

1812 1804  

Ulmus americana L. Ulmus americana AM 1752  1801  

Ulmus parvifolia Jacq. Ulmus parvifolia ASV 1794  1804  

Ulmus pumila L. Ulmus pumila AS 1770  1801  

Vaccinium corymbosum L. Vaccinium corimbosum AM 1765 1922 1807  

Vaccinium stamineum L. Vaccinium staminaeum AM 1772  1807  

Viburnum acerifolium L. Viburnum acerifolia AM 1736  1807  

Viburnum cassinoides L. Viburnum cassinodes AM 1761  1804  

Viburnum dentatum L. Viburnum dentatum AM 1736  1804  

Viburnum nudum L. Viburnum nudum AM 1752  1804  

Viburnum prunifolium L. Viburnum prunifolia AM 1727 1811 1807  

Vitis labrusca L. Vitis labrusca AM 1656 1811 1802  

Vitis vinifera L. Vitis vinifera E-AS 
nebo K

  1802 68

Vitis vinifera L. ‘Apiifolia’ Vitis laciniosa K   1804 69

Vitis vulpina L. Vitis vulpina AM 1806 1811 1803 70

Wisteria frutescens (L.) Poir Glycine frutescens AM 1724  1802  

Xanthorhiza simplicissima Marshall Zanthorhiza apiifolia AM 1766  1804  

Yucca fi lamentosa L. Yucca fi lamentosa AM 1675  1910  

Zanthoxylum americanum Mill. Zantoxillum clava herculis, 
Zanthoxylum fraxineum (1807)

AM 1740 1835 1799  

Zelkova carpinifolia (Pall.) K. Koch Ulmus nemoralis BV 1760  1807  
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10) Dle Flora (2010) je C. peregrina var. aspleniifolia jen 
synonymum pro C. peregrina.

11) Introdukce do  ČR dle Svoboda (1981) pro C. 
stolonifera F. Michx.

12) C. sativa fructu oblongo rubente, Rothe Lambertnuß 
(Wendt, 1804, s. 26).

13) Správně C. elliptica, C. virginica. Jejich shoda 
s tímto taxonem není jednoznačná.

14) Shoda C. caroliniana s  tímto taxonem není 
jednoznačná.

15) Shodu C. nigra vel pubescens s  tímto taxonem je 
třeba ještě prověřit. 

16) Vztah kultivovaných rostlin k rostlinám z původního 
areálu vyžaduje ještě další studium (Holub, 1992, s. 
511).

17) Shoda C. acerifolia s  tímto taxonem není 
jednoznačná. 

18) V Evropě i ČR ve skutečnosti pěstována již dříve.
19) E. latifolius byl na  seznamu semen došlých přímo 

z Ameriky (Křesadlová, 2006, s. 69), je proto jisté, 
že se jedná o  E. l. Marshall, synonymum pro E. 
atropurpureus Jacq. 

20) S  velkou jistotou lze tvrdit, že se jedná o  tento 
evropský druh, protože ve stejném seznamu rostlin 
je uveden i  E. atropurpureus (synonymum E. 
latifolius Marshall) a oba taxony se jako dva rozdílné 
druhy uvádí i  v dobové literatuře, viz Borkhausen 
(1800, s. 884) a Wendt (1804, s. 30). Stejné pojetí 
je i  v  Codex Liechtenstein, vytvořeném 1776 až 
1804 v LVA (Lack, 2000). 

21) Shoda F. parvifolia s  tímto taxonem není zcela 
jednoznačná. 

22) Borkhausen (1800, s. 832) popisuje F. rotundifolia 
Lam. jako taxon podobný F. ornus L. Koch (1872, 
sv. 2.I, s. 237) o  tomto taxonu spekuluje jako 
o možném kulturním typu F. ornus L.  Schneider 
(1906 – 1912, sv. 2, s. 813) tento taxon považuje 
za varietu F. ornus L.  Je jen malá pravděpodobnost, 
že se jednalo o F. angustifolia Vahl. 

23) Introdukce do  Evropy (Velká Británie) 1723 
(Seneta, 1996, sv. 3, s. 256).

24) Uvedení do  kultury v  Evropě viz Bremt (2009, s. 
208).

25) Zavedení do kultury v Evropě viz Aiton (1879, s. 
414).

26) Vznik odrůdy viz Bremt (2009, s. 155).
27) Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvádí výšku 

8 m a obvod kmenu 0,5 m. 
28) Loudon (1842, s. 1054) a  po  něm shodně řada 

dalších autorů uvádí introdukci do  Evropy v  roce 
1806. Vzhledem k  chybějícím podrobnostem 
o  Loudonově údaji nemusí o  dva roky dříve 
potvrzený výskyt v LVA znamenat, že je skutečným 
místem první introdukce v Evropě. 

29) Latinské indivisus = nerozdělený (Genaust, 
2005, s. 306). Mohlo by se jednat o  L. tulipifera 
‘Integrifolium’. Boom (1978, s. 170) klade počátek 
pěstování této odrůdy do roku 1811 ve Francii.

30) Loudon (1842, s. 527) zmiňuje, bez bližšího určení, 

Příloha

1) Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvádí výšku 
14 m a obvod kmenu 0,9 m.   

2) Introdukci do Evropy (Velké Británie) v roce 1820 
uvádí Loudon (1842, s. 90) a po něm Goeze (1916, 
s. 160), Rehder (1940, s. 578) a Krüssmann (1976, 
sv. 1, s. 19). Gelderen aj. (1994, s. 117) ji kladou 
o něco později, okolo 1830. Údaj o roce 1811 v LVA 
je proto třeba ještě prověřit, zdali nejde o  záměnu 
za jiný taxon. Naše dosavadní poznatky tomu však 
nenasvědčují. Záměna za  A. palmifolium Borckh., 
jež pro A.r saccharinum L. používá Borkhausen 
(1800, s. 597),  je v  tištěném ceníku, ze kterého 
údaj pochází, nepravděpodobná. Pravděpodobnost 
záměny za  nějakou odrůdu běžnějších javorů 
s  hluboce členěnou čepelí také není příliš velká. 
Aiton (1789, sv. 3, s. 435) uvádí pouze foneticky 
nezaměnitelný A. platanoides laciniatum, stejně 
tak Borkhausen (1800, s. 597), který tento taxon 
označuje jako A. laciniatum Duroi, pouze A. 
platanoides laciniatum Dec. zmiňuje ještě Loudon 
(1842, s. 83). Zaměnitelný název A. platanoides 
palmatum uvádí až Koch (1869, sv. 1, s. 530), jenž 
tento taxon v  registru publikace označuje jako A. 
palmatum Hort. Největší pravděpodobnost záměny 
by mohla být s  A. palmatum Raf. (Rafi nesque, 
1836, s. 48), nelegitimním jménem, synonymem 
pro A. macrophyllum Pursh (Natural, 2010), jehož 
introdukci do Evropy uvádí  Goeze (1916, s. 182), 
a po něm další autoři, v roce 1812.

3) Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvádí výšku 
18 m a obvod kmenu 1,75 m.    

4) Dobový název Mespilus racimosa je pravděpodobně 
odvozen z  Crataegus racemosa Lam. a  Mespilus 
canadensis L., synonym tohoto taxonu.

5) Betula excelsa Aiton, uváděna v dobové literatuře, viz  
Borkhausen (1800, s. 383), Wendt (1804, s. 21). B. 
e. Pursh (1813) a B. excelsa Hook. (1838), jež jsou 
synonyma pro jiné severoamerické druhy, nejsou 
v  tomto případě s  vysokou pravděpodobností  
relevantní. 

6) Borkhausen (1800, s. 385) uvádí pro B. lenta 
německé jméno zähe Birke a B. carpinifolia Ehrhart 
jako synonymum. Dle IOPI (2010) jsou Betula 
lenta var. carpinifolia (Siebold & Zucc.) Regel  
a  Betula carpinifolia Ehrh. synonyma pro Betula 
grossa Siebold & Zucc. Protože však byl tento 
východoasijský druh do  Evropy introdukován 
až v  roce 1896 (Krüssmann, 1976, sv. 1, s. 241), 
lze předpokládat, že dobový název B. lenta vel 
carpinifolia je totožný s B. lenta L.

7) S vysokou pravděpodobností nejde o B. populifolia 
Aiton., synonymum pro B. pubescens Ehrh. var. 
pubescens.

8) Taxon J. alba L. je nomen ambiguum, zahrnující 
v sobě C. tomentosa i C. ovata. Viz Flora (2010). 

9) 1807 již pod správným názvem.
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jsou plynulé přechody a oba lze najít i na  jednom 
exempláři. Vedle toho uvádí jako samostatný druh 
P. hispanica.  Totožné pojetí má též Wendt (1804, s. 
42–43): P. hispanicus, P. occidentalis L., P. orientalis 
Ait. s  P.  o. acerifolia Ait. jako vnitrodruhovou 
jednotkou. 

46) Dosti pravděpodobně mohlo jít i  o  některý 
severoamerický druh, nejspíše P.  deltoides, protože 
situace v  této oblasti byla počátkem 19. století 
velmi nejasná a  nepřehledná. Např. Borkhausen 
(1800, s. 417), udává původ P. canadensis Moench 
v Americe a pro P. carolinensis a P. monilifera Aiton 
– dnes řazené k P. deltoides Moench – používá, jako 
jeden z  několika německých názvů,  „canadische 
Pappel“ (s. 415); pro P. monilifera Ait tento název 
uplatnil i Wentd (1804, s. 43). Ještě Koch (1872, 
sv. 2.I, s. 191)  a Lauche (1883, s. 317) uvádí pro 
P.  canadensis Moench jako synonyma P. monilifera 
Aiton. a P. laevigata Aiton.

47) Zavedení do kultury v Evropě dle Goezeho (Goeze, 
1916, s. 137). 

48) Archeologické doklady broskvoní (j. Morava) 
pocházejí již z  období kolem r. 800. Hojnější 
a přesnější jsou zprávy od 16. století (Chrtek, 1992, 
s. 461). 

49) Shoda historického a  současného názvu není zcela 
jednoznačná. 

50) Nelze vyloučit, že se P. rubra vztahuje k P. padus L.  
Loudon (1842, s. 290–291) považuje P. rubra Aiton 
za synonymum P. virginiana  L., P. rubra Willd. pak 
řadí mezi vnitrodruhové taxony P. padus L. 

51) Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 41) uvádí výšku 
15 m a obvod kmenu 1,1 m. 

52) Zásilka semen z  Ameriky, u  tohoto taxonu 
poznámka, že je  znám botanický popis, ale 
v Německu ještě nebyl vysázen (Křesadlová, 2006, 
s. 68). Loudon (1842, s. 864) uvádí rok introdukce 
1800, Rehder (1940, s. 171) a po něm Krüssmann 
(1978) a Bärtels (2001)  až rok 1811. 

53) Zásilka semen z Ameriky. 
54) Zásilka semen z Ameriky, u tohoto taxonu poznámka, 

že je  znám botanický popis, ale v Německu ještě 
nebyl vysázen (Křesadlová, 2006, s. 68).

55) Jde o R. cunninghamii Hort. (Koch, 1872, sv. 2.1, 
s. 166), ne R. cunninghami Moore; viz Schneider 
(1906–1912, sv. 2, s. 482, 488) a Leach (1962, s. 
252). Doba vzniku, respektive zavedení do kultury 
dle Leache (Leach, 1962, s. 252).

56) Introdukce do  Evropy (Francie) v  roce 1622, 
viz Boom (1978, s. 306). Stejný rok uvádí pro 
introdukci příbuzného R. toxicodendron L. 
do Francie Goeze (1916, s. 183). Boom pokládá R. 
toxicodendron Hort. za synonymum R. radicans L., 
je proto možné, že měl na mysli stejný taxon jako  
Goeze. Další údaj o  introdukci Rhus radicans L. 
do Evropy (1640, Británie) viz Loudon (1838, sv. 
2, s. 556).

57) Introdukce do Evropy v roce 1622 (Robin, Francie) 
viz Goeze (1916, s. 183). Další údaj o  introdukci 

variety s variegátními listy.
31) Koch (1873, sv. 2.II, s. 384) uvádí L. coccinea Hort. 

v souvislosti s L. sempervirens L. 
32) Krüssmann (1977, sv. 2, s. 263) klade vznik této 

odrůdy  před rok 1801 do Rakouska. 
33) Shoda historického a  současného názvu není zcela 

jednoznačná. Loudon (1842, s. 535) uvádí L. 
sibirica Hortul. ex Pers. jako varietu L. tatarica 
L., jejíž stručná charakteristika neodporuje popisu 
odrůdy ‘Sibirica’ stejného druhu, který podává 
Krüssmann (1977, sv. 2, s. 263), kladoucí její vznik 
do Anglie před 1822. 

34) Nelze zcela vyloučit, že šlo o M. prunifolia (Willd.) 
Borkh. Borkhausen (1800, s. 1273, 1278) používá 
Pyrus malus L.  jako synonymum pro oba taxony. 
Dle IOPI  (2010) je P. malus L. synonymum pro M. 
domestica Borkh. a P. malus Aiton pro M. prunifolia 
(Willd.) Borkh. 

35) Křesadlová (2006, s. 41) z Witzany (1901, s. 366) 
uvádí, že 1722 nakoupeno přes 4000 stromů, 
s  pěstováním v  areálu se však muselo začít před 
1716, kdy záznamy o produkci hedvábí v Lednici.

36) Borkhausen (1800, s. 1671–1672) udává pro Vitis 
hederacea synonyma V. quinquefolia Ehrh. a Hedera 
quinquefolia L. 

37) Koch (1872, sv. 2.I, s. 279) a Rehder (1940, s. 788) 
označují P. illicifolia Willd. za vnitrodruhový taxon 
P. latifolia L.

38) Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 42) uvádí výšku 
5 m a obvod kmenu 0,45 m. 

39) Schneider a Silva Tarouca (1910, s. 42) uvádí výšku 
9,5 m a obvod kmenu 1 m.        

40) Přítomnost v  Lednici dokládá textem i  fotografi í 
Grothe (1904, s. 481). Schneider a  Silva Tarouca 
(1910, s. 37) uvádí u  téhož jedince výšku 10 m 
a obvod kmenu 0,75 m.         

41) Schneider a  Tarouca (1910, s. 42) popisují, že 
jedinec s  výškou 4,7 a  obvodem kmenu 0,28 m 
je originální Antoinova rostlina, jež byla 1864 až 
1888 pěstována ve Vídni v nádobě a pak vysazena 
do  Lednice; rok 1884, jež uvádí Svoboda  (1976, 
s. 16), je tedy třeba přehodnotit. Na bázi kmenu je 
vidět místo srůstu s podnoží P. nigra J.F. Arnold.

42) Zavedení do kultury v Evropě viz Goeze (1916, s. 
139). 

43) Zavedení do kultury v Evropě viz Goeze (1916, s. 
139). 

44) Rok introdukce do Evropy viz Bärtels (2001, s. 485), 
další prameny nezjištěny. Vzhledem k  chybějícím 
podrobnostem o Bärtelsově údaji nemusí o rok dříve 
potvrzený výskyt v LVA znamenat, že je skutečným 
místem prvointrodukce v Evropě. 

45) V  dobové literatuře popisuje Platanus orientalis 
acerifolia  Borkhausen (1800, s. 489) jako jednu ze 
dvou variet  P. orientalis,  lišících se navzájem listy - 
„die langgezogene (elongata)“ a „die ahornblättrige 
(acerifolia)“. Rozdíly ale nepovažuje za  příliš 
významné, protože ze semene jednoho stromu 
lze získat oba typy, mezi jednotlivými typy listů 
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Rhus toxicodendron L. do  Evropy (1640, Británie) 
viz Loudon (1838, sv. 2, s. 556).  Velká podobnost 
s  R. radicans L. a  překrývající se přirozený areál 
byly a jsou častou příčinou záměny obou druhů. R. 
toxicodendron auct., sensu Med Checkl. Refer. 19, 
28, 43, 61, je synonymem pro R. radicans L. (IOPI, 
2010); viz též poznámka k R. radicans L. Záměnu 
obou druhů nelze vyloučit ani v tomto případě. 

58) Je možné, že šlo o kulturní taxon.
59) Nelze zcela vyloučit, že se jedná o R. pseudoacacia 

‘Umbraculifera’; pro tento taxon existují synonyma  
R. inermis Dum.-Cours. (Rehder, 1940, s. 509) 
a R. p. f. inermis Kirchn. non Mirbel (Krüssmann, 
1978, sv. 3, s. 234). Vznik, respektive uvedení 
do  kultury R. p.  ‘Inermis’ klade Rehder před 
rok 1804 a  Krüssmann kolem roku 1800, 
u  R. p.  ‘Umbraculifera’ Rehder před rok 1810 
a Krüssmann do roku 1813 v Rakousku.    

60) Introdukce do Evropy viz Loudon (1842, s. 326).
61) R. dijonensis Rössig.
62) Shoda historického a  současného názvu není 

jednoznačná.
63) Sweet (1826, s. 142) ji řadí do skupiny VII. various 

garden roses.
64) Počátek pěstování v  Evropě (Anglie) viz Boom 

(1978, s. 282). Schneider a Tarouca  (1910, s. 34, 
obr. 10) představují dospělý exemplář na  konci 
palmového skleníku, vysoký cca 4 m.

65) Správně P. pollveria L. 
66) Viz T. alba Michaux (Michaux, 1819, sv. 3, s. 104–

105).
67) Nelze zcela vyloučit, že mohlo jít i o T. heterophylla 

Vent.; viz poznámka u tohoto taxonu. 
68) Nejasné, zdali šlo o původní druh či kulturní typ.
69) V. laciniosa L.  Loudon (1842, s. 137) jako V. 

vinifera apiifolia laciniosa L. Koch (1869, sv. 1, s. 
548) též řadí tento taxon k V. vinifera L. a označuje 
ho za Vitis apii folio botaniků 15. a 16. století.

70) Goeze (1916, s. 181) a Wein (1931, s. 139) udávají  
introdukci do Evropy v roce 1656, Loudon (1842, 
s. 138), Rehder (1940, s. 610) a Krüssmann (1978, 
sv. 3, s. 478) až v  roce 1806; pozdější datum je 3 
roky po introdukci do LVA. 
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Acta Pruhoniciana 95: 115–121, Průhonice, 2010

ÚVOD 

Emancipace kulturní krajiny?

V  posledních letech kontinuálně roste pozornost věnovaná 
krajině – od  úrovně jednotlivců až po  nadnárodní aktivity. 
Konceptualizace kulturní krajiny prodělala více než stoletý 
vývoj, od  oddělování rolí přírodních sil a  lidského faktoru 
k  propojování materiálního a  imaginativního, objektivního 
a subjektivního, i přírodního a kulturního v kulturní krajině, 
vyjadřující komplexní interakce mezi lidskými představami, 
sociální strukturou a vlastnostmi prostředí, ve které jsou pří-
rodní síly a  působení člověka neoddělitelně provázané (cit. 
Jones, 2003, 39). Tento posun čerpá z  emancipace (kultur-
ní) krajiny ve  vědecké komunitě i  v  rámci plánovací praxe 
a ochrany přírody. Mezi těmito kontexty dochází v období 80. 
a 90. let 20. století k pomyslnému předání štafety: v řadě vě-
deckých disciplín tradičně se věnujících krajině (např. fyzická 
geografi e) klesá zájem o  výzkum (kulturní) krajiny, která je 
naopak akcentována v nově se utvářejících disciplínách (např. 
krajinná ekologie), v aplikacích (např. urbanismus a územní 
plánování) a  v  rámci iniciativ mezinárodních institucí. Na-

veh (1998) považuje tento proces zohlednění kulturní krajiny 
za impuls k posunu k méně redukcionistickým transdiscipli-
nárním přístupům umožňujícím holistický pohled na využí-
vání země, plánování a management.

Příspěvek se zabývá tímto vývojem, s důrazem na kontext me-
zinárodních iniciativ a institucí zaměřených na ochranu a plá-
nování. O čem vypovídá integrace kulturních krajin do insti-
tutu světového dědictví a evropské legislativy? Proč tyto kroky 
nastaly s téměř stoletým mankem za zájmem vědy o kulturní 
krajinu? Do jaké míry je tento kontext determinován tradicí 
západního myšlení v binárních kategoriích? Jaká jsou úskalí 
proklamovaných funkcí institucionalizované kulturní kraji-
ny? Komplexní pozadí těchto otázek je v  textu diskutováno 
na  vývoji výzkumů kulturní krajiny a  především je řešeno 
skrze zohledňování kulturní krajiny jako kategorie zařazované 
na seznam světového dědictví a prostřednictvím její politické 
i aplikační emancipace, s důrazem na  roli a význam Evropské 
úmluvy o krajině (dále jen EUK).

PŘÍRODA A/NEBO KULTURA? KONCEPT KULTURNÍ KRAJINY VE VĚDĚ      
A V MEZINÁRODNÍ OCHRANĚ PŘÍRODY A KRAJINY

NATURE AND/OR CULTURE? CONCEPT OF CULTURAL LANDSCAPE 
IN SCIENCE AND INTERNATIONAL NATURE CONSERVATION AND 
LANDSCAPE PROTECTION
Jan Trávníček

Geografi cký ústav, Přírodovědecká fakulta Masarykovy University, Kotlářská 2, 611 37 Brno, jan.travnicek@mail.muni.cz

Abstrakt

Příspěvek se zabývá souvislostmi zohlednění kulturní krajiny v  rámci mezinárodních iniciativ ochrany přírody a  krajiny. 
Po stručném představení konceptualizace kulturní krajiny jsou diskutovány osvícenské tradice kontinentální fi lozofi e formu-
jící logocentrické binární myšlení, ze kterého vychází zakořeněná dichotomie přírody a kultury. Na příkladu mezinárodního 
kontextu je sledováno zohlednění kulturních krajin v institutu světového dědictví a v rámci evropské legislativy. Vývoj směřuje 
od opozice lidí a přírody, přes akceptaci významu kulturních hodnot, až po Evropskou úmluvu o krajině jakožto politický 
nástroj akcentující příspěvek demokratizace a participace k formování rámce pro ochranu, plánování a udržitelnost a funkčnost 
využívání v kulturní krajině.

Klíčová slova: kulturní krajina, Evropská úmluva o krajině, ochrana přírody, geografi e, krajinná ekologie, Descartes, binární 
myšlení

Abstract

Th e paper deals with the context of liberation of the cultural landscape concept in the international initiatives of landscape 
protection and nature conservation. After brief introduction of cultural landscape concept the traditions of continental 
philosophy forming binary thinking about nature/culture dichotomy are discussed. Subsequently there is discussed the 
integration of cultural landscapes into the World Heritage and into the European legislation, which moves forward to 
acceptance of the cultural values reshaping traditional opposition between humans and environment. European Landscape 
Convention emphasizes the contribution of democratization and participation to shape the communication framework for 
conservation, heritage, planning and sustainable land use in cultural landscape.

Key words: cultural landscape, European Landscape Convention, nature conservation, geography, landscape ecology, 
Descartes, binary thinking
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Tenze tematizace přírodní a kulturní krajiny

Přívlastek kulturní odkazuje na  krajinu kultivovanou, ob-
hospodařovanou, přeměněnou. Latinské colo (pěstit, uctívat) 
zpravidla označuje kvalitu, která nevznikla přirozeně či samo-
zřejmě (blíže Komárek, 2008). V přírodních vědách je termín 
kulturní krajina často zaveden jako upozornění na  význam-
nost lidského impaktu s obsaženým negativním hodnotovým 
soudem (viz Küster, 2004; Goudie, 2001). Dichotomické roz-
lišení přírodní a kulturní krajiny pak nese znaky elitářských 
předpokladů či negativního vymezení „chybějících“ znaků; 
např. přírodní krajina je taková, které chybí kulturní prvky, či 
naopak – která není poškozena činností člověka. Žigrai (2004) 
pod kulturní krajinou rozumí jak materiální entitu spolu-
utvářenou lidskou společností, tak i  její sociální konstrukci. 
Spíše než polaritu přírody a kultury zdůrazňuje jejich prová-
zanost a potenciál krajiny přiblížit oborové pohledy, v inter/
transdisciplinárním pojetí. Pro Hynka (2004) je, při výzku-
mu krajiny jako souboru krajinných ekosystémů, v kulturní 
krajině zahrnuta i příroda krajiny. Hynek s Hynkem (2007) 
formulují koncept ESPECT/TODS založený na šesti pilířích 
environmentální udržitelnosti/bezpečnosti z hlediska prosto-
rovosti a  emergence moci: E(conomy) – S(ociety) – P(oli-
tics) – E(cology) – C(ulture) – T(echnology). Vnitřní jádro 
popsaného hexagonu obsahuje časoprostor (Spatiality, Tem-
porality) nadvlády a podřízenosti (Dominance, Oppression) 
v  pojetí heterotopie dle M. Foucaulta. Koncept ESPECT/
TODS je vhodným přístupem pro porozumění fyzické, soci-
ální i percepční/imaginativní realitě při výzkumu krajiny. Přes 
tento posun některých autorů zkoumajících krajinu zůstáva-
jí zpravidla kategorie přírody a kultury (včetně jejich širšího 
kontextu) oddělené. Výrazná tenze tematizace krajiny je mezi 
přírodovědným a humanitním kontextem. Tato situace je dle 
Ingolda (2000) dobře patrná v antropologii a především v ši-
roce koncipované geografi i, kde fyzická geografi e zpravidla 
konstituuje krajinu jako neutrální externí materiální prostor, 
zatímco (současná anglosaská) humánní geografi e se v krajině 
soustředí např. na kognitivní, mocensky podmíněné a symbo-
lické uspořádá(vá)ní prostoru. 

Jones (2003) identifi kuje tři hlavní způsoby chápání kulturní 
krajiny:

1. krajina ovlivněná či modifi kovaná lidskou aktivitou, 
2. oceňované vlastnosti krajiny ohrožené změnou či 

zánikem, 
3. části krajiny se smyslem/významem pro lidské aktivity 

v daném kulturním rámci. 
První kontext je typický pro minulost i  současný výzkum 
přírodních věd, s přesahy do teorie i praxe ochrany přírody, 
kde je silně zastoupen i přístup druhý. Zdůraznění kulturního 
kontextu je typické např. pro anglosaskou humánní geografi i 
od 70. let 20. století. S  třetí variantou se setkáme i v EUK 
a obsahuje ji také současné transdisciplinární pojetí krajinné 
ekologie.

Stručný přehled vývoje výzkumu (kulturní) krajiny

Jones (2003) připisuje první akademické použití pojmu Kul-

turlandschaft Ratzelovi (představitel přírodního determinis-
mu), který tak na  konci 19. století nazval oblasti změněné 
lidskou činností v  kontrastu s  původní přírodní krajinou. 
S důrazem německých geografů na morfologii a prostorovou 
strukturu viditelných jevů na  zemském povrchu korespon-
doval výzkum v  SSSR, kde kulturní krajinu použil geograf 
L. S. Berg už roku 1915. Při převažujícím zájmu o přírodní 
krajiny byl nicméně koncept kulturní krajiny v SSSR dlou-
ho opomíjen (cit. Kalutskov, 2007, 239). Dalším klíčovým 
centrem byla francouzská posibilistická škola, v  rámci které 
identifi koval La Blache význam lokálních komunit na orga-
nizaci krajiny a vliv kultury na diferenciaci regionů obecně. 
Do anglofonního jazykového okruhu uvedl cultural landscape 
Sauer (1963, v originále 1925) formující tzv. Berkeley school. 
Popisuje utváření kulturní krajiny z krajiny přírodní, kterou 
označuje jako prostředek. Člověk je pak činitelem směřujícím 
ke  kulturní krajině jakožto výsledku. Krajina je zde fyzicky 
hmatatelná objektivní realita – externí materiální prostor. 
Kultura je pak vnímána jako zhodnocení technických poten-
cialit komunity pro využívání a modifi kaci svého prostředí.

Ačkoliv je akceptování významu kultury pro formování kra-
jiny významný posun (především vůči přírodnímu determi-
nismu), Sauerovská verze kultury znamená spíše externí en-
titu, kterou pasivní jedinci (nezasažení sociální stratifi kací či 
politickou intencí) prakticky nemohou ovlivnit (cit. Duncan, 
1980, 181). Feministická kritika upozorňuje na nadřazenou 
roli vědce – pozorovatele. Dle Rose (1995) vytváří toto privi-
legované pozorování na místo obrazu reality její reprezentaci 
pokřivenou prizmatem maskulinního intelektuála, který si 
skrze popis a měření podmaňuje pozorovanou krajinu (Rose, 
1995). Cosgrove (1998) upozorňuje, že se na  Sauera stále 
odkazuje řada historických, kulturních i  fyzických geografů 
a  jeho vliv je patrný i  v krajinné ekologii i  v praxi ochrany 
přírody a krajiny. 

Idiografi cké přístupy jednotlivých (národních) škol jsou v ob-
dobí od konce 2. světové války do 70. let 20. století nahrazeny 
nomotetickou prostorovou vědou a kvantitativní metodolo-
gií, která na výzkum krajiny prakticky rezignovala. Téma kra-
jiny se s novou intenzitou vrací až s vlnou zájmu o životní pro-
středí (přelom 60. a 70. let 20. století), v tehdejším Českoslo-
vensku např. při řešení interakce člověka a přírody v kulturní 
krajině (Hynek, Trnka, 1981). Žigrai (1972) shledává, že vět-
šina soudobých autorů (cituje především pro československý 
kontext klíčové německé a  sovětské autory) chápe kulturní 
krajinu jako krajinu přírodní, přetvořenou působením člově-
ka. Z dichotomie přírodní a kulturní krajiny vychází i Demek 
(cit. 1974, 164–165) rozlišující přírodní krajinu, která se už 
v podstatě nevyskytuje, ale stále tvoří základ dnešní kulturní 
krajiny. Demek dle míry vlivu člověka rozlišuje vlastní kul-
turní krajinu (blízkou harmonii), narušenou kulturní krajinu 
(se zachovanou autoregulační schopností s možností restau-
race) a krajinu devastovanou, kde restaurace vyžaduje značné 
vklady hmoty a  energie. Specifi cký význam má kombinace 
geografi ckých a ekologických přístupů ústící počátkem 80. let 
20. století ve vznik krajinné ekologie (např. Ružička, Miklós, 
1982), která svým významným vlivem i na současné aplikace 
(např. územní/krajinné plánování) překonává, resp. integruje 
odlišné (národní i oborové) školy a přístupy. Evropská tradice 
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krajinných výzkumů je charakteristická klasifi kací a mapová-
ním využívání země, které směrují k doporučením pro pláno-
vání krajiny. Čerpají jak z ekosystémového, tak z geosystémo-
vého přístupu. Pro současnou krajinnou ekologii je typická 
transdisciplinarita, pojímaná jako systémové propojení holis-
tického mezioborového vědeckého výzkumu a vzdělávání při 
participaci veřejnosti (Tress, Tress, 2002). Obecně se ve  vý-
zkumu (kulturní) krajiny projevuje gradace využití geoinfor-
mačních systémů a metod dálkového průzkumu země (např. 
Kolejka, 2005). Dalším signifi kantním znakem je rostoucí 
diverzifi kace spektra oborů zabývajících se krajinou (např. so-
ciologie, estetika, psychologie a další).

V rámci anglosaské humánní geografi e je po  tzv. kulturním 
obratu (blíže Hynek, 2009; Trávníček, 2009) krajina kon-
ceptualizována např. jako způsob vidění (Crosgrove, 1998) či 
je studována skrze metaforické přirovnání k textu (Duncan, 
1990; Sádlo, 1994). Cosgrove, Duncan, Rose a další autoři 
obracejí pozornost výzkumu krajiny např. k feminismu, iden-
titě, diskurzu, hodnotám, etice, moci, rezistenci či reprezen-
taci. Kulturní obrat také přináší posun od popisu (deskripce) 
k interpretaci (blíže Cloke et al., 2005). Soudobé anglosaské 
přístupy často čerpají z poststrukturalistického myšlenkového 
rámce. Je pro ně charakteristická kritičnost, nedůvěra k jedno-
značným vysvětlením a obecným „zjevným“ pravdám a plura-
lita přístupů. Poststrukturalisté odmítají myšlení v binárních 
opozitech a striktně defi novaných klasifi kacích (Wylie, 2007). 
Příkladem poststrukturalistického myšlení anglofonní hu-
mánní geografi e, překonávajícího modernistickou dichotomii 
(viz dále), je pojetí hybridní geografi e (Whatmore, 2005), stí-
rající zažité hranice tradičně oddělovaných (polarizovaných) 
kategorií, včetně hranice mezi přírodou a  kulturou. Hynek 
(cit. 2009, 17) pak označuje kulturní krajiny jako hybridy 
stanovené koprodukcí přírodně prostorových a humánně prosto-
rových objektů. Výše popsané rozdíly v chápání komplexního 
pojmu kulturní krajiny a vývoj řešení vztahu kultury a přírody 
odkazují na přehodnocování myšlenkových základů hlavního 
proudu současné vědy: kontinentální (evropské) fi lozofi e.

Západní myšlení v  polarizovaných kategoriích: příroda 
nebo kultura?

Významným determinantem myšlení je jazyk, jeho gramatic-
ká, sémantická i narativní struktura. V rámci logocentrického 
západního myšlení za slovy apriori očekáváme racionální logi-
ku. Triáda subjekt – predikát – objekt (podmět – přísudek – 
předmět) směřuje k myšlení, kdy jsou subjekt a objekt statičtí 
a  striktně oddělení (Komárek, 2008). Větná stavba tak od-
ráží paradigmatické rozštěpení subjektu a objektu. Formální 
jazyk pak defi nuje, popisuje a zároveň reprezentuje základní 
úroveň skutečnosti (úroveň reduktivního popisu) se kterou 
pracujeme. Foucault (2002) v  této souvislosti defi nuje epis-
témé – pojmový rozvrh světa určující podobu i hranice my-
šlení určité dějinné epochy. Základní teze dané kultury jsou 
„kanalizovány“ do  slov, ve kterých je fi xováno polární vzta-
hování se člověka ke  světu. Dualistické myšlení konstruuje 
dvojice opozit, které defi nují jedna druhou: natura je jen tam, 
kde je nedostatek kultury. Vzniká dichotomie binárních párů 
oddělených umělou hranicí (např. muži/ženy, subjektivní/

objektivní atd.). Polární pár v  sobě nese hierarchické pořa-
dí upřednostňující jednu z polarit. Vytvořené binární dvojice 
jsou v  současném polarizovaném myšlení často neslučitelné, 
případně přinejmenším obtížně komunikovatelné (Komárek, 
2008). Typickým příkladem dichotomického páru je i příro-
da a kultura. 

Tradice binárního myšlení vychází z kořenů logického racio-
nalismu evropského osvícenství (Kratochvíl, 1994). Jeho zá-
klady položil Descartes oddělením ducha (duše, mysli) jako 
res cogitans, „věci myslící“ a všeho ostatního jako res extensa, 
„věci rozsažné“ či „rozprostraněné“. Příroda je tedy pro De-
scartese věcí rozprostraněnou. Tento jednotící náhled převádí 
vše na  tvary zaplňující trojdimenzionální prostor. Geomet-
rická rozprostraněnost v  karteziánských souřadnicích nabízí 
k objektivnímu zkoumání, mapování a měření pouze povr-
chy a tvary. Co není popsáno matematicky nebo logicky, není 
jsoucí, nebo je jsoucí jen odvozeně, druhotně. Pluralita světa 
je redukována a tento výklad (materiální a mechanomorfní) 
je jako jediný považován za skutečný. Příroda je zbavena sub-
jektivity, je uchopena jako objekt. Její existenci zde defi nuje-
me skrze vizualitu, odstup pozorovatele od pozorovaného. Je 
spojována s něčím vzdáleným od nás samotných (džungle, di-
vočina či později např. národní park), z čeho jsme „vyděleni“ 
(Schama, 1995) a od čeho jsme vzdáleni. Kratochvíl (1994) 
v této souvislosti uznává, že lze hmotné věci uchopovat i ob-
jektivně zkoumat jako předměty či objekty. Problematizuje 
však naši pozici, tedy pozici subjektu, ze které tak činíme. 

Integrace kulturní krajiny do mezinárodní ochrany: 
IUCN, UNESCO

V  ochraně přírody je pozitivistické vztahování se ke  světu 
dobře patrné. Často je i dnes cílem ochrany uchránit „panen-
skou divočinu“ před vlivem člověka. K posílení opozice lidí 
(kultury) a přírody paradoxně zpočátku přispělo i  etablová-
ní ekologie řešící zranitelnost přírodních systémů ve vztahu 
k  lidské činnosti (blíže Phillips, 1998). Koncem minulého 
století však dochází k přehodnocení tohoto přístupu, je kriti-
zována „mýtická“ a nostalgická idealizace „původní“ přírody 
a podcenění role člověka při zvyšování biodiverzity v řadě jím 
ovlivňovaných či řízených ekosystémů (např. Mitchell, Bu-
ggey, 2000; Schama, 1995). Jones a Daugstad (1997) iden-
tifi kovali v  tomto období významy, ve  kterých se v  severní 
Evropě (v Norsku) užíval termín kulturní krajina:

1. fyzické stopy lidských aktivit: ovlivněné „přírodní“ 
ekosystémy, důraz na význam pro zachování biodi-
verzity,

2. vybrané části krajiny: ohrožené areály jako předmět 
zájmu konzervačních přístupů ke kulturnímu dědic-
tví, důraz na historickou hodnotu,

3. prostorová kategorie: (zemědělsky) kultivované kra-
jiny s patrným důrazem na význam ekologických a 
kulturních hodnot, 

4. obhospodařované krajiny: spojené s krajinným 
designem (a managementem) udržujícím přírodní či 
kulturní dědictví, důraz na estetické hodnoty,

5. místní tradice vázané na určité lokality: zkušenost 
s krajinou, důraz na lokální kontext.
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První kategorie je charakteristická pro World Conservation 
Union (IUCN), druhá skupina odkazuje na přístup dominu-
jící v  rámci UNESCO. Zbývající významové skupiny kore-
spondují s pozdějším formováním EUK.

Především biocentricky orientovaná ochrana v rámci IUCN 
je kritizována za direktivní (top-down) přístup a podcenění 
role lokálních komunit. Při zařazení kategorie V. Protected 
landscapes and seascapes (IUCN, 1994) do  systému chráně-
ných území je proklamováno nové paradigma: management 
zohledňující potřeby místních obyvatel a  podnikatelského 
sektoru, resp. od  plánování against people k  plánování with 
local people, and often for and by them as well (cit. Beresford, 
Phillips, 2000, 19, 23–25). Tento přístup je však stále omeze-
ný oddělením přírodní a kulturní krajiny s označením člověka 
jako aktivního činitele, v duchu Sauerovské tradice: …where 
interaction of people and nature over time has produced an area 
of distinct character with signifi cant aesthetic, ecological and/or 
cultural value (cit. Phillips, 2002, 9).

UNESCO se dlouhodobě potýká s provázáním odděleného 
přírodního (nedotčená příroda) a kulturního (jednotlivé pa-
mátky bez širšího kontextu) dědictví. World Heritage Con-
vention z roku 1972 podceňuje význam člověkem vyvolaných 
disturbancí pro biodiverzitu a ignoruje roli lokálních komu-
nit pro dlouhodobou udržitelnost a funkčnost managementu. 
World Heritage Convention z roku 1992 je prvním meziná-
rodním právním nástrojem pro uznání a ochranu kulturních 
krajin, které identifi kuje ve  třech kategoriích: komponované, 
organicky vyvinuté a kontinuální, stále se vyvíjející (podrobně-
ji Fowler, 2003). V roce 2009 je v Seznamu UNESCO více 
než šedesát území, zde označovaných jako „kulturní krajiny“, 
včetně Lednicko-valtického areálu. Mitchell a Buggey (2000) 
zdůrazňují význam tohoto obratu pro udržitelnost ochrany, 
tj. pro zapojení lokálních komunit a jejich kulturních tradic 
do ochranářských aktivit i do procesu vyhlašování chráněných 
území a  stanovení jejich managementu. Přístup UNESCO 
ke kulturní krajině je nicméně kritizován jako elitářství utvá-
řené umělým rozlišením specifi ckých vlastností svědčících 
o mimořádnosti té či oné krajiny. V duchu této kritiky se vy-
víjí i iniciativa související s EUK.

Evropská úmluva o krajině: příroda a kultura?

Významný krok v  nadnárodním měřítku představuje EUK 
(cit. Rada Evropy, 2002, 3), pro kterou krajina „znamená 
část území, tak jak je vnímána obyvatelstvem, jejíž charakter 
je výsledkem činnosti a vzájemného působení přírodních a/nebo 
lidských faktorů“. Přírodní a  kulturní prvky nejsou v  rámci 
defi nice nutně v opozici. Krajina zde není pouze prostý troj-
dimenzionální výsek prostoru. Nikoliv jen tradiční expertní 
objektivismus; zohledněny jsou také percepce a sociální a kul-
turní praktiky formující lokální významy, hodnoty a identity 
(Olwig, 2007).

Na EUK je významné ocenění jak přírodních, tak kulturních, 
historických, etických, estetických i  dalších sociálních hod-
not. Signatáři se mimo jiné zavazují zakotvit význam krajiny 
ve vlastních právních předpisech, formulovat a realizovat stra-
tegie na ochranu krajiny, zapojit do péče o krajinu veřejnost 
a místní a regionální instituce, začlenit krajinu do koncepcí, 

strategií a politik, mapovat, analyzovat a hodnotit vývoj krajin 
na svém území či podporovat mezinárodní spolupráci ve vý-
zkumu krajiny (blíže Weber, 2007; Lipský, 2010). EUK před-
stavuje posun v chápání ochrany (kulturní) krajiny, který lze 
shrnout do tří základních tezí:

1. Obecná platnost: posláním EUK je uznání a ochrana 
krajiny bez ohledu na její „hodnotu“, Úmluva platí 
pro celé území státu, který k ní přistoupí.

2. Demokratičnost a participace: krajina je zde demo-
kratické téma vyžadující komunikaci mezi odpověd-
nými rozhodovateli (na různých úrovních) a nezávis-
lými experty při participaci místních komunit; je tak 
možné kombinovat top-down a bottom-up přístup.

3. Kompromis ochrany a managementu: EUK sleduje jak 
ochranu, tak proces plánování a formování manage-
mentu s důrazem na jeho udržitelnost.

Radikálnost této změny vyvolává obavy a  zpomaluje imple-
mentaci (blíže Lipský, 2007). Kritika EUK se soustředí na by-
rokratickou zátěž spojenou s implementací a s tím související 
absenci pro tento účel vyčleněných fi nančních zdrojů. V rám-
ci Rady Evropy obstarávají agendu dva oddělené výbory (za-
měřené na  biologickou a  krajinnou diverzitu a  na  kulturní 
dědictví). Oddělení odpovědnosti za  přírodu a  za  kulturu 
evokuje nebezpečí nízké efektivity a zůstává poplatné zakoře-
něnému oddělování přírodních a kulturních hodnot. Phillips 
a Clarke (2004) upozorňují na paradoxní kontrast ambicióz-
ního rámce EUK vůči absenci nezávislého sekretariátu, resp. 
institucionálních a fi nančních prostředků k jeho naplnění. In-
terpretaci obsahu dokumentu komplikuje překlad klíčových 
pojmů: např. krajina, landscape, landskap, landschaft či paysage 
nejsou triviálními synonymy (blíže Olwig, 2007). Dalším 
problémem je zakořeněná setrvačnost expertních přístupů 
spojených s  formováním  praxe opatření a  regulací, která je 
ve stávající podobě těžko přenositelná do nových souvislostí 
v rámci EUK. Skutečné reakce na EUK u přistupujících států 
jsou tak nutně diverzifi kované a mnohde mají jen čistě for-
mální povahu.

ZÁVĚRY
V současnosti narůstá význam krajiny pro překonání bariéry 
zakořeněného oddělování lidí (včetně jejich hodnot, imagina-
ce či interpretace) a materiality krajiny. Na lokální úrovni má 
krajina potenciál jako přístupný termín pro místní obyvatele, 
pro které jsou jiné pojmy (např. biodiverzita či fragmentace) 
skrze krajinu zprostředkovatelné a dokáží se tak s nimi lépe 
ztotožnit. S krajinou je také spojeno silné vědomí temporality 
– časové hloubky i  kontinuity (paměti). Tyto principy jsou 
součástí EUK, která však přichází do často nepřátelského pro-
středí. Průvodním znakem EUK jsou např. problémy s přistu-
pováním jednotlivých států a složitá implementace. 

V souladu s tradicí novověkého vztahování se ke světu jsou ka-
tegorie přírody a kultury vymezeny lineární deterministickou 
formou explanace, která zdůrazňuje jejich tenzi jako odděle-
ného polarizovaného páru. V tomto rámci se i dnes pohybují 
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přírodní vědy a ochrana přírody a přírodního a kulturního dě-
dictví. S krajinou se nakládá jako s elementární materiální ex-
ternalitou, do které je vepsána lidská aktivita. Je v dnešní době 
postačující zabývat se v krajině pouze její materiální, jevovou 
stránkou? Např. současné rekonstrukce potenciální přirozené 
vegetace jsou obtížným myšlenkovým konstruktem. Krajina 
je lidmi spoluvytvářena v procesech jejich hmatatelných čin-
ností i mentálního vztahování se ke světu. Pokud jsme dnes 
„my“ součástí onoho „všeho“, ve smyslu chápání přírody jako 
sociální konstrukce či v materiální rovině, např. skrze proces 
klimatické změny či naším vlivem na globální biochemické 
cykly, stává se striktní hranice binárních opozit přírody a kul-
tury v krajinné sféře obtížně obhajitelnou. Akceptujeme-li, že 
je krajina i  určitou koncepcí vidění světa danou specifi cký-
mi historickými, kulturními a  společenskými podmínkami, 
rozlišování přírodní a kulturní krajiny částečně ztrácí smysl. 
Možnou reakcí na tento rozpor jsou současné poststrukturali-
stické konceptualizace krajiny, např. její hybridní pojetí.

Kulturní krajina je v praxi i v přírodních vědách stále užívá-
na pro popis úlohy lidí při změnách fyzického povrchu země 
a  pro upozornění na  významnost lidského impaktu, často 
s negativním zabarvením. Zjednodušující rovnítko mezi mí-
rou „přírodnosti“ a významem (pro ochranu) vyhovuje nejen 
biocentricky orientovaným vědcům, ale také rozhodovatelům 
a úředníkům. Setrvačnost ochrany přírody a krajiny i pláno-
vací praxe lze dokumentovat i  na  časovém odstupu akcep-
tování kulturních hodnot a principů ve srovnání s vědeckým 
výzkumem. 

Počátkem 90. let minulého století se kulturní krajina dostává 
do popředí zájmu etablující se krajinné ekologie, disciplíny 
s vazbou na územní plánování a na řešení otázek mezinárod-
ní ochrany přírodního a kulturního dědictví. Pro UNESCO 
se kulturní krajina stává nástrojem akceptování a  včlenění 
vztahů člověka a prostředí do ochranářské praxe. Unikátním 
dokumentem se v  této souvislosti jeví EUK. Neodvolává se 
na kulturní krajinu, v Evropě jsou prakticky všechny krajiny 
kulturní a krajina je v Úmluvě sama defi nována jako kulturní 
koncept. Otevírá se zde nový pohled na  formování (pláno-
vání) a realizaci využívání krajiny, které je v současnosti pře-
devším otázkou technologických (prostá superpozice vrstev 
v  geoinformačních systémech) a  technokratických postupů 
vyměřujících normované rozlohy a normativní regulace. Dle 
EUK mají stejní lidé/praktici/experti začít (spolu)pracovat 
zcela odlišným způsobem. Zakotvením kombinace top-down 
a  bottom-up přístupů je EUK inspirativním dokumentem 
pro proaktivní překročení legislativního rámce směrem k par-
ticipativnímu plánování (jiná označení jsou kolaborativní či 
komunitní plánování). EUK se, rozporu proklamovaných a re-
alizova(tel)ných výstupů navzdory, stává příslibem pro snahu 
zmírňovat, skrze praxi územního/krajinného plánování, zako-
řeněnou dichotomii přírody a kultury. 

Poděkování

Příspěvek je vytvořen v rámci projektu specifi ckého 
výzkumu MUNI/A/0966/2009 s  názvem Projevy globální 
environmentální změny v krajinné sféře Země. 
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Acta Pruhoniciana 95: 123–138, Průhonice, 2010

ÚVOD
V minulosti aspekty krásy, estetična a kompozice prostoru se 
stávaly často určujícími a hybnými silami  kultivace a desig-
nu krajiny. Vybaví se nám venkovské hospodářské usedlosti 
(villa rustica) antických krajin, jako centra jejich promyšlené 
kultivace,1 které umístěním a funkčně respektovaly morfolo-
gii krajiny a možnosti místa.Venkovská sídla byla tradičně se 
svým okolím hospodářsky těsně spjata, běžný život se odehrá-
val i v krajině a poznával její rozmanitost a krásu. Ta se pro-
střednictvím zahrad dostávala i do měst a kde nebyl prostor 
v plenéru, byly oblíbené scény zahrad, sadů, lesa či skalisek 
1  Filosof a státník Marcus Tullius Cicero (106 př.n.l. - 43 př.n.l.) 
v dopisech synovi hovoří o zemědělském hospodaření jako o nejčestnějším 
povolání muže, kultivujíce své Tusculum nad Římem. 

alespoň pozadím fi gurálních výjevů fresek a maleb v  interi-
érech domů.2 K jejich znovuzrození došlo v době renesance 
a baroka, v podobě hospodářských systémů Sancta Agricul-
tura, pozdějších  Ornamented Farm či ještě později módní 
Ferme ornée. 

Pro tyto krajinné úpravy byly aleje a  stromořadí speciálním 
2  Římský architekt Marcus Vitruvius Pollio (70–80 př.n.l. - 
15 př.n.l ) ve spisu De architectura rozebírá vhodné postupy zakládání 
hospodářských usedlostí, refl ektuje klasické řecké příklady. Toto dílo, 
jako jediné dochované svého druhu, zásadně ovlivňovalo učence, umělce 
a architekty již od rané renesance. Po řeckém vzoru Vitruvio mimo jiné 
doporučuje a zdůrazňuje také vysazování stromořadí kolonád, lázní i chrámů, 
tak jak je známe také z animací původního stavu Hadriánovy vily v Tivoli a z 
dalších podobných lokalit. (http://penelope.uchicago.edu/Th ayer/E/Roman/
Texts/Vitruvius/10*.html).

ALEJE A STROMOŘADÍ V KONTEXTU KLASICKÉ KRAJINY

TREE AVENUES AND ALLEYS IN THE CONTEXT OF CLASSIC LANDSCAPE
Jan Hendrych

Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v.v.i., Květnové nám., 391, 252 43 Průhonice, hendrych @vukoz.cz

Abstrakt

Přemýšlíme-li nad historií proměn alejí a stromořadí v kultivované a s estetickými ohledy komponované  krajině, dochované 
ikonografi cky či ve fragmentech a stopách v terénu, často se nám vybaví i obrazy klasických krajin, reprezentovaných zpravi-
dla postavami vyčnívajícími nad okolní institucializovanou průměrností. Velké osobnosti jako Vilém z Rožmberka, Petr Vok, 
Jakub Krčín, Rudolf II., Albrecht z Valdštejna, František Antonín Špork či Karel Egon I. z Fürstenberka nad jiné nejlépe cha-
rakterizují období, kdy klasické aspekty krásy, estetična a kompozice prostoru se stávaly i určujícími a hybnými silami klasické 
hospodářské kultivace a designu krajiny. Vybaví se nám venkovské hospodářské usedlosti (villa rustica) antických krajin, jako 
centra jejich promyšlené kultivace, které umístěním a funkčně respektovaly morfologii krajiny a možnosti místa; pak i jejich 
znovuzrození v době renesance a baroka, v podobě hospodářských systémů Sancta Agricultura, pozdějších  Ornamented Farm 
či ještě později módní Ferme ornée. Jako s nepostradatelnými krajinnými dominantami jsme neustále konfrontováni s cha-
rakteristickými rysy tohoto druhu památek zahradního umění, v podobě starých alejí a  stromořadí v krajině. Často určují 
a determinují obraz dané krajiny, jsou i základními krajinotvornými prvky pro jejich ekologické, kulturně historické a estetické 
hodnoty a funkce. 

Klíčová slova: estetické, ekologické, funkce, historie, kultivovaná, komponovaná, krajina, krása, klasická, okrasná, farma, 
stromořadí, aleje

Abstract    

If we think about the history and changes (cultivated and composed with the aesthetic considerations) of the landscape 
alées and tree lines, documented only by sparse iconography or preserved in fragments on the ground, then often images 
of composed landscapes come to our mind, usually represented by historic fi gures projecting high above the surrounding 
institutionalized mediocrity. Personalities like Vilém of Rožmberk, Petr Vok, Jakub Krčín, Emperor Rudolf the II., Albrecht 
of Valdštejn, František Antonín Špork or Karel Egon the I. of Fürstenberg, among others are perhaps the best to characterize 
the period, when the classical aspects of beauty, aesthetics and space composition has become one of the defi ning and driving 
force of landscape cultivation and the state of the art landscape designing. We equip the rural estates of (Villa rustica) ancient 
landscapes, as the centers of its sophisticated landscape culture. Obviously they were developed with the respect to the 
morphology of the landscape and the very spatial possibilities and limitations. We observe with awe and fascination their 
rebirth in the Renaissance and Baroque landscapes in the form of economic systems such as the Sancta Agricultura, or later the 
Ornamented Farm (yet later the Ferme ornée). As with the essential landmarks we are still left with distinct and characteristic 
features of the kind in the form of ancient tree avenues and tree lines. Th ey not only distinguish and determine the current 
landscape character of given lands, but are essential landscape elements for their ecologic, historic and aesthetic values and 
functions.  

Key words: aesthetic, historic, function, cultivated, composed, landscape, beauty, classical, ornamented farm, tree avenue, tree 
line, allée
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významovým znakem, nedílnou součástí kompozic, ať již 
uměleckých a  se záměrnou estetickou funkcí, či utilitárních 
a  funkčně převážně hospodářských.Většinou se však tyto 
funkce prolínaly a doplňovaly; to znamená, že i hospodářsky 
užitkové aleje a stromořadí mohly být (a zpravidla také byly) 
vysazovány i s ohledem na estetickou funkci. Tak se například 
původní, ještě pozdně středověká ragnaia určená k čižbě po-
stupně profi lovala i do tak esteticky výrazných podob, jakými 
jsou vysoké stříhané stěny zeleně i tradiční cypřišová alej Tos-
kánska. Naopak systém alejí kompozic krajinného urbanismu 
mohl mít vedle funkce estetické také funkci užitkovou (aleje 
tvořené z medonosných druhů stromů, ovocných vysokokme-
nů a jinak užitných dřevin atp.). Taková komplexita proble-
matiky alejí dnes přináší přirozeně řadu problémů, ať již z po-
zice hodnocení a klasifi kace alejí, či s ohledem na možnosti 
jejich zachování, konzervace a údržby. 

Současný stav poznání

Vedle zavedených standardních současných postupů, kdy se 
díváme na aleje a  stromořadí jako na  soubory více či méně 
dendrologicky významných dřevin, nesmí být opomíjena 
poloha významu aleje či komponované soustavy alejí jako 
určitého významového tvaru, právě z  hledisek uměleckých, 
estetických a kulturně historických. Zkusme si zde proto při-
pomenout některé skutečnosti, principy a myšlenky, které se 
dané problematiky takového vnímání diskutovaného fenomé-
nu přímo týkají. Studium estetických funkcí krajinotvorných 
prvků je předmětem úvah a analýz, které nacházejí oporu pře-
devším v umělecko-vědních oborech, které se zabývají i teori-
emi a úvahami o povaze, významu a poslání umění, defi nují, 
klasifi kují a odkrývají jeho podstatu. Genius, podle Schopen-
hauera, náleží všem lidem v různé míře a skládá se z kapacity 
pro estetický zážitek. Estetický zážitek nastává, když jedinec 
vnímá a chápe, že objekt není individuální objekt samotný, 
ale je formou platónského objektu.3 Jedinec je pak schopen 
ztratit sám sebe v  tomto objektu rozjímání a  pro krátkou 
chvíli uniknout cyklu nenaplněných přání (očistná funkce 
vnímaného objektu). Ti, kteří mají vysoký stupeň geniality, 
mohou sdílet tyto estetické zážitky s ostatními. Objekty, které 
komunikují tyto zkušenosti, jsou umělecká díla.4

Oblast estetické funkce je širší než oblast estetické hodnoty, 
která je vlastní umění jako jedinečné oblasti jevů estetických. 
Norma je v umění podřízena hodnotě (mimo umění je hod-
nota podřízena normě). Bez funkce estetické by umělecké dílo 
přestalo být uměleckým dílem, je pro umění takto přímo spe-
cifi cká. Estetická funkce vytváří vztah člověka ke skutečnosti, 
brání také převážení jediné (totalizující) funkce nad všemi 
ostatními. Zároveň však nemá žádný konkrétní cíl, nesměřuje 
k plnění žádného praktického úkolu; spíše vyřaďuje věc nebo 
činnost z  praktických souvislostí. „Právě tím, že (estetická 
funkce) postrádá jednoznačného obsahu, stává se průhlednou, 
nestaví se k ostaním funkcím nepřátelsky, ale pomáhá jim. Jestliže 

3  Podle Platóna, formy jsou esencemi vlastních objektů, jsou jejich 
podstatou. Očištěné od hmoty formy jsou nejčistšími ze všech věcí. Svět 
forem je tak skutečným základem reality. Skutečné poznání, inteligence je 
schopnost svými smysly uchopit tento svět forem.
4  Schopenhauer, Arthur, Th e World as Will and Representation, 
Volume I, Th ird Book, Dover 1969, 1221 p.

ostatní praktické  funkce, ocitnou-li se vedle sebe ve  vzájemné 
konkurenci, usilují převládnout jedna nad druhou, uplatňujíce 
směřování k funkční specializaci (k monofunkčnosti, jejímž vy-
vrcholením je stroj), směřuje umění právě vlivem estetické funkce 
k mnohofunkčnosti co nejbohatší a nejmnohostrannější…estetic-
ká funkce pomáhá člověku přemáhat jednostrannost specializace, 
ochuzující nejen jeho vztah ke skutečnosti, ale i možnost jeho jed-
nání vůči ní. Nezabraňuje tvůrčí iniciativě člověka, ale pomáhá 
ji rozvíjet. Není náhoda, že v životopisech velkých učenců, vyná-
lezců, objevitelů bývá leckdy zjišťován vytříbený zájem o umění 
jako jejich charakteristická vlastnost“. 5 

Estetická funkce je jedním ze základních atributů uměleckého 
díla. „…původně fi xovala to, čím se člověk začal lišit jako rodová 
bytost od ostatních forem života, totiž vědomou péčí o dokonalost. 
Z dávných dob se v nás uchovala bázeň z prázdného prostoru, 
nebo alespoň nechuť jako k něčemu, co postrádá lidský význam. 
Proto prostor zaplňujeme věcmi … tato potřeba se projevuje i  
ve  vyhraněné, osamostatnělé  potřebě pojednávat s  prostorem 
v procesu našeho vidění a ovládání světa. …jsou potřeby, které 
jsou neodlučitelně spjaty s našimi instinkty a fyziologií, s pracov-
ními úkony atp. Všechny mohou nalézt své potvrzení vnějším 
znakovým objektem, který je vzhledem k  potřebě vhodný, tedy 
(i esteticky) funkční, nebo je pro tento cíl zvlášť zhotoven. … Es-
tetická funkce je znamením zobecnění a tím i uspokojení té které 
potřeby prostřednictvím významového tvaru“.6 

Společně s klasickými odkazy umění byla počínaje renesancí 
alejemi a stromořadími krajina organizována a uspořádávána, 
jako symbol či znak, prostorový útvar (umělecké dílo), kde 
efekt byl dosahován geniální jednoduchostí formy, stojící na 
uměle vytvořené, leč přirozeně působící dominantě liniově 
řazených přírodních prvků. „Snaha estetizovat si skutečnost 
jde až tak daleko, že se příroda začíná stylizovat. … Uspořá-
dané prostředí se uplatňuje jako symbol, neboť v něm se teprve 
člověk většinou cítí potvrzen jako lidská bytost. Pro současného 
člověka je proto symbolem přímka, která potvrzuje jeho civili-
zační vyspělost. Tady se završuje Sokratova myšlenka o  kráse 
jako účelovém uspořádání…“. „Ve všeobecném smyslu je každý 
umělecký projev výsledkem určitého dobově aktuálního systému 
uspořádání.… V renesanci … uspořádání zřeného světa a uspo-
řádání společensko-ekonomické mohlo vytvořit harmonii…“.7 
Šlo jistě o záměrnou, poučenou a dlouhodobou součinnost 
s krajinou (její  výsledek lze ostatně sledovat ještě v podrob-
ných mapách historických vojenských mapování a otisků Sta-
bilního katastru), o vytváření harmonie prostoru a harmonie 
všech přítomných funkcí. Estetická funkce se stala i podstatou 
umění zahradnictví, tvorby zahrad a krajiny. „Horticultura, 
jejímž vlastním úkolem je pěstování rostlin, přibližuje se k umění, 
ba stává se uměním tehdy, žádá-li si architektura přizpůsobení 
přírody stavitelským výtvorům. Proto pozorujeme zejména silný 
rozmach horticultury jako umění v době baroka a rokoka, kdy 
její pomoci potřebovalo stavitelství zámků …, v době dnešní 
počítá s účastí horticultury zejména koncepce urbanistická, řešící 
celou rozlohu města podle jednotného plánu;… umělecké dílo 

5  Mukařovský, Jan (1966): Studie z estetiky. Odeon, Praha, 1971, 
s. 43–44, 154–155.
6  Šindelář, Dušan (1969): Tržiště estetiky. Obelisk, nakl. Umění a 
architektury, Praha, s. 40, 237.
7  Šindelář, D., s. 220. 
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pociťujeme jako udělané, jako záměrné. A záměrnost potřebuje 
subjektu, od kterého vychází, který je jejím zdrojem, předpokládá 
tedy člověka. Subjekt … je tedy uměleckého díla součástí ”.8 
Památky umění (včetně esteticky upravovaných, kompon-
ovaných krajin s alejemi jako znaky a znakové fi xace lidské 
podstaty v  přírodě, coby viditelné stvrzení určité vydělené 
a člověkem spravované oblasti) je proto nutno chápat jako 
díla historicky hmotně realizovaná a dokončená, všemožně 
chránit a zachovávat jejich formu, mají-li zůstat uměleckými 
díly. A to i  tehdy, jde-li o výtvory, pocházející z  jiného pro-
středí (doby) než naše, kde nelze jasně předpokládat, že právě 
estetická funkce byla chtěna původcem výtvoru či že byla tato 
funkce již tehdy zřetelně dominantní. To je zejména přirozené 
pro architekturu a urbanismus, typicky mnohofunkční, kde 
estetická funkce nabývá na  dominantním významu účinem 
optickým, často teprve časem a naším způsobem zrakového 
vnímání a kde právě „s oblibou zaujímá místo uprázdněné funk-
cemi ostatními“.9  „Architektonický výtvor … je určen k tomu, 
aby sloužil jako prostorové prostředí činnostem druhu nejrůzněj-
šího,… organizuje prostor obklopující člověka. Organizuje jej 
jako celek a  vzhledem k  člověku celému, tj. vzhledem ke  všem 
jeho jednáním…“.10 Systémy i solitéry alejí v  krajině, dnes 
často jen v reliktech původních kompozic, které mnohdy již 
ztratily své původní hospodářské funkce, jsou vnímány jako 
esteticky jedinečné a prostorově dominantní prvky historické 
kultivace krajiny. Je zájmem (jako u jiných památek umění) 
jejich život uchovat a maximálně prodloužit, a to i s ohledem 
na další nové funkce, které jsou často povahy ekologické. 
Zde estetická hodnota a ekologická hodnota (druhová roz-
manitost) pak nutně sledují stejné zájmy. „Pochopení touží po 
zachování a ochraně díla a je samo už záležitostí společenskou a 
projevem kulturním. Úcta k dílům minulosti je úctou k člověku 
samému a objektivnost přístupu k  nim, popírající jakékoliv 
ničivé záští, je jednou z těch dobrých vlastností doby, které říkáme 
moderní. … Umění jde o výsledek estetického a uměleckého pro-
cesu, který má smysl jen ve své hmotné realizaci a dokončenosti. 
… Je pochopitelné, že v případě estetična nenormovaného (lidová 
tvorba, diletantismus, kýč) se dějí pokusy o estetickou záměrnost 
pomocí oživujících a ozvláštňujících přídatků, popř. přídatků 
dodatečných a stále obnovovaných, což v případě estetična nor-
movaného (umělecké dílo) není možno. Vedlo by to k zásadní 
změně, eventuelně ke zničení estetické reality díla“.11   

V současnosti však stále trvá nepříznivý stav, kdy staré aleje 
a stromořadí v krajině jsou nahlíženy spíše jen utilitárně, je-
jich umělecká podstata a estetické funkce nebývají spatřová-
ny jako podstatné (pokud jsou vůbec hledány a spatřovány) 
a  ve  výsledku často dochází k  nenávratným ztrátám těchto 
hodnot. Z velkého zahradnictví, stojícího na jednom z vrcho-
lů umění (dříve tradičně chápaného a rozvíjeného právě pod 
křídly umění), se staly obory povahy technické a inženýrské. 
„Věda 19. století poznává dosud neprobádaný způsob života rost-
lin. To vede v zahradnictví k pochopení unikátnosti a jedinečnos-
ti rostliny a stromu. Protože však chybí obecnější myšlenka…za-
hrada se ocitá jen v rukou zahradníka a architekt  je zcela zbaven 

8  Mukařovský, J., s.18, 339.
9  Mukařovský, J., s. 279.
10  Mukařovský, J., s.274.
11  Šindelář, D., s. 197.

funkce. Tzv. botanický směr se zabývá tím, jak pěstovat rostliny, 
a  ne zahradnictvím jako uměním. … Ztráta schopnosti vidět 
svět celistvě a ve vzájemných organických souvislostech je zřejmá 
v neschopnosti vytvořit záměrný organický a stylový celek s vnitř-
ní logikou a harmonií. … Dochází k záměně principu a ideje 
za šablonu, recept a schéma. Myšlenka, že člověk nenapodobuje 
přírodu, ale tvoří ji, zplaněla v tezi, že zahrada musí být světem 
umělým. Proto zahrada klesá v  absurditu…myšlenka se stává 
malichernou a  směšnou, … záměr není vyjádřen individuální 
formou, ale je naopak výsledkem standardní, mechanické a ano-
nymní výroby, … je obelstěním estetiky a hlavně člověka, … stan-
dard je dáván do prostředí, kde člověk chce standardu uniknout. 
… Degenerované objekty jsou převážně nositeli necitlivosti, ma-
losti, diletantství a nevkusu“.12 Mnohdy je pak takový výsledek 
na úrovni zmíněné lidové tvořivosti, v horším případě i kýčem 
a výtvorem diletanta. Projevuje se především zdrobnělostmi, 
lpěním na principu, absencí formy. Stačí připomenout ještě 
nedávno oblíbené náhrady původních, esteticky až vzneše-
ných a pravidelně upravovaných alejí (tradičních a osvědče-
ných druhů stromů) u historických objektů různými maloko-
runnými kultivary dřevin. Víme však, že: „ … poezie tkví právě 
v naturalistické hojnosti, ve virtuositě improvizace“. V krajině 
kdysi vznešené, esteticky funkční, růstem a zráním zaklenuté 
aleje tradičních lip, kaštanů, dubů, jilmů, jasanů, javorů hor-
ských, topolů či vysokokmenných hrušní, byly ještě donedáv-
na nahrazovány různými pochybnými exoty, kde estetická ani 
žádná jiná funkce (užitná, hospodářská) v podstatě již neexis-
tuje. Jenže řád a uspořádání klasické kulturní, především pak 
historické a  sídelní krajiny nelze vytvářet takovouto sterilní 
vatou, amorfními shluky a liniemi neuspořádané křovité ze-
leně. Zpravidla tak chybí individuální forma, výsledkem je 
anonymní útvar. Krajina pak působí cize, postrádá pravdivý 
smysl a  řád (který byl kultivován, jak bylo řečeno výše, již 
od  rané renesance, v  rámci kulturních ohnisek jednotlivých 
panství po další staletí), jenž se stal zcela charakteristickým. 
Dnes se tak spíše zdá, že: „…Umění je zbytečné, přesahujíc hra-
nice zájmů a pojetí světa. Hledisko ekonomizace … se stává stále 
více rozhodující. … Výsadba lesů, plodin, organizace krajiny …
se řídí přísně ekonomickými hledisky. V  přírodu se zavádí typ 
uspořádání, který ji není vlastní“.13 

Staré aleje a systémy alejí v krajině je nutno vnímat jako je-
dinečné a osobité formy (často dlouhodobého) uspořádávání 
prostoru, prostředí, (řádu krajiny) a  vnímat jejich hodnoty 
umělecké, kulturně historické a  především jejich funkce 
a hodnoty estetické;  formu, dynamiku, vznešenost a  krásu 
prostorových útvarů i jejich jednotlivých obsahových detailů. 
„Funkce estetická činí účelem objekt sám. Umění vždy jde o čis-
totu forem, esenci, přirozenost výrazu. Každý objekt architektury, 
urbanismu, je posuzován vzhledem k tomu, jak formuje prostor 
pro oko a pohyb člověka“.14

METODY STUDIA
Metodou studia problematiky jsou především literární a iko-
nografi cké rešerše a  jejich syntézy, kompilace a  ověřování 
12  Šindelář, D., s.  34–39.
13  Mukařovský, J., s. 274–339.
14  Mukařovský, J., s. 275.
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formou studia dalších přístupných zdrojů, zejména pak fak-
tickým terénním průzkumem, evidencí a dokumentací vlast-
ních fyzických objektů a jejich souborů v rámci ČR a dalších 
vybraných zemí Evropy. Sady fotodokumentací a měřičských 
dokumentací k  jednotlivým zájmovým objektům slouží 
k průběžnému hodnocení a komparaci sledovaných aspektů 
a jevů, především jejich estetických funkcí, forem a obsaho-
vých detailů. 

VÝSLEDKY A DISKUZE
V  antikou inspirovaném renesančním Toskánsku nový sys-
tém hospodářské krajiny, loveckých obor a lesů (barco, bosco 
a boschetto) byl nedílnou součástí konceptu vily v krajině, jak 
dokládá bohatá a detailní ikonografi e (Utensovy veduty Me-
dicejských vil v krajině u Florencie).15 Cosimo (1389–1464) 
a po něm Lorenzo (1449–1492) de’Medici založili fungující 
systém venkovských vil nového hospodářského organizování 
a ekonomie území, se snahou o zvýšení výnosu z hospodářské 
a lesní krajiny. Tradiční a osvědčený koncept římské venkov-
ské vily byl Lorenzem vzkříšen a aplikován v nadmíru úrodné 
krajině říční tabule pod svahy pohoří Chianti, na  jihozápad 
od  Florencie. Střediskem krajinného hospodářského kom-
plexu se stala vila v  Poggio a  Caiano (od  1485), s  formální  
zahradou, od které se alejemi rozvinul komponovaný vzoro-
vý koncept krajiny okrasné hospodářské farmy La Cascine di 
Poggio a Caiano, spravovaný panskými dvory. Hlavní budova 
správy je dodnes dochovaný (a pro nás typologicky význam-
ný, viz dále) čtvercový dvůr s  portálem a  věžicí nad vstup-
ní branou, kol dokola obehnán  vodním kanálem. Společně 
s vilou v Poggiu je připisován Giulio da Sangallovi. Rovinaté 
pozemky u řeky Ombrone svědčily obilovinám, rýži, zelenině, 
svažitější terén na jihu pak zabíraly vinice a sady, louky, čižby 
(ragnaia) v podobě stříhaných stromořadí vrcholících roccoly 
(zpravidla věžovité drobné stavby s otvory v horních patrech 
ke  sledování a  lovu ptactva), boscy a  bažantnicemi. Vše ob-
klopovala rozlehlá lovecká obora zv. Barco Reale Mediceo, jejíž 
ohradní zeď čítala tehdy na padesát kilometrů délky.16 Na cel-
kové obhospodařované ploše o  rozloze 10  000 hektarů tak 
asi vůbec poprvé v novověku byla krajina hospodářsky a este-
ticky záměrně utvářena a komponována, jako ideální krajina 
renesančního vévodství a s odkazy ke klasickým tradicím světa 
antiky. Tento systém, jehož prostorové členění v krajině bylo 
zprostředkováváno i liniemi stromů a cest s alejemi, byl (jako 
vzorový a  zobecnělý, s niancemi danými místními podmín-
kami) během dalších staletí mnohde adoptován, rozšiřován 
a stal se základem hospodářské kultivace velkých částí krajin 
Apeninského poloostrova i dalších částí Evropy (viz níže). 

V příměstské oblasti Říma neformálně spravované prostředí 
vil, s  běžnou hospodářskou krajinou, bylo nazýváno Vigna 
(nešlo pouze o  samotné vinice, ale o  celou krajinu i  s  vini-
cemi, ovocnými sady a  lesy; např. Vigna Cesi, Vigna Carpi, 

15  Mignani, Daniela (1993): Le Ville Medicee di Giusto Utens. 
Arnaud Ed. s.r.l. Firenze, p. 5–116.
16  Provoz zde pokračoval ještě v době Cosima III. a po úpadku byl 
částečně obnoven za Pietra Leopolda po r. 1765. V současnosti část krajiny je 
chráněna jako park La Cascina di Tavola.

vigna Rafaelovy vily Madama,vigna při Vile Giulia, Papeže 
Giulia III. amj.). Také Barco 17 (pův. lovecká obora, upravo-
vaná jako park; například známé Barco Borghese, Barco Al-
dobrandini ve  Frascati) a  menší Barchetto (spíše venkovský 
fenomén), byly postupně transformovány často z původních 
loveckých obor a využívány nově již jako parky k tematickým 
procházkám a rozptýlení ducha. Nový význam získalo i Bosco 
(les, který často plně nahradil zahradu) a drobnější Boschetto,18 
což mohl být třeba i jediný mohutný strom. 

Vigny, barca i bosca byly zakládány a udržovány s respektem 
k rostlému terénu, a vyjma os průseků a stromořadí, s vylou-
čením geometrizace a formálnosti. V Itálii 15.–17. století se 
tyto enklávy komponované krajiny staly velmi oblíbenými,19 
zejména ve vyšších kruzích a v okolí papežského dvora. Pa-
pež Pius II. (1458–1464) ve  svých pamětech 20 střídá popi-
sy svých povinností s fantastickými líčeními krás přírodních 
míst.21 Sloužily především k procházkám a projížďkám, nešlo 
již o lov. Byly za tím účelem záměrně  osazovány loubími alejí 
a stromořadími, často s vystavovanými nálezy antických relik-
tů a soch (postupně vzniká i stromořadí při Via Appia, s pra-
starou alejí  antických hrobek), často rámovanými  trelážemi 
(např. ve Vigna Cesi). Na pozadí temně zelených (zpravidla 
tvarovaných bosketů) porostů pak byly vytvářeny prostory 
s  lavičkami, zelenými i  zděnými loggiemi sloužícími k  od-
počinku, k obdivování nově exponovaných antických sbírek 
a ke kontemplaci.22 Některá barca byla komponována jako es-
teticky vhodné prostředí stávajících antických ruin, pohřebišť, 
starých antikvit.23 Vyvrcholení prostor, alejí a průhledů plasti-
kami, fontánami, nymfei či grotami bylo těsně spjato s temně 
zeleným pozadím vegetace (symbolické vavříny boha Apo-
lóna, cypřiše ap.). Přírodní prvek zdůraznil esenciální feno-
mén vody, přirozeným způsobem stékající ve smyslu zemské 
gravity z tušených hloubek lesa, upravený systémem špalírů, 
alejí, kašen, fontán a vodních her. Básník a humanista Jacopo 
Sannazaro (1458–1530) v úvodu své Arcadie vyzdvihuje utě-
šený pohled na přírodní prostředí rozeklaných hor a vysokých 
17  Termín barco pochází nejpravděpodobněji z latinského parricum, 
značící oplocený či ohrazený prostor, pozemek, v nerovnoměrném přírodním 
terénu s lovnou zvěří. Původně lovecká obora renesančních vil. Viz slovník:  
Devoto - oli, Vocabolaria della lingua Italiana. Jako příklad uvádí slavné Barco 
Boghese, ve Frascati u Říma (zdroj např. i archeologický Vivavoce - rivesta 
d´ area dei Castelli Romani). Barchetto také jako Riserva di Caccia, chov 
jelenů v menším ohrazeném prostoru. Od začátku 19. století pak také jako 
Parco. Postupně se tyto parky stávaly prostředím více rekreačním, s novými 
funkcemi okrasnými, místy uměleckého probouzení starých mýtů a legend; 
v podobném duchu jako anglický deer park byl proměňován na park, vesměs 
s klasickými a  symbolickými arkadskými odkazy.
18  Lazzaro, Claudia (1990): Th e Italian Renaissance Garden. Yale 
University Press, New Haven and London, p. 109–130. 
19  Novou atrakcí se stala móda vystavování antických soch a 
reliktů, nalezených při odkrývání Fora Romana. Základním dílem se již ve 
druhé polovině 16. století stává spis o architektuře D´Architetura, Sebastiana 
Serlia. Kniha třetí (Libro Terzo, Delle Antichita) 49-124, je detailní analýzou 
architektury a prostoru antického Říma, pro příští staletí základním zdrojem 
urbanismu a architektury.
20  Lazzaro, C.: Th e Italian Renaissance Garden, p. 111; pův. 
zdroj In Aeneas Sylvius Piccolomini, Memoirs of a Renaissance Pope, Th e 
Commentaries of Pius II., Transl. F.A. Graff , New York, 1959, 834 p.
21  Stibral, K. (2005): Proč je příroda krásná? Dokořán,  Praha,  s. 47.
22  Lazzaro, C.: Th e Italian Renaissance Garden, p. 110.
23  Barco Borghese, Barco Aldobrandini, Barco Orsini, Barco 
Farnese aj.
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rozložitých stromů a srovnává je s jejich nedokonalými a za-
hradnicky upravovanými napodobeninami. Opěvuje fontány 
v jejich přírodní podobě živoucích skal, chválí pastorální poe-
zii přírodního parku bez okrasy a rustikalitu lesních pramenů, 
kde voda prýští přímo z žil přírody.24

Obdivování přírody v  renesanci spočívalo i  v klasickém ná-
vratu objevování estetiky, bohatství a  krás symbolizovaných 
horami, skalisky, lesy a  vodními elementy. Traktát o umění 
stavitelském De re Aediffi  catoria  z  roku 1452 je základem, 
kde podle antických autorů (Vitruvius, Plinius, Cicero aj.) 
i nově odkrývaných reliktů antické architektury Leon Battista 
Alberti (1404–1473) stanovil i pravidla projekce vily do pro-
storu zahrady a krajiny, jejího formálního uspořádání.25 Al-
berti, původně právník a matematik, zdůrazňuje jak detailní 
principy zakládání zahrad,26 tak i  celkový obraz kompozice 
vily a jejího okolí. Lesnaté horizonty tvoří ideální pozadí, kde 
pro estetický požitek (stejně jako pro potřebu) nemají chybět 
„kolem dokola rozlehlé kvetoucí luhy, krásně slunné roviny, chla-
divé stinné lesy, nejprůzračnější prameny a potůčky, koupaliště“. 
Tato scéna je odvozená již z  latinských popisů (Plinia ml.) 
a naplňuje  harmonii podle renesančního konceptu krásy, kte-
rou Alberti defi noval jako soulad jednotlivých prvků, který 
je dokonalý, když se nedá nic přidat ani odebrat, aniž by to 
působení díla poškodilo. Stín, stálezelená vegetace, hra kon-
trastů temnoty a  světla, voda a  vánek jsou mottem zahrad. 
Cesty, pěšiny, promenády (viale)27 jsou formálně ohraniče-
ny stálezelenými rostlinami, stromovými loubími, nesmějí 
chybět dřeviny dávající stín, jako cypřiše, cedry a stálezelené 
duby, stále častěji v podobě řad či alejí. Vegetace boschi (le-
síků) vytváří ideální geometrické tvary, tvarují se stálezelené 
stěny (ragnaia)28 i kvetoucí živé ploty. Inspirován Horácem, 
Alberti uvažuje i  živé ploty z  lísek a  dřínů (užitná funkce), 
propletených punikami a růžemi (estetická funkce); původně 
u Horáce i se slivoněmi, což je ale, jak říká sám Alberti, „dobré 
tak pro venkovskou farmu“. 

Řady stromů se vysazují záměrně v liniích a ve stejných od-
stupech, v  symbolické pětici quincunx,29 s  rohy vzájemně si 
odpovídajícími, do uspořádaných řad převzatých ze systému 
bosca, ovocných sadů, olivových plantáží i kaštanových lesů. 
24  Sannazaro, Jacopo: Arcadia and Piscatorial Eclogues. Tr. R. Nash, 
Detroit 1966, p. 29.
25  Hobhouse, Penelope (1992): Gardening through the Ages, Simon 
& Schuster. New York, p. 140.
26  Clarke, Ethne (1990): Th e Gardens of Tuscany. Rizzoli 
International Publications. New York, p. 63–65.
27  Odtud, z viale, pak vzniká i vlastní termín alée, alej.
28  Čižba, kde vysoké stříhané stěny stálezelené vegetace, k hnízdění 
ptactva, jsou uspořádány jako pavučina či v  řadách vedle sebe. V noci se 
mezi stěny rozvinuly sítě a za ranního rozbřesku polapené ptactvo bylo velmi 
vítaným zpestřením jídelníčku. Postupem doby se stříhané stěny stávaly 
běžným okrasným prvkem zahrad. 
29  Pojem převzatý z  klasické literatury; Cicerovo De Senectute, 
popisující příběh Cyra, krále Persie, jenž ve své zahradě vysazoval stromy 
v  rastru pětice quincunx. Příběh byl oblíbený v  renesanční Itálii, stejně 
jako později po celé Evropě; Brown Th omas (1658), Th e Garden of Cyrus. 
Quincunx, symbol pětice, Brown vyložil jako mystické propojení umění, 
přírody a vesmíru; symbol božského díla na zemi prostřednictvím lidské ruky 
a přírody. Je standardním klíčem k výsadbám sadů, alejí. V architektuře je 
quincunx defi nován jako kříž ve čtverci, v klenebním systému jednoduché 
křížové a žebrové klenby, poprvé použité na románských stavbách 
v Toskánsku.

Takto se odvozují i rozteče a spony zakládaných alejí; alej má 
však také za účel vytvořit klenební strukturu (loubí) přírod-
ními prvky, je symbolem primární architektury přírody, spo-
jením kosmického, lidského a přírodního řádu. Je architektu-
rou s vlastním interiérem, jehož vlastnosti vycházejí z daných 
sponů a roztečí, jsou závislé i na architektuře použité dřeviny. 
Podle popisu Giovanniho Rucellai (z r.1459) byla hloubková 
osa Albertiho zahrady vily Rucellai v Qaracchi takto zvýraz-
něna upraveným loubím aleje stálezelených dubů (Quercus 
ilex), tvoříc prodloužení stavby domu zahradou a  rámování 
hloubkového průhledu na  hladinu řeky Arno.30 Zaklenutí 
srostlých korun dubů je protažením interiéru sídla do zahra-
dy a dále do krajiny, zároveň i formalizováním a přenesením 
klenby lesního interiéru do zahrady, krajiny. To je prvořadá 
kvalita, kterou můžeme ocenit pouze ve vzrostlých a klenbou 
spojených alejích. Krása, vznešenost a  harmonie interiéru 
aleje vzniká jen přirozeným stárnutím a  zráním, konečným 
sklenutím řetězených přírodních prvků, byť zahradní umělci 
dokáží vytvářet téměř instantní loubí ohýbáním a tvarováním 
vhodných dřevin (centrální loubí dobře známé i z renesanční 
veduty pražské Královské zahrady). Zahrada s  okolím sadů 
a vinic byla chápána jako lidským intelektem ideálně struktu-
rovaná příroda. Tento aspekt (v přírodě zraku skrytý) měl být 
záměrně odhalen zvýrazněním pravidelnosti členění bosketů, 
rastru výsadeb jednotlivých kultur, od  květin až po  užitko-
vé ořechové a  kaštanové plantáže, háje a  lesy, či právě ale-
jemi stromů, které nově zprostředkovaly propojení interiéru 
domu, vily či sídla se zahradami, vinicemi i lesními oborami. 
Rostoucí estetický zájem o přírodní krajinu je v době renesan-
ce, mimo malířství a literaturu,31 dokumentován významný-
mi proměnami  designu zahrad a krajiny, kde prvky a postu-
py tradičního zahradnického umění začínají nově formovat 
a dotvářet okolní přírodní prostory, vinice, obory, lesy (vigna, 
barco, bosco). Význam těchto proměn je podtržen účastí nejvý-
raznějších uměleckých osobností doby, z nichž většina  nachá-
zela své nejsilnější inspirativní zdroje v  antice, objevováním 
prověřených postupů, tradic a klasického řádu.32 

Také nová venkovská vila Medici v Pratolinu byla vkompono-
vána do hornaté krajiny lesnatého barca. Vodní prvek, symbol 
života, byl hlavním programem, podobně jako v zahradě vily 
kardinála Ippolita II. D’Este v Tivoli (1560–1572).33 Potok, 
v  Pratolinu Buontalentim, Gianbolognou a  Salomonem de 
Caus, svedený do vodního systému nádrží, grot, kaskád, ba-
zénů a koupadel, vyvěrá z mohutné anthropomorfní plastiky 

30  Hobhouse, P. Gardening through the Ages, p. 140–141. 
31  Stibral, K.  Proč je příroda krásná? s. 41–45.
32  Donato Bramante, Michelangelo Buonarroti, Raff aelo Santi, 
Leon Battista Alberti, Badassare Peruzzi, Niccolo Tribolo, Bernardo 
Buontalenti, Gianbologna, Salomon De Caus, Pirro Ligorio, Barozzi da 
Vignola, Andrea Palladio a další.
33  Zahrada vily D’Este v Tivoli, od malíře, archeologa a architekta 
Pirro Ligoria (1510–1583). Jen o málo pozdější (1598-1602) je vila kardinála 
Pietra Aldobrandini ve Frascati, Giacoma dela Porty a Carlo Maderny. 
Kaskáda vodního divadla vily Aldobrandini, v prodloužení hloubkové osy, 
vede vzhůru svahem, kde vyvěrá v naturalisticky pojatém prostředí barca. Je 
plné neformálních scén lesních interiérů, s  hrajícími fontánami v  podobě 
kamenných monster, snad s  odkazem k Ovidiovým Metamorfózám. 
Hloubková osa, páteř zahrady pod vilou, je tvořena loubím aleje stálezelených 
dubů (Quercus ilex), jak známe i z popisu Albertiho vily Rucellai v Qaracchi.
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božstva hor Appennina.34 Ten je zhmotněním představy divo-
ké přírody Apenin do lidské podoby, přes něj je svedena voda 
z  hor do  prostoru barca, kde jsou budovány obytné altány 
v korunách starých dubů, sochy a symboly, včetně hory Par-
nas, jako symbolu pozemského ráje s posvátnými lesy, jesky-
němi a  loukami kvetoucími nekonečnem květin. Apolón je 
symbolizován porosty vavřínů, nechybí plastika bájného Pe-
gase na  temeni hory a  hudba Múz zaznívá prostřednictvím 
vodních varhan ukrytých v  jejím nitru. Na dohled Parnasu 
a  jako dominantní vyvrchlení dolního konce aleje, vedoucí 
shůry podél cesty lesním porostem, stojí rozložitý dub s toči-
tým schodištěm vedoucím vzhůru do mohutné koruny, kde 
je postaven vyhlídkový pavilón.35 Řady stromů v pravidelných 
rozestupech pak kol dokola ohraničují boční strany barca.

Naturalistická fascinace přírodou, lesním rájem, manýristicky 
a nákladně vytvořená, je symbolizovaná horami, skalisky, vo-
dou, stromy a lesy. Povaha těchto porostů byla typická se za-
stoupením místní jedle, buku, borovice, stálezeleného dubu, 
dubu letního i  korkového, cypřišů, vavřínů, kaštanů i  vrb; 
dřevin vesměs popisovaných Vergiliem; z nich byly vytvářeny 
i stromořadí a aleje barca v Pratolinu. Prostorově a programo-
vě dynamické barco však opouští Albertiho a Peruzziho36 za-
vedená renesanční a prostorově statická schémata. Hloubková 
centrální osa, lemovaná po obou stranách vodními kaskáda-
mi, byla v  až perspektivní iluzi protažena celým prostorem 
od vily k oválné vodní nádrži v dolní části obory. Dochází tak 
k novému pojetí obory, přerodu na skutečný park, upravova-
ný podle nových dynamických prostorových principů a meto-
dami, které byly zatím vyhrazené jen zahradám. 

Funkce lesní honitby postupně zanikla ve prospěch estetické-
ho prožitku lesa v Barco Farnese, Casina di Caccia u vily Far-
nese v Caprarole (návrh zahrady uvnitř barca patrně Giacom-
mo Barozzi da Vignola, viz výše i u Villa Giulia a Vigna Villa 
Giulia). Barco je zde tvořeno původně uměle založeným kašta-
novým lesem (s pozůstatky etruských hrobek, zřícenin prasta-
ré římské vily a s dominantou Venuši zasvěcené hory Monte 
Venere), lesem s  až nečekaně luxusním interiérem zahrady 
Casina.37 Celá kompozice vrcholí v horní části  symbolickým 
vstupním prostorem barca, prostorově a dynamicky rozvinu-
tým od stinného interiéru vznešené lesní aleje jedlí v samot-
ném nástupu její spodní, rovněž lesní části. Alej zde defi nuje 
osu zahrady, tvoří její páteř, která ve střední části na sebe bere 
podobu vodní kaskády. Prostor zahrady, kdysi kvetoucí bo-

34  Uvnitř hlavy Apennina byla vytvořena prostora, odkud otvorem 
v oku mohl velkovévoda lovit ryby přímo z vodní nádrže pod sochou.
35  Veduty Medicejských vil Giusta Utense zachycují věrně i velmi 
drobné detaily.
36  Smysl Albertiho klasické proporce a měřítka zahradních prostor, 
jejich pravidelné organizování při centrální ose a nově i v  diagonálách či 
dokonce s  prvky v elipsách (mj. zahrada vily Chigi, v Alte Volte u Sieny) 
rozvinul Baldassare Peruzzi (1481–1536) a na dlouhou dobu byl tak stanoven 
základní princip prostorové koncepce zahrady. Na něj navázal architekt 
prostoru Barozzi da Vignolla (1507–1573), k jehož do hloubky a dynamicky 
rozvíjenému prostoru zahrady se přidává neformální, v  původním terénu 
rostlé barco; obora s funkcí lesa i jako prvku kontrolujícího i klimatické 
podmínky vily. Jde již nejen o hospodářský výnos lesa, ale o hledaný stín lesů, 
lesnatých bosketů a obor, o únik před horkem a zkaženým vzduchem města. 
Také transport a retence vody pro potřeby přilehlých sídel jsou předmětem 
nového renesančního designu zahrad a parků.
37  Viz také pozn. 11, odkaz na Riserva di Caccia.

hatstvím květin a se zurčící vodou fontán, je vložen do nit-
ra lesní krajiny, prostoupen zvuky, vůněmi a  barvami lesa, 
je oslavou lesní krásy a posvátnosti. Prostorovost je chápána 
jako základní pro slohové údobí manýrismu. V renesanci ještě 
spíše statický prostor je v manýrismu hloubkově a dynamicky 
protažen (někdy se až perspektivně zužuje), jak v urbánním 
kontextu (Řím, např. Michelangelova rampa a  Piazza del 
Campidoglio, po r. 1536), tak i v přírodním prostředí barca 
(viz Pratolino), vigny, či bosca. Zde jeho vyvrcholením je zpra-
vidla grota či vodní zdroj, vyvěrající z naturalistického masivu 
skal a lesa; prospekt je zpravidla lemován stromořadími, alejí 
či stříhanými stěnami bosketů. V knize o architektuře Barozzi 
da Vignola (1507–1573) uvádí vedle klasických řádů a inspi-
rací díly Michelangela Buonarrotiho (1475–1564) i své vlast-
ní invence.38

Obdobná, leč mnohem bohatší a půvabnější je i forma zpra-
cování prostoru (Barozzi da Vignola) zahrady vily Lante 
v Bagnaia, navazující na sídelní strukturu města a rozvíjející 
se systémem alejí do  navazujícího Barco di Bagnaia.39 Pro-
stor je řešen kompaktně a dynamicky jako u Casina Farnese 
v Caprarole, voda je páteří teras zahrady; od spodní proslu-
něné prostory s fontánou Maurů na ostrově (Gianbologna 40, 
snad i  jako symbol ostrova Cytéry s mramorovými bárkami 
z Collonovy Hipnerotomachie Poliphili) s balustrádami, přes 
polostinné opěrné zdi a  terasy s  fontánami a  vodními bož-
stvy pod mohutnými platany, až po temné prostředí platano-
vých bosketů s  fontánou delfínů v horní části zahrady. Zde 
naturalistické groto s maskarony a vodním vývěrem přechází 
do bujnou vegetací porostlých umělých skalisek.41 Pravidel-
nost zahrady vily Lante grotou končí a přechází (dnes již za-
hraženo) v rozlehlé Barco di Bagnaia, na rostlém terénu pů-
vodní lovecké obory Lante della Rovere. Barco di Bagnaia je 
ztvárněním utopické Arkádie, protkán kvetoucími loukami, 
průseky s promenádami (viale) s fontánami a vodními bazény, 
alejemi jilmů, cypřišů, sady ovocných stromů, fíků, kaštanů 
a  oliv. Nechybí symbolická posvátná hora Parnas v  podobě 
fontány s okřídleným Pegasem, porosty vavřínů boha Apolló-
na, hudba Múz a zurčení lesních fontán s jednorožci, draky, 
fontána Bakchuse, fontána Sirén, vše v prostorově organizo-
vané jednotě s okolní poezií kvetoucích luk a lesních zákoutí. 

V Caprarole i Bagnaie koncept lesního barca vyniká v kontex-
tu s formálně upravenými prostory zahradních teras s prasta-
rými mýty, božstvy, nymfami, titány a mýtickými postavami, 
fi gurálně sochanými jako doprovod mistrných hydraulických 
her a triků. Znalost klasických textů Ovidia, Vergilia, ale i po-
hanských mýtů a legend byla nutným klíčem k jejich pocho-

38  Barozzi, da Vignola Giacomo (1620): Regeli delli Cinque Ordini 
D’Architetura, con la nuova aggiota di Michel-angelo Buonaroti, Arnhem, 
1620.
39  Počátky zahrady sahají k roku 1566, do doby přestaveb vily pro 
kardinála Gianfrancesca Gambaru, biskupa z Viterba.
40  Gianbologna (1529–1608), Jean Boulogne, vlámský sochař 
tvořící v Itálii, významný dvorní sochař Medicejů. Byl rovněž autorem řady 
soch, fontán a grot v zahradě Boboli i v Pratolinu.
41  Giovanni Udineho grota, již Rafaellem rozvržené zahrady, vily 
Madama kardinála Giulia Medici byla až eroticky naturalistickým přechodem 
formálního prostoru a lesa. Podobně  grotám anglických krajinářských parků 
bývá přikládán stejný význam lůna, místa zrození. 
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pení.42 Barco je tak především neformálním pokračováním 
zahrady, kde pravidelnost členění byla dána právě jen průseky 
promenád s alejemi, zakládanými za účelem procházek a pro-
jížděk, vizuálního propojení pohledových dominant a  po-
hledového ukončení prostoru dominantou (viz již zmíněný 
obytný dub v ukončení aleje v Barco di Pratolino). Alej je tak 
logickým prodloužením prostoru interiéru zahrady a  sídla, 
symbolickým loubím a vznešeným doprovodem promenády 

42  Preiss, Pavel (1974): Panoráma manýrismu. Vydání první, 01-
517-74-09/1. Odeon, Praha, s. 182–193. 

(Viale) a cesty do komponovaných parků Arkádií, posvátných 
lesů, obor, do světa symbolizovaných snů a představ. To bylo 
možné dokumentovat i  na  již zapomenutém  Barco Orsini 
v Pitiglianu, v archeologicky jedinečné oblasti Etruských stře-
disek Sovana, Vulci i Chiusa, kde symbolické bylo dotvoření 
lesnatého prostředí dramatických a rozeklaných svahů a strží 
s tufovými skalními útesy údolí řeky Lente a jeho provázání se 
sídlem alejemi.43 Z Pitigliana bylo Barco Orsini dostupné dvě-
ma alejemi; první zaklenutou alejí platanů a druhou, nahoře 
otevřenou alejí cypřišů.44 V nedaleké rokli Poggio Strozzoni, 
mezi divokými stržemi a skalními převisy, byl rozehrán pra-
starý příběh krajiny Arkádie s jeskyněmi a pomníky božstev. 
Příběh ztraceného zlatého věku oživený dotvářením (i ohro-
meným a  užaslým pozorováním) silných míst v  obraze les-
naté strže prastaré etruské pohřební krajiny se sochami, vy-

43  Mezi autory pitiglianského paláce Orsiniů jsou uváděni Antonio 
da Sangallo a Baldassare Peruzzi, vedle Orsiniů byly vlastníky okolní krajiny 
i Medicejští.
44  Forma aleje pyramidálních cypřišů pak na severu vyzněla i ve 
výrazově odlehčené podobě pyramidálních lombardských topolů a později i 
elegantních pyramidálních dubů.  

Zahrada vily Lante v Bagnaie tvoří nástup alejím Barco di Bagnaia 
vpravo a nahoře. Nástěnná malba v sala terreně vily Lante

Barco di Bagnaia, současný stav

La Cascine di Poggio a Caiano, v pozadí Barco Reale Mediceo

Barco Orsini v Pitiglianu, vyhlídková nika se sediliemi, současný stav

Etruské skalní hrobky v krajině u Pitigliana, lokalita Sovana
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hlídkami, balkóny, pomníky a hrobkami nekropole dávných 
Etrusků (Arkadů). Krajina Arkádie nemohla nalézt divočejší 
přírodní a zároveň prastaré posvátné místo, kde středem ob-
divu byla divokost všeobjímající přírody a lesa, pomalu a ne-
odvratně pohlcující starý a  zpomenutý svět. Varování Smrti 
„Et in Arcadia Ego“ (jak jej podal Erwin Panofski ve své práci 
Význam ve výtvarném umění),45 zde jistě našlo symbolické na-
plnění.

Fenomény vigna, barco (barchetto) a bosco byly lákavými in-
spiracemi designu parků a krajiny pro vzdělanou a osvícenou 
Evropu v minulosti. Zahradnictví prožívalo své zlaté období 
jako výsostně umělecká disciplína, vytvářelo prostředí sym-
bolického světa znovu nalezeného ráje, zlatého věku, kompo-
novalo architektonické prostory a  urbanistické kompozice, 
ve kterých nacházely uplatnění i další formy umění; poezie, 
fi losofi e, scénografi e, hydrauliky, sochařství, specializovaných 
forem horticultury a mnohé další. Ať již prostřednictvím cí-
sařského dvora, nebo přímých kontaktů české aristokracie, 
renesanční a manýristické impulsy našly v české krajině živ-
nou půdu a často osobitým a ojedinělým způsobem ovlivnily 
tvář sídel a krajiny.46 Italské barco, či spíše barchetto, sloužící 
tradiční funkci malé obory v těsné blízkosti sídla, bylo kon-
cem 16. století také součástí netolického kasina Jakuba Krčí-
na a Viléma z Rožmberka na Kratochvíli. Z hlediska historie 
designu krajiny inspirací pro italského stavitele Baldassara 
Maggiho z  Arogna47 byly i  již zmiňované italské venkovské 
vily, kasina, hospodářská sídla a  jejich systémy, jako Cascine 
di Poggio a Caiano. V krajině Čech poselství italské renesance 
nachází vyznění a  stává se charakteristickým pro její uspo-
řádávání. Na  Verleho vedutě Kratochvíle ze 17. století jsou 
zachycena i  vzrostlá stromořadí v prostoru velké obory nad 
Petrovým Dvorem. Pozdější aktivity okrasného hospodářství 
Švarcemberků na získaném panství tyto linie znovu potvrdi-
ly a zmnožily novými výsadbami, které se dochovaly dodnes 
(okolí dvorů Švarcemberk a  Grejnarov), a to i s dobově pří-
značnými solitérami a skupinami pyramidálních dubů Quer-
cus robur ‘Fastigiata’. Také Müllerova mapa Království Čes-
kého z dvacátých let 18. století zobrazuje schematicky a jako 
již výrazné krajinné dominanty alej (patrně již Trčkovskou) 
vedoucí ze Smiřic do staré obory a dále k zámečku ve Starém 
Plesu (viz níže), i Valdštejnovu čtyřřadou lipovou alej z Jičína 
do Valdic.48  

Trčkovská renesanční obora ve Valdicích u Jičína byla za vé-
vody Albrechta z Valdštejna, na základě podobných principů 
a na centrální hloubkové prostorové ose, připojena čtyřřadou 
lipovou alejí k nově zřizovanému vlašskému libosadu s kasi-

45  Panofski, Erwin (1955): Význam ve výtvarném umění. Odeon,  
Praha, v překladu Lubomíra Konečného, z originálu Meaning in the Visual 
Art, Doubleday Anchor Books, Garden City, New York, p. 231–250.
46  Krčálová, Jarmila (1986): Centrální stavby České renesance, 
Academia Praha, 1976, 100 s.
47  Krčálová, Jarmila (1986): Renesanční stavby Baltazara Maggiho 
v Čechách a na Moravě. Academia Praha, 1985, 128 s. 
48  Přesné datum založení smiřické aleje zůstává otázkou, v letech 
1498–1636 byli majiteli zámku s oborou Trčkové z Lípy (v tomto období 
došlo však i k významné přestavbě tvrze na zámek podle italských vzorů, kde 
součástí mohl být snad i urbanistický počin obornické aleje), mezi 1636–
1685 Gallasové a v letech 1685–1780 Šternberkové. V současnosti již alej 
neexistuje, byť je doposud čitelná její stopa v terénu.

nem, v přímé osové vazbě na přilehlou (původně Trčkovskou) 
oboru. Zatím blíže neurčená stavba uvnitř obory se stala po-
hledovým zakončením aleje vedoucí středem prostoru zahra-
dy a obory, komponovaných jako jeden celek, důležitý v celé 
hospodářsky prosperující a  účelově komponované krajině 
(Terra Felix) vévodství Frýdlantského. Prostor valdického ka-
sina s italskou zahradou tak byl podle nových urbanistických 
principů propojen se sídlením městem Jičínem lipovou alejí, 
měřítkem a  dynamikou se vymykajícím dosavadním zvyk-
lostem. Avšak již o  nějakých padesát let dříve, po  polovině 
16. století, byla i stará Královská obora v Bubenči takto alejí 
propojena s  Pražským hradem; podle dochované ikonogra-
fi e patrně již za  císaře Ferdinanda I., a  to jistě v  souvislosti 
se stavbou Královské zahrady a urbanismem okolí Prašného 
mostu (viz vyobrazení). Těsné kontakty císařského dvora Fer-
dinanda I. s dvory předních italských rodů (především s man-
tovskými Gonzagy) jsou dobře známy; v  padesátých letech 
(1551–1552) umožnily i okázalý a inspirační pobyt mladých 
reprezentantů české šlechty v prostředí janovské aristokracie, 
nesmírně obohacující rozhled a budoucí způsoby správy ro-
dových panství v Čechách.49

  

Veduta Prahy z r. 1574, Sebastian Münster, výřez. Linie aleje je 
patrná za Královskou zahradou, diagonálně k horizontu Královské 
obory50 

Také záliby císaře Rudolfa II. v  letních villegiaturách 
a  zahradách (Císařský mlýn ve  staré  Královské oboře, 
Brandýs nad Labem, Lysá, Lány) blízce souvisely s  lovem 
a  prostředím obor a  lesů. Koupí získal Martinické Lány 
jako svou další letní villegiaturu, kterou přímou alejí napojil 
na  prastarý Křivoklátský hvozd.51 Poté, co byl Rudolf II. 
mistrem Arcimboldem personifi kován jako bůh stromů 
a  zahrad Vertumnus (po  1590), pověřil císař vlámského 
krajináře Roelandta Saveryho systematickým skicováním 
a  malováním přírodních scén horských krajin z  oblasti 
tyrolských Alp, i  krajin a  lesních scén v  Čechách (asi do  r. 

49  Pánek, Jaroslav (2003): Výprava české šlechty do Itálie v  letech 
1551–1552. Veduta České Budějovice, s. 99–115.
50  Münster, Sebastian (1574): Cosmographey oder Beschreibung aller 
Länder, s. 1314, třeboňské torzo ze 17. století, SOA Třeboň, sign. 8174. 
51  Tento koncept byl zachován a později dále rozvinut (obnovovány 
i staré, na panství snad i za císaře Rudolfa II. a Valdštejnů vysazované aleje) i 
v rámci okrasných hospodářství a statků Lány, Ploskov, Schubartshof, Nový 
Dvůr, Karlov aj. v rámci celého Křivoklátského panství za knížete Karla Egona 
I. z Fürstenberka, státníka, učence i vášnivého sběratele a znalce Vergiliových 
spisů; poté i za Karla Egona II. a následujících Fürstenberků až do r. 1921, 
respektive 1948 na posledních spravovaných panstvích Nižbor a Řevničov. 
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1614).52 Vedle precizních studií rozeklaných skal a alpských 
údolí s venkovany, rybáři i lovci raků, Savery zachytil studiemi 
i  přesné detaily pokroucených kořenů a  kmenů prastarých 
stromů s říčními zákoutími, skaliska a balvany porostlé bujnou 
vegetací, lesní scény s peřejemi, pastorální krajiny s běžným 
hospodářským životem, lovecké scény i působivé naturalistické 
scenérie lesních roklí (Lesní bystřina, 1606–1608, ve  sbírce 
barokního umění Národní galerie v  Praze); inspirované 
i stržemi hlubokých Křivoklátských hvozdů. Scenérie z Lesní 
rokle (1608–1610, ve  sbírce Saint Luis Museum of Art), 
v  až melancholicky laděném podvečerním lese, kde lovci 
v  pozadí i  zvěř ukrývající se pod kořeny vyvrácených buků 
v divoké lesní strži jsou oživením dramatického (a detailního) 
zobrazení lesního interiéru, jakoby znovu ožívala podvečerní 
nálada Vergiliovy poezie (Panowski 53 i Preiss pokládají právě 
Vergilia za objevitele krásy podvečerní krajiny; světla a nálady 
před západem slunce nad Arkádií). Krajina Arkádie se stává 
součástí přítomnosti, spatřované v  přírodním prostředí 
skutečné lesní krajiny někde na  Křivoklátsku či v  Tyrolích. 

52  Mnohem později císař Franz Josef uložil Juliu Mařákovi 
zachycovat malbou lesní interiéry mocnářství. 
53  Panofsky, E. Význam ve výtvarném umění, s. 234

Simon Schama v  Krajině a  paměti 54 připomíná Saveryho 
v souvislosti s oblibou lesních zaalpských arkádií v germánsko-
rakouském prostředí Hercynského lesa. Saveryho obraz 
českého venkovana v  lesní scenérii s  prastarými ruinami (c. 

54  Schama, S. Landscape and Memory, Vintage Books, First Vintage 
Books Edition, Random House, New York, 1996, p. 100, ilustration 12.

Alej v Jičíně vlevo; vpravo alej oborou mezi Smiřicemi a Plesem na Müllerově mapě z r. 1712–1717. Výřez

Alej oborou mezi Smiřicemi a Starým Plesem na mapě 1. voj. 
mapování. Výřez

Václav Hollar, veduta s ruinou, vpravo nahoře bubenečská alej. 
Národní galerie v Praze. Výřez 

Václav Hollar, promenáda cesty nad řekou u Albury. Národní 
galerie v Praze. Výřez

Václav Hollar, cesta nad řekou s parkem u Albury. Národní galerie 
v Praze. Výřez
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1616) vysvětluje Schama jako místo transformace divokého 
lesního božstva (rohatý Cernunnos, Dionysus, Pan či 
Sylvanus, církví prezentovaných v  podobě rohatých ďáblů 
a  démonů) na  milé a  přátelské lidské stvoření, spokojeného 
uživatele lesa. Lesní a pastorální krajina není již jen pouhou 
kulisou klasické architektuře, je nalezena a  dokumentována 
krása, vznešenost a  estetická funkce lesa, přírodní krajiny, 
skal i  stromů, které se alejemi projektují do  krajiny sídelní 
a hospodářské, vytváří řád a spojení jednotivých významných 
míst. Sedmnácté století i v  Itálii rozvíjelo a potvrzovalo výše 
uvedené (společensky jistě vyhraněné a  luxusní) tendence. 
Manýrismus, živený i reformací církve po dobytí Říma,55 ještě 
dlouho dozníval i přes výsledky koncilu v Tridentě. Pastorální 
scény s lesními porosty v podobě parku se stále častěji stávaly 
součástí venkovských vil a  usedlostí (vily v  okolí Florencie, 
Sieny, Luccy, Vicenzy atp.), jejich vzájemné prostorové vazby 
stále pravidelněji zprostředkovávaly stromořadí a  aleje cest 
v krajině.56  

V Anglii působící český exulant Václav Hollar (13. 7. 1607–
25. 3. 1677) při cestě s Lordem Arundellem  (po r. 1635) 
na vedutách Prahy zachytil již vzrostlou alej vedoucí od 
Pražského hradu do Královské obory v Bubenči. Fenomenální 
Hollar si všímal i  drobných detailů krajiny, zachycoval 
prvky, nepříliš obdivované, či dokonce obecně opovrhované, 
jako ruiny, přírodní scény atp. Před polovinou 17. století  
komponoval grafi cké soubory na sebe navazujících krajinných 
55  Sacco di Roma r. 1527.
56  Vily Poggio, Castello, Torrigiani, Barbaro, zahrada Boboli aj.

scén, zhotovovaných při procházkách rodiny Lorda Arundella 
u letního sídla rodiny v  Albury. Představil tak zcela novou 
formu anglické Viale, promenády a cesty přirozeně se 
odvíjející v krajině anglického venkovského sídla. V sekvenci 
za sebou Hollar  otevírá pohledy na postupně se odkrývající 
scenérie promenády v pastorální a parkově upravené krajině 
s  řekou, vinicemi, parkem (deer park) a kostelem v Albury. 
Cestu lemují nepravidelně rozmístěné skupiny, solitéry a stará 
torza stromů, krása je spatřována v přirozeném řádu krajiny. 
O mnoho desetiletí (z pohledu historických proměn  designu 
krajiny) tak předběhl a vzhledem k svému společenskému 
postavení a uměleckému věhlasu zřejmě i inspiroval  princip 
postupného prostorového odkrývání parkových či krajinných 
scén, který byl nosným pro scénicky komponované krajinářské 
parky Anglie 18. století (mj. Bridgeman, Kent, Brown). Zde 
pak došlo i k postupné (někdy však i drastické) proměně 
zažité formy přímých a pravidelných alejí na (přírodě bližší) 
rozptýlené solitéry a skupiny alejových stromů (anglické aleje) 
podél cest a promenád, organicky se vinoucích prostory parků 
a krajiny. Společensky a nábožensky svobodnější prostředí 
Albionu otevřelo prostor pro uplatnění nových forem 
zahradního umění, otevřeně se hlásícího k odkazu antiky a 
renesance a programově hledajícího inspirace právě v klasické 
pastorální arkadské krajině pod Apeninami.

Ve Francii bylo 17. století ve znamení zahrady barokně kla-
sicistní, vycházející nejen z  plošných forem severoitalských 
zahrad (Andrea Palladia kolem Benátek a Vicenzy, Nicola Se-
bregondiho u Mantovy),57 ale i protireformačně zaměřených 
a morálně didaktických zahrad (královský park Emanuela I. 
v  Turíně), založených na  aristotelské etice; hlavní a  nejdel-
ší osa zahrady je symbolicky věnována oslavě teologie, jako 
nejvyšší z věd.58 Tento aspekt takto silně  nábožensky zdůraz-
něné hloubkové osy byl v italské zahradě ojedinělý a známý 
(mimo prostorové osy barca v  Pratolinu) pouze z  příkladu 
vigny u vily Giulia v Římě, kde průhledy vedoucí k vile byly  
věnovány teologii, matematice, fi losofi i, svobodným uměním 
a smyslům. Později v baroku byl i v zahradě Boboli upraven 
diagonální prospekt k isoletu, lemovaný monumentální stin-
nou alejí cypřišů.

Jestliže typické pro zahradu manýrismu Itálie bylo bytostné 
sblížení, pohledové a funkční provázání zahrady drobnými 
stromořadími a úzkými alejemi s  boskety, vignou a bar-
cem, s jejich tušenými božstvy, symbolismy, mýty a s okolní 
hospodářskou krajinou, francouzský park se v hlavním pros-
pektu nesmírného měřítka perspektivně rozvinul k jedi-
nému Bohu, do nekonečna nebeské klenby. Rozmanitá hra-
vost vody byla nově spoutána (stejně jako svoboda ducha; pro 
Kateřinu Medici ve Francii tvořící mistr hydrauliky, prote-
stant Salomon de Caus, byl kardinálem Richelieau uvržen do 
věznice pro choromyslné v Bicétre; obdobně Bernard Palissy, 
pracující na vodních hrách pro grotu v  Saint-Germain-en-
Laye a který principy alexandrijské hydrauliky uplatnil při 
budování systému městského zásobování vodou, skončil svůj 

57  Líčeníková, Michaela (1995): Villa Favorita. Diplomní práce, FF 
UK, Praha-Mantova, s. 1–25.
58  Preiss, P. Panoráma manýrismu, s. 201.

Václav Hollar,  vinice s parkem nad řekou u Albury. Národní galerie 
v Praze. Výřez

Václav Hollar, řeka s parkem u Albury. Národní galerie v Praze. 
Výřez



133

život v  proslulé Bastile).59 Sevřena tvrdou geometrií (jako 
ostatně i stromoví) pravidelných kanálů byla voda složitým 
způsobem a nákladně mechanicky pumpována, aby na krát-
kou chvíli ožila gejzíry gigantických fontán. 

Italské bosco, členěné osami průseků, alejí a stromořadí, bylo 
až giganticky rozvinuto v podobě francouzského bosketu, kde 
každý interiér podléhal symetrii a osovosti komplexně pojaté-
ho parku. Tradiční, z  italských importů do Francie převzatý 
bosket v symetrii zahradního parteru (jak známe ze zahrady 
Boboli, promítnuté do  pařížské Jardin de Luxembourg Ka-
teřiny Medici), či v přímé prostorové návaznosti na parter, se 
stal i ve Versailles jedním z nosných prvků kompozice (slavné 
interiéry bosketů 60 s labyrinty, vodními divadly, menažeriemi, 
tvarovanými zelenými stěnami atp.), podobně jako na dalších 
místech realizovaných především dle plánů geniálního za-
hradního umělce a geometra André Le Notrea. V perspektivní 
prostorové iluzi vysazoval přísné linie stromů a masy porostů, 
jejich pláště opatřoval vysokými formálně upravovanými lemy 
stromořadí. Jinde instinktivně přímil a geometrizoval poros-
ty stávající, mnohdy inkorporoval starší prvky italských mis-
trů (Primaticio, Serlio, Vignola aj.).  Nejvýznamněji se jeho 
genius projevil ve Vaux le Vicomt, Sceaux, St. Cloud, Saint 
Germain en Laye, Chantilly, Clagny, Marly, Pontchartrain, 
s pochybnostmi autorství snad i v Courances.61

Rostlý les byl rozčleněn v pravidelné bloky bosketů a inkorpo-
rován do prostoru zahrady v Saint Cloud u Paříže.62 Tím do-
šlo k zachování původních lesních interiérů v těchto blocích 
a k jejich kultivaci v podobě lemování okrajů a promenád ale-
jemi a stromořadími, doplňováním drobné architektury trelá-
ží, fontán, grot, plastik a další výzdoby. Systém propracované 
prostorové iluze a  překvapivost postupně odkrývaných za-
hradních zákoutí našel uplatnění i v podobě překvapivých les-
ních interiérů rozlehlých lesů parku v Marly. Dobové ilustrace 
bosketů v Marly, Versailles, Chantilly aj., čerpající z díla An-
toine Josepha Dessaliera d’Argenville,63 dokumentují systémy 
hvězdic průseků, rozpracovanost  interiérů bosketů, v  jejich 
přírodním rámci lesa (Hoche Waldung).64 Původní Le Notreho 
studii k  Marly dovedl k  realizaci architekt Jules Hardouin-
-Mansart v  době absence Le Notreho, který dlel v  té době 
studijně a pracovně v  Itálii (Řím, Toskánsko; Vila Torrigia-
ni aj.). Přílišná tvrdost, pravidelnost a symetričnost výsledku 
díla překvapila i samotného Le Notrea, konzultujícího průběh 

59  Shama, S. Landscape and Memory, p. 278. 
60  Řada anglicky píšících autorů francouzský bosket označuje 
termínem Wilderness (divočina), standardním v  dobových zahradách a 
parcích Anglie. Skutečně se jedná o rostlý přírodní les, nebo vysazovaný za 
tímto účelem. V německém prostředí pak obdobně termín Hoche Waldung.
61  V Courances geometrie vodních kanálů a fontán je po staletích 
doslova vrostlá do mohutných a starých porostů bosketů, kde koruny stromů 
se klenou a uzavírají nad klidnými hladinami vod; ty v odrazech násobí krásu 
přírodní klenby lesního interiéru parku. Účast Le Nótreho v Couraces však 
není doložena.
62  Hazlehurst, F., Hamilton (1986): Gardens of Illusion, Th e Genius 
of Andre Le Notre. Th ird printing,Vanderbilt University Press,  p. 273–302.
63  Dessalier, d’Argenville Antoine Joseph (1709): La Th eorie et la 
Pratique du Jardinage, Paris, 368 s.
64  Blond, Alexandr Le (1731): Die Gärtnerei. Leipzig 
Buchbinderische Weiterverarbeitung: Kunst und Verlagsbuchbinderei 
Leipzig, Leipzig, 1986,  p. 78–79, 94–95, 112–113.

prací po návratu z  inspirativní cesty. Mansart v době konce 
panování Ludvíka XIV. postupně převzal četné další projek-
ty započaté Le Notrem, již užívajícího penze. Je známé a hu-
morné Le Notreovo postesknutí nad Mansartovou realizací 
bosketu (Bosquet de la Colonnade) ve Versailles: „Ze zedníka 
jste si udělali zahradníka, zde toho vidíte krásný příklad“.65 Le 
Nótre jasně chápal výsostné postavení zahradního umění a cí-
til se dotčen, když jeho práci dokončoval pouhý stavitel bu-
dov, jenž byl pro něj zedník, kterému práce s přírodní matérií 
musela být do značné míry cizí. Aleje a stromořadí se natrvalo 
staly základními kameny zahradně urbanistické kompozice 
celé velké krajiny, které měly vbrzku a na dlouhou dobu opa-
novat velkou část Evropy a stát se standardním doprovodem 
důležitých zemských a obchodních cest a silnic. Jedna z forem 
zahradního umění našla trvalé a rozmanité funkční uplatnění 
v krajinotvorbě, urbanismu, architektuře i hospodářské kulti-
vaci krajiny a sídel.  

Vnímání a  refl exe přírody, které v  parku italského manýri-
smu postupně nalézaly polohu až naturalisticky krajinář-
skou, byly v rámci bosketu francouzské zahrady opět sevřeny 
pevnou formou. Jednotlivé bloky bosketů, často přírodních 
a přirozeně rostlých lesních porostů (Wilderness), byly lemo-
vány formálně upravenou bordurou stříhané vegetace, živého 
plotu a architekturou treláží. Aleje, stromořadí a boskety se 
staly nosnými prosotorovými prvky geometrizovaných kom-
pozic parků s  osově rozvinutými a  dalekosáhlými přechody 
do volné krajiny (kde klenba aleje se stává často rámem obra-
zu s dominantním objektem v druhém plánu) i sídel (kde ko-
munikace jsou opatřeny pravidelně stříhanými stěnami linií 
stromů). Tento způsob formálního uplatnění porostů a alejí 
v zahradách a parcích však zanedlouho erodoval a nový závan 
touhy po návratu ke geometrií nespoutané přírodě byl opět 
plný prastarých mýtů a  inspirací, z nichž nejsilněji  zazněly 
ozvěny manýrismu v  krajině Toskánska a  okolí Říma. Svět 
opravdových zahrad objeveného ráje bytostně stojí na křehké 
a vznešené kráse přírody, jejích tajích, posvátnosti, geniu loci, 
ale i  určité arkadské drsnosti; proměňovaných s  respektem 
k místu, k oslavě a uctívání přírody a antikvit v celém bohat-
ství jejich rozmanitosti a přirozenosti. 

Ve Francii, Anglii i Německu byly v baroku oblíbené stylizace 
pousteven v oborách, lesích a bosketech v podobě ermitáží, 
statků a usedlostí (mnohdy v podobě zámečků), či celých ha-
meaux, vesniček s vyumělkovaným prostým životem v příro-
dě. V německém pojetí šlo o osamělé, k odpočinku a zábavě 
budované stavby v lese. Součástí ermitáží rozesetých v lesních 
zákoutích barokních bosketů a  obor byly formálně upravo-
vané květinové zahrady, o které se starali i najímaní a placení 
poustevníci. 

Turínem, Římem a především Paříží (studia i kavalírské ces-
ty) inspirovaný hrabě František Antonín Špork v lesích u Lysé 
nad Labem, u Starého Plesu a Kuksu nechal zbudovat celou 
řadu takových míst. Lovecký zámeček ve Starém Plesu doplnil 
koncem 17. století centrální kaplí sv. Huberta a alejí je připo-
jil ke staré smiřické oboře (viz výše). Mimo pousteven, z nichž 
první a nejrozsáhlejší byla lesní poustevna sv. Václava, zakládal 

65  Hazlehurst, F., H. s. 352, odkaz na: A. de Boislisle, Mémoires de 
Saint - Simon, vol. 8,  Paris 1890,  p. 193.
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v krajině četné aleje, obory, bažantnice i  po  vzoru italském 
čižby a roccola. V návaznosti na zahradní parter pod zámkem 
v Lysé udržoval oboru s průseky, dokonce ji nechal z vnější 
strany obehnat příkopem a  valem, na  způsob ha-ha příko-
pu pozdějších krajinářských parků. Z obory tak měl výhled 
do krajiny, nerušený žádnou zdí či plotem (mimo trestanců 
řada poddaných byla „na  val“ prudérním Šporkem vysílána 
za trest pro neplnění povinností).66  U Čihadel nad Lysou zří-
dil pohodlný zámeček Bonrepos, kde nechal vystavět poustev-
nickou grotu v podobě vyhlídkové pyramidy (s ochozem pro 
pozorování ptactva, viz také roccolo), nedaleko pak kapli sv. 
Jeronýma se sochou Smrti na střeše a s obrovitými pískovco-
vými lebkami na podstavcích po obou stranách kaple. Nešlo 
již jen o arkadský odkaz všudypřítomné Smrti, ale o nábožen-
sky mravoučné připomenutí posledního soudu, andělskými 
troubami rezonující bez ustání sv. Jeronýmovi. Jej zpodob-
ňující sochy od Matyáše Bernarda Brauna zaujaly symbolic-
ká místa jak na kostele v Lysé nad Labem, tak i u  skalních 
pousteven Nového lesa u Kuksu (dnes umístěna ve zdi špitální 
zahrady). 

V  Kuksu prvky inspirované antikou, italským manýris-
mem i francouzským barokně klasicistním parkem (spolu 
s  nábožensky obrodnými odkazy, kultem řádu sv. Huberta 
či Šporkovou zálibou v  nákladných parforsních honech a 
čižbě) formovaly celé krajinné prostředí panství, ve kterém 
les byl nepostradatelnou a kultivovanou součástí (při téměř 
celém obvodu panství, i se speciálně oblíbenými a až parkově 
udržovanými enklávami Hubertova údolí, Nového lesa, lesa 
u Bokouše; všechny byly opatřeny příjezdovými alejemi, 
navzájem navazujícími a v krajině vytvářejícími uspořádání a 
řád). 

Tento snad až estetický zájem o les  podtrhuje i lidová píseň 
na hraběte Šporka, kde „V Lysý, v Lysý, jsou krásný lesy“. V li-
pové aleji vedoucí od Kuksu ke Stanovicím byl zřízen speciální 
park  s menažérií, kuželkami a střelnicí, k rekreaci a krácení 
dlouhé chvíle pro lázeňské hosty. Je zobrazen na mapě panství 
z poloviny 18. století a zmiňuje jej i Šporkův dvorní básník  

66  Preiss, Pavel (2003): František Antonín Špork a barokní kultura 
v Čechách. Praha, Paseka, Litomyšl, s. 59, 189, 198.

G. B. Hancke, jako Maillen Wald.67 Zde u Šporkova statku na-
vazoval systém lipových a ovocných alejí (hrušně), který jasně 
determinoval celý prostor hospodářské krajiny mezi Kuksem 
a Choustníkovým Hradištěm. Takové členění hospodářské 
krajiny liniemi stromů existovalo i v okolí obou Bukovin na 
východní straně panství a v jižní části nad Jaroměří.   

Svatý les (pojmenovaný Šporkem na Betlém) s poustevnami, 
v  pravidelném systému průseků v krajině skalních pískov-
cových výchozů, vznikal v době, kdy v Anglii se již schylovalo 
k  převratným změnám v  mnohých krajinách venkovských 
panství. Monumentalita špitálního komplexu Kuksu posaze-
ného nad údolím je umocněna siluetami Braunových plas-
tik a dominuje celé krajině údolí Labe a Šporkova nadační-
ho panství Choustníkovo hradiště s  dominantami Zvičiny 
a Krkonoš v pozadí. Z lázní v Kuksu vedla cesta k Novému 
lesu kolem poustevny sv. Františka, v dramatickém lesnatém 
skalním svahu nad řekou, skalní pískovcové výchozy se staly 
předmětem obdivu a  symbolickým prostředím naturalistic-
kého ztvárnění náboženských motivů. Taková silná přírodní 
místa, kde životadárná voda v podobě pramenů vyvěrá z divo-
kých a rozervaných skalních útvarů a v nichž se obráželo nejen 
klasické chápání a vidění světa (viz výše např. Pius II., J. San-
nazaro aj.), ale i fascinace a obdiv k divokým partiím přírody 
67  Jech, David, Vávrová, Věra, Dlouhá, Eva (2007): Strom v barokní 
krajině Františka Antonína Šporka. Strom a květina, součást života. Sborník 
konference, 4.–5. 9. 2007, VÚKOZ, v.v.i., Průhonice, s. 81–84. 

Detail z obrazu mapy panství Choustníkovo hradiště z r. 1754 
zachycuje Nový les s trojicí průseků nad Betlémem, Šporkův mlýn 
a hospodářský dvůr s alejemi ve Stanovicích. Se svolením státního 
zámku Ohrada

Mapa panství Choustníkovo hradiště, 1754 zachycuje celou 
komponovanou krajinu panství, prstence lesů s oborami a 
bažantnicemi, hospodářskou krajinu s alejemi a stromořadími 
v okolí sídel a usedlostí. V alejích mezi Stanovicemi a Kuksem byl 
zřízen lesní park s menažérií, kuželkami a střelnicí. Se svolením 
státního zámku Ohrada
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a krajiny, dotvářel a nově prezentoval v krajině u Kuksu hrabě 
Špork prostřednictvím tyrolského sochaře Matyáše Bernarda 
Brauna, umělce klasické formy a výrazu modelace (místního 
tvrdého pískovce!), které jej postavily na roveň sochařů a mis-
trů italské renesance a baroka, Michelangela a Berniniho. 

Lesní studánky, prameny a groty s vývěry vod (symbol zroze-
ní) doprovázely snad všechna významná místa krajiny panství. 
Grota s  pramenem pod Mariánskou kaplí v  Kuksu se stala 
prvotním počinem při budování komplexu zámku a  lázní 
na  severním břehu Labe. Odtud byla svedena do  antikou 
a manýrismem inspirovaného vodního schodiště s kaskádou, 
s  fontánami Tritonů a  Polyféma.68 Prvky zvládnutí složité 
hydrauliky italských manýristických zahrad a parků 69 dopro-
vázejí i lesní poustevny se zahradami v Novém lese, alej sedmi 
fontán. Voda jako kompoziční prvek krajiny panství se obje-
vuje ve více než dvou desítkách obhospodařovaných vodních 
ploch, budovaných na drobných přítocích Labe.  

V době renesance, manýrismu a baroka průseky a aleje nejsil-
něji artikulují vztah sídla k okolní krajině a propůjčují ji tak 
formu a řád. Nelze pominout lovecké lesní terény s dlouhý-
mi průseky u Orléans, boskety francouzských parků; ostatně 
dril parforsních honů byl do Čech přiveden právě hrabětem 
Šporkem. 

Lesní plány areálu Nového lesa (a Betléma z první poloviny 
18. století) i pozdější mapa panství (1754) dokumentují sou-
stavu lesních průseků a  již zmíněných alejí v  krajině, která 
prostorově organizovala celý komplex krajiny Šporkova pan-
ství (viz vyobrazení), a charakteristicky determinovala dnes již 

68  Tiberiova (42 př.n.l.-37 n.l.) grota zahrady přímořské vily pod 
prastarou Via Flacca (dnes městys Sperlonga) měla vedle bazénů s  rybami 
a draky (krokodýli) hlavní atrakci v  mohutných mramorových sousoších 
zobrazujících hrdinské příběhy Homérovy Odyssey. Řecká sousoší představují 
Odyssea, Polyféma, Scillu aj.; okřídlený Ganymédes stojící na skále nad 
grotou byl již od středověké klášterní kolonizace Tiberiovy vily prezentován 
jako stvoření andělské.
69  Barco Aldobrandini, Barco Farnese, Barco di Bagnaia, Barco 
Pratolino aj. Giovanni Udineho grota Rafaellem rozvržené zahrady vily 
Madama kardinála Giulia Medici byla až eroticky naturalistickým přechodem 
formálního prostoru a lesa. Pro renesanci typicky statický prostor je v 
manýrismu hloubkově a dynamicky protažen jak v urbánním kontextu, tak 
i v přírodním prostředí barca, vigny či bosca. Jeho vyvrcholením je zpravidla 
grota či vodní zdroj, vyvěrající z přírodního masivu skal a lesa, symbol lůna, 
zrození. Podobně některým grotám anglických krajinářských parků bývá 
přikládán význam ženského lůna, místa zrození.

zaniklý70 charakter krajiny celého panství. Obdobná hospo-
dářská kultivace krajin panství se stala během dalších staletí 
typickou pro krajinu Čech. Dodnes linie stromů v  krajině 
určují svébytný charakter pozvolna se měnící krajiny. Často 
nerozumnou územní politikou a  plánováním, neschopností 
péče o historickou krajinu, přicházíme o tu nejcennější část 
krajinného dědictví. Poslední torza prastarých dubů a  lip 
v okolí Stanovic i jinde v krajině jsou patrně ještě zbytky li-
nií původních alejí, které byly vedeny mezi jednotlivými sídly 
a hospodářskými dvory v krajině panství a na něž byl navá-
zán i systém alejí členících polní a hospodářské pozemky, lesy 
a obory; způsob typický pro okrasná hospodářství v krajině, 
tak jak byla založena vzorová farma Cascine di Poggio Caiano 
již v 15. století Lorenzem Medicejským, nebo dokumentova-
ný na dochovaných venkovských farmách Sancta Agricultura 
v severní Itálii, které zmiňuji níže. 

Krajina panství Choustníkovo hradiště byla promyšleně hos-
podářsky kultivována a stala se rozsáhlým parkem, s navazují-
cími lesními honitbami a atrakcemi. Na mapě panství z polo-
viny 18. století je zřejmé členění hospodářských ploch alejemi 
a stromořadími, jejich napojení na hospodářské dvory; sou-
časné členění pozemků dodnes tomuto původnímu systému 
z velké části odpovídá, linie stromů již neexistují. Na severu 
panství upravoval hrabě i  lesní interiéry oblíbené honitby 
v  Hubertově údolí, osy a  průhledy směřovaly na  vyvýšené 
horizonty a vzdálená místa panství se Šporkovými iniciálami 
a kříži značenými hraničními kameny. Šporkem byly stavěny 
vsi s  čistými urbanistickými řešeními, na  ideálních půdory-
sech čtverce či kruhu a zakládány hospodářské rybníky (mapa 
panství zobrazuje celkem 23 vodních ploch). 

Barokní krajina Kuksu stojí při zrození tradiční české kulti-
vované krajiny s prvky okrasných hospodářství renesančních 
a barokních farem Sancta Agricultura. Vycházejíce z fi losofi e 

70  V krajině mrtvá či již jen dožívající torza prastarých dubů a lip 
z původní kompozice se dají spočítat na prstech jedné ruky. Velkovýrobní 
způsob hospodaření zcela vyhladil tyto historické struktury z  povrchu 
země. Původní lipová alej pod hospitálem v Kuksu byla bohužel nahražena 
malokorunými kultivary javorů, v  chybné  snaze o snad ještě formálnější 
vyznění centrální osové linie. Došlo tak k  již citované záměně principu a 
ideje za šablonu a schéma. Ivan Jirous v  jedné z Labutích písní, psaných 
v totalitním vězení, komentoval hynutí jilmů v krajině v době, kdy docházelo 
k nejdrastičtějším ztrátám v krajině obecně: „…teď odcházejí jilmy, příští rok 
půjdeme my…“. Probíhaly meliorace, likvidace mezí a starých cest, remízů; 
bez ohledu na historický podtext, estetiku a zdravý rozum vůbec. Totalita 
funkce.

Sangallova La Cascine di Poggio a Caiano, Palladiova Villa Barbaro, Alliprandiho Kuks a Veltrusy; klasické příklady kompozic alejí 
venkovských sídel a usedlostí s historicky rozvíjenými aspekty okrasného a vzorového hospodaření v krajině [Zdroj: 2010 Google, 
European Space Imaging, GEODIS Brno]



136

a  klasické kultury byly rozvíjeny ve  formě hospodářských 
usedlostí s často dominantními vilami v komponované kra-
jině, zcela příznačně i  dalším obdivovatelem a  promotérem 
klasické formy a výrazu v umění a architektuře, Andrea Pa-
lladiem. Řada takto uspořádávaných hospodářských krajin se 
dochovala v okolí Vicenzy (Villa Rotonda, Villa Emo, Villa 
Barbaro). Projekce průčelí vily Barbaro do krajiny je dodnes 
charakteristicky posílena jednoduchou dlouhou alejí lip, pod 
kterou se ve stínu zralé klenby stromoví ukrývá původní pří-
stupová cesta a páteřní komunikace hospodářské krajiny. Je 
krásnou ukázkou významového tvaru, formy, která přetrvala 
staletí a stala se charakteristickým znakovým objektem, s řa-
dou užitných funkcí v  hospodářské krajině, včetně funkce 
estetické. I  krajina hraběte Šporka u Kuksu se takto na  čas 
stala kultivovaným prostorem, kde tajuplné, divoké a  me-
lancholické lesní interiéry i pastorální a hospodářské plochy 
byly nedílnou součástí krajinné kompozice panství, příznačně 
založené na systému alejí a stromořadí uspořádávajícím celý 
prostor krajiny, od průčelí špitální kaple až po plochy hospo-
dářské a lesní. 

      

ZÁVĚRY
Hovoříme-li o tvorbě obrazů, scén a forem v krajině, o jejich 
estetické kvalitě, funkci, je nutno si uvědomit východiska 
tohoto vztahu. Dotváření krajinné scény esteticky působící-
mi přírodními (jejich zpřístupnění, zviditelnění) i  architek-
tonickými dominantami (ať již do obrazu či scény záměrně 
z krajiny vypůjčenými, nebo nově zakládanými), mělo před-
obraz v klasických krajinách antiky a renesance, v naturalismu 
a obdivu k  silám a útvarům přírody, ve  snaze o  symbolické 
a umělecké utváření dokonalého prostředí. Do tváře evropské 
krajiny se obtiskla inspirace klasickou literaturou, uměním 
i architekturou antiky, renesancí, manýrismem i barokem, byť 
mnohdy až přeneseně a transformována do mnohých nových 
forem. 

Zčásti zachovalé stopy a  fragmenty takové kultivace krajiny 
lze i  u  nás dokumentovat nejen na  velkých Habsburských, 
Rožmberských, Šporkovských panstvích (inspirace italskými 
předlohami renesance, manýrismu i baroka; Kratochvíle, Lysá, 
Kuks), ale i  Fürstenberských, Liechtensteinských, Švarcem-

berských, Černínských, Chotkovských aj. panstvích (zpravi-
dla po slohových změnách přicházejících z Anglie, Francie či 
Německa).71 Součástí krajinné scény byly obory a parky nejen 
k lovu, ale i pro okrasu, vzdělávání, zábavu a rozptýlení; jako 
stará Rožmberská obora na  Kratochvíli a  okolní renesanční 
hospodářství nad Petrovým Dvorem (později statek Švarcem-
berk), panství Choustníkovo Hradiště Františka Antonína 
Šporka, s pětadevadesáti kilometry čtverečnými krajiny, utvá-
řené zčásti jako okrasné barokní hospodářství (Sancta Agri-
cultura), v  systému alejí propojujících sídla s  bažantnicemi, 
oborami, zahradami, pastvinami a upravovanými lesními ho-
nitbami. Patří k nim i okrasně didaktická zemědělská a lesní 
hospodářství Karla Egona I. z Fürstenberka na Křivoklátském 
panství, kde byly již před koncem 18. století (1795–1797) 
praktikovány revoluční saské hospodářské postupy a techno-
logie Schubarta von Kleefeld, včetně založení a provozu první 
vyšší odborné školy a vzorových okrasných hospodářství pro 
hospodářské správce a  experty mocnářství. Některá z  nich 
měla doslova jepičí život a dnes je připomínají jen názvy, pře-
stavěné budovy, či do poloviny 20. století ještě obnovované 
a dožívající lesní aleje a stromořadí v původních liniích cest.   

Zde všude byla hospodářská krajina s lesy prostředím respekto-
vaným a spravovaným; komponovaným s estetickými záměry 
a v harmonii s přírodou. Starší systém geometrizovaných les-
ních průseků a alejí, i četné renesanční a barokní obory byly 
postupně proměňovány v duchu přírody, včetně pastorálních 
scenérií se solitérními stromy (význam posvátnosti dubů), stro-
mořadími a alejemi vinoucích se cest, lesních okrajů a v podo-
bě estetizujícího opláštění porostů užitnými i esteticky zajíma-
vými dřevinami (habry, lísky, medonosné lípy, břeky, kaštany, 
ale i medonosné akáty, atp.). Tvůrčí paleta krajinných umělců, 
zahradníků, lesních a hospodářských správců se stala vysokým 
standardem aktivního a harmonického hospodaření v krajině. 
Prastaré stromy, aleje, obory a lesní interiéry pak i předmětem 
úcty a ochrany. I dnes, v době kdy estetika a harmonie prostře-
dí jsou často bagatelizovány jako sentimentální přežitek,72 jsou 
součástí kulturního dědictví, svědky proměn kultivace krajiny 
a svébytným kulturním odkazem.

Dnešní společnost ve víru rychlých změn dospěla z pohledu 
tradiční kulturní a historické krajiny k důležitému milníku. 
Tradiční krajina mizí, je zasypávána, překrývána a  likvido-
vána. Aleje klasických medonosných a ovocných dřevin jsou 
ve velkém likvidovány, či v lepším případě nahrazovány ple-
velnými a mnohdy invazivními dřevinami (Acer negundo, Fra-
xinus excelsior, Acer platanoides aj.). Rychle se tak ztrácí i cosi 
tradičního v naší kulturní krajině. 

71  Hendrych, Jan (2007): Th e Infl uence of German landscape design 
on parks in Bohemia. In Th e Prussian gardens in Europe, SPSG Potsdam. 
Edition Leipzig, p. 118–124.
72  Za posledních několik let bylo v ČR vykáceno na desítky tisíc 
alejových stromů. Historické parky, zahrady, aleje a krajiny často nejsou 
legislativou jako zvláštní samostatná kategorie územní památkové péče 
a ochrany účinně chráněny, evidovány ani monitorovány. Stále se stávají 
oběťmi nevratných radikálních zásahů a změn do jejich integrity. Drobné 
plochy, solitéry a linie stromů, v často kdysi komponované a s estetickými 
záměry udržované hospodářské krajině, nahrazují dráty a potrubí různých 
inženýrských sítí, logistická centra, obludné haly a předimenzované pozemní 
stavby, průmyslové i obytné soubory, vznikající jako vředy zpravidla na zvlášť 
výhodně propachtovaných plochách zemědělské půdy a nechráněné kulturní 
krajiny.

Mapa panství Choustníkovo hradiště, 1754, výřez zobrazující 
detail hospodářské krajiny protkané systémem alejí a stromořadí 
u Choustníkova hradiště (vlevo nahoře), Vlčkovic (střed), Jaroměře 
(dole ve středu), Bokouše a Bukoviny (vpravo). Se svolením 
státního zámku Ohrada
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Institucionálně normativní plánování je symbolickým obra-
zem marného zápasu a lidského snažení. To má i za následek 
současnou disharmonii a totální „glajšajtování“ obrazu kra-
jiny, kde rozhodující je produkční funkce. Staré a mnohdy 
nefunkční cesty, meze, remízy, aleje a stromořadí z  krajiny 
mizí, pokud nejsou součástí (funkčního) systému ekologické 
stability (který je podřízen své ekologické funkci a estetické 
funkce ani nemůže v krajině plně nahradit, není-li tak již 
přímo koncipován). Zde však zcela zřejmě číhá celá řada úskalí 
a nebezpečí, která nakonec vrcholí nezbytnou totalitou. „Je-li 
systém bytostných potřeb potlačen a zaměněn za systém funkcí, 
dochází k vážným poruchám ve společenském životě. … Funkce 
má tendenci standardizovat naše potřeby, produkty a psychický 
život. Stabilizuje se postupně v autoritativní normu, která dik-
tuje našemu počínání. Má tendenci zjednodušovat a oklešťovat 
náš vztah k životnímu prostředí. … Také jistá náchylnost měřit 
vše kvantitativně projevuje se jako snaha redukovat skutečnost 
na měřitelná a ověřitelná fakta a data,…na jednoznačný výkaz 
funkce. … Jedinec se stává funkcí, obecninou a je mu upřen výz-
nam, člověk je redukován na jednu dimenzi a podobá se tak stroji 
nebo materiálu, jeho hodnota je měřena jeho výkonností. Jedinec 
se stává divákem a ne účastníkem světa. Je to degradace člověka 
na skupinu životních a sociálních funkcí“.73 Takový systém 
pak přirozeně vede nejen k odcizení, exploataci, drancování 
prostředí, ale i k indiferenci k jiným, zdánlivě nepodstatným 
aspektům, jakými jsou i věci neměřitelné, exaktnímy daty 
těžce ověřitelné, byť jsou esenciálními součástmi prostředí, 
jeho proměn, uspořádávání a klasické kultivace po dlouhá 
staletí; v oblasti kultivace lidské společnosti po celá tisíciletí. 
Hodnoty dnes nehledáme tam, kde bychom je nacházeli ještě 
před stoletím, již nás nezajímají průvodní jevy, formy a stopy 
našich dějin na tváři krajiny. Chybí systém, který podporuje 
a  účinně spravuje bohaté spektrum možností, včetně práva 
na  harmonické a  kulturní prostředí přírody a  krajiny. Je to 
ostatně prostředí bytostně svázané s civilizací Evropy a jejím 
historickým a  kulturním vývojem, kde především renesan-
ce a osvícenství, hledání pravdy, krásy, umění a  forem, byly 
při jeho formování nepostradatelné. Kulturní a harmonicky 
udržovaná pestrá krajina, ctící a uchovávající svůj charakter, 
uspořádání, rozmanité formy kultivujících tvůrčích počinů 
a funkcí je v tomto smyslu výzvou a možností naplňování jed-
noho z důležitých atributů evropanství.74 

Poděkování

Výzkumnému ústavu Silva Taroucy pro krajinu a  okrasné 
zahradnictví v  Průhonicích, v. v. i., v  rámci jehož výzkum-
ného projektu 002707301/MŽP/Analýza a  koncepce řešení 
systémů vegetace v mezích trvale udržitelného rozvoje v urba-
nizované, kulturně historické, zemědělské a postindustriální 
krajině byl tento článek zpracován.

73  Šindelář, D., s. 220, 236.
74  V uplynulých letech přijatý a ratifi kovaný dokument Evropské 
úmluvy o krajině je důležitým nástrojem podporujícím alespoň v rovině 
legislativní takové snažení.
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Acta Pruhoniciana 95: 139–143, Průhonice, 2010Odborné sdělení

ÚVOD
Aleje a stromořadí jsou jedním ze základních prvků kulturní 
krajiny a výrazným projevem lidského zasahování do přírody. 
Fenomenální jsou proto, že jde o  jev charakteristický, neo-
byčejný a ne zcela běžný. Podle formy a měřítka rozlišujeme, 
zda se ve  výsadbě spíše prosazuje antropická, architektonic-
ká tuhost a pravidelnost, či zda se výsadba blíží přirozenému 
uspořádání přírody s jeho organickou nepravidelností a refl exí 
reliéfu krajiny. Alej v každém případě vnáší do krajiny lidský 
řád. Stromořadí a aleje jsou vždy spojeny s komunikací, z nichž 
nejstarší jsou trajektoriemi přirozeného pěšího pohybu člo-
věka v krajině. Cesta, jejíž průběh je výsledkem podvědomé 
stopy chůze za určitým cílem, který neztrácí ze zřetele, ale je 
obohacován vnímáním okolní krajiny, reakcí na její modelaci, 
stoupáním na  rozhledová návrší a  dočasným odbočováním, 
což činí chůzi méně únavnou a monotónní. Tato prvotní sto-
pa, dalšími chodci ověřovaná a potvrzovaná, má cenu hluboké 
podvědomé zkušenosti. Je to v krajině prvek dynamický a srov-
natelný s příběhem. 

Karel Čapek ve svém fejetonu o malíři Václavu Rabasovi z r. 1935 
píše: „Cesta protínající kraj, není toliko barevný a lineární úkaz 
na  tváři země; silnice je cosi jako páteř, podle níž se rozčleňuje 
kraj; podle cest se seskupují pole a obce; každá silnice je prastarý 
základ struktury a organizace své krajové oblasti. Řekl bych, že 
kraj se modeluje podle silnic; chcete-li poznat složení kraje, musíte 
jít po jeho cestách. ... Kraj, na který se jen díváme, může a má být 
stranou lidských cest; kraj, ve kterém se žije a pracuje, je protkán 
silnicemi jako lidské tělo kostmi, tepnami a nervy“.

Současný stav poznání    
Cesta má smysl, průběh a  cíl, sám název alejí je odvozen 
od francouzského: aller – jíti, od toho pak allée – cesta. Mů-
žeme jen předpokládat, že stromy doprovázely nejstarší cesty 
v jisté, snad roztroušené formě jako dřeviny náletové, na okra-
ji obdělávané půdy a teprve později vysazované záměrně. Pěší 
pohyb v krajině není nikdy přímý (jisté čínské přísloví praví, 
že přímo chodí jen nečisté síly), ani se nevyhýbá tzv. ztrace-
nému spádu po vrstevnicích, někdy stoupá prudce do kopce 
za  rozhledem, vlní se rovinou, aby třebas vzápětí sestoupil 
k potoku do údolí. Není to však bezcílné toulání, stále při-
tom dodržuje vytčený směr. Žádná cesta nekončí uprostřed 
prostoru, každá má počátek a konec, které dotvářejí síť. Cesty 
nám zároveň zpřístupňují krajinu. Ale ne každá cesta je ozdo-
bena alejí, jsou to jen ty významnější, které vytvářejí hierar-
chii, podle mohutných lip, dubů, kaštanů či javorů, poznáme 
cestu bohatým šlechtickým či klášterním územím, jaké by 
prostého sedláčka ani nenapadlo vysadit, jiná jsou stromořadí 
lemovaná pouze břízami, jasany, jeřáby nebo ovocnými stro-
my. Nelze také tvrdit, že každá alej byla do prostoru krajiny 
důmyslně komponovaná, to jen odrážely přirozenost rozma-
nitých tras, ty monumentální protínají vrstevnice nebo se vi-
nou vzhůru na návrší, rýsují se na obzoru až posléze ústí třebas 
k  architektonické dominantě. Alej a  stromořadí není pouze 
porostní fronta, ale řada jedinců, kteří vytvářejí svými kme-
ny výrazný rytmus. V panoramatických pohledech stromořadí 
sjednocuje a podtrhuje krajinu, jinak nepravidelně a rozptý-
leně členěnou. Zdálo by se, že výrazové možnosti stromořadí 
jsou značně omezené, že jde z vnitřního pohledu jen o jakýsi 

FENOMÉN ALEJÍ A STROMOŘADÍ V KRAJINĚ A VE MĚSTĚ

THE ALLEY PHENOMENON IN THE LANDSCAPE AND IN THE CITY
Vojtěch Storm

Dlouhá 21, 370 11 České Budějovice, storm.v@seznam.cz

Abstrakt 

Obsahem příspěvku jsou charakteristika, působení a význam stromořadí a alejí jako fenoménu kulturní krajiny a jejich vazba 
na cesty a silnice, které zároveň zpřístupňují přírodu a krajinu. Dále pak typologie jednotlivých druhů alejí a stromořadí, jejich 
původ a výskyt v krajině a ve městě, které vychází buď z dokumentů starých vedut a map, ale zvláště z dochované a po staletí 
obnovované tradice, třebaže nikoli vždycky v původním rozsahu a uspořádání. Závěr vyjadřuje naději, že zachování, obnova 
a nové vytváření se může podařit především mezirezortním úsilím a hlavně společným zaujetím a dobrou vůlí, lépe než pouze 
ve střetu legislativní ochrany a provozních požadavků dopravy.
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Abstract 

Th e paper summarizes the characteristics and the importance of trees and alleys as phenomenon of cultural landscapes and 
their links to the paths and roads that connect with the nature and landscape. Furthermore, the typology of diff erent types 
of trees and alleys, their origin and occurrence in the countryside and the cities, based either on old documents, maps and 
landscape paintings, but especially from the preserved and renewed ones (after centuries of tradition, though not always in 
the original scale and arrangement). Finally, hopes that the preservation, restoration and new development may be possible 
especially within the interdisciplinary eff orts and especially due to the common commitment and good will, better than just a 
confl ict of legal protection and operational requirements of transport.
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tunel nebo koridor, v krajině pak jen pouhou řadu vytváře-
jící kulisu; naopak je zde řada možností a bohatství variant. 
Původ alejí bývá spatřován jako prodloužení stromových řad 
geometrického parku do volné krajiny, jako koridory zvyšující 
monumentalitu přístupu k renesančním vilám nebo v osách 
lesních průseků pro barokní parforsní hony. Andrea Palladio 
(1508–1580) ve své třetí knize o architektuře píše: „ A  jako 
se ve městech dosahuje krásy cest krásnými stavbami, zvyšuje se 
venku jejich ozdobnost stromy, které zasázeny s obou jejich stran, 
obveselují naše duše zelení a stínem jim činí nejvyšší pohodlí“.

METODY STUDIA     
Vedle literatury, zvláště německé, to bylo především zkoumání 
dochovaných (při omezené životnosti dřevin nepůvodních, tedy 
obnovovaných), vzhledových forem alejí a  stromořadí, a  jejich 
konfrontace s  dostupným archivním materiálem, především 
starými mapami, a zhodnocení jejich historického vývoje.

VÝSLEDKY                                 
Pravidelné dvou- a  víceřadé aleje jsou klasickou, často 
monumentální formou reprezentace, zvláště jsou-li shora 
otevřené, tedy nevytvářejí tunel. Jejich ideou je, podobně 
jako u prospektů francouzských parků, vyjádření nekonečnosti. 
Triumfální osu lze přirovnat k  basilikálnímu sloupořadí 
chrámů se střední lodí běžně širokou okolo 12 m a čtyřřadou 
alej se vznešeností prostoru pětilodní katedrály. Samostatný 
strom, zvláště výrazného habitu, je tektonickým objektem, 
plastikou, alej však vytváří vnitřní prostor, ve kterém je možné 
pobývat, procházet a  vnímat zesílenou atmosféru daného 
druhu: dynamiku kmene, způsob větvení a  jejich kladení, 
propustnost světla, strukturu borky, strukturu listů a  jejich 
postavení a konečně barvy a vůni. Alej dvouřadá byla zvána 
allée simple, alej postranní contre – allée a čtyřřadá pak allée 
double. Byly ztělesněním absolutistického režimu a jako takové 
ještě před Velkou revolucí někdy dokonce předmětem ničení. 
Francouzská terminologie rozlišuje také aleje bílé – vysypané 
pískem a  zelené – travnaté. V  klasicismu se přímé aleje 
kombinují s  trasami hadovitě vinoucími (jako v  Lennéově 
uspořádání berlínského Tiergartenu), někdy nazývané jako 
anglické, které bývaly (např. v Postupimi) proloženy keřovým 
patrem, nebo procházely lesními porosty a  na  vhodných 
místech byly přerušovány. 

Méně používaná, alespoň u nás, je výsadba jednostranná, jed-
noho druhu, vytvářející rovnou kulisu. Účelová výsadba jed-
nořadých větrolamů bez zřetele ke krajinné kompozici, někdy 
v  pravidelných tvarech, jakási parcelace krajiny (například 
u hřebčína v Kladrubech nad Labem), nebo v 50. letech min. 
st. vysazované (stalinské) větrolamy působí tvrdě a bezohled-
ně.     

Nepravidelná stromořadí vznikla záměrným rozrušením pra-
videlných alejí při přebudování na přírodní parky. V dnešní 
době jde především o  torza vzniklá přirozeným stárnutím 
nebo devastací, ale mohl tak vypadat i prastarý náhodný do-
provod cest bez vědomého záměru. Mezi aleje nejsou vůbec 
počítána, ačkoliv jde o  liniovou vegetaci, velmi dobře od-

povídající dnešní situaci svou přirozeností a mnohotvárnos-
tí, na  komunikacích i  v  krajině velmi působivou, na  rozdíl 
od pravidelné aleje s její tuhou monumentálností. Přirozené je 
střídání několika druhů dřevin, z nichž jeden by měl převažo-
vat jako kosterní (promíchávání druhů do stromořadí a zvláš-
tě do  alejí po  mém soudu nepatří). Zároveň se tak uplatní 
situování jednotlivých zvláštních (dominantních) stromů 
s ohledem na polohu na trase a na modelaci území. Takové 
oživení (např. mezerou nebo také zalomením trasy) je občas 
vítané i ve zcela pravidelných výsadbách. Tento způsob stro-
mořadí přináší řadu výhod: nestíní prakticky přilehlé kultury 
ani komunikaci (vlhko, námraza), poskytuje nerušený přehled 
po krajině, dostatečně oživuje trasu, je méně nákladný a může 
se doplňovat v rámci náhradních výsadeb i jednotlivě. Z vněj-
šího pohledu působí v krajině organicky měkce, téměř jako 
rozptýlená vegetace.

Vzhledová rozmanitost alejí je výsledkem nejen smíšené dru-
hové skladby, ale i přežívání věkovitých jedinců s výrazným 
úctyhodným habitem, a  podobně jako v  souvislých lesních 
porostech jsou oživením mýtiny, působením cézur vznikají-
cích stárnutím a úhynem. Rozmanitost přináší i každé uvol-
nění na křižovatkách, a šikmé připojení další aleje či v baroku 
oblíbené vidlice, která umožňuje současný pohled do tří smě-
rů na způsob Palladiova Teatro Olympico ve Vicenze, uspo-
řádání, které je společné s městským urbanismem (Versailles, 
Řím – Piazza del Popolo). Přímá alej musí mít však vyústění, 
cíl, tím může být dominanta, obelisk (point de vue), nebo 
upravené zakončení zvláštní skupinou stromů a  prostran-
stvím (např. v Rožmitále pod Třemšínem zakončení aleje mo-
hutným dubem královny Johanky). Méně násilné je v krajině 
směrování na  kompoziční těžiště panoramatu. I  zcela přímé 
trasy bývalých císařských silnic, které vnášejí do krajiny cíle-
vědomý řád, bývají změkčeny pouhým zvlněním, jak přímá 
trasa probíhá přes vrstevnice.  

Druhová skladba by měla odpovídat geobotanickým podmín-
kám (lužní polohy jsou charakteristické topolem černým či 
dubem letním, vrchovina pak jeřábem a  břízou). Převažují 
však praktické stereotypy (lípa, javor, dub, jírovec), nebo zá-
měr vytvoření atmosféry určitého druhu, např. platan. Tradič-
ní aleje bývaly většinou monokulturní, vyjadřující tak vážnou 
uměřenost; byly to např. lípa srdčitá, javor klen, dub letní, 
jírovec maďal, jilm, jasan a  topol černý. Selské aleje bývaly 
ovocné pro jejich užitkovost a  menší zastínění, charakteris-
tickým selským stromem ve vesnicích byl jasan a  lípa. Také 
guberniální nařízení z r. 1820 předepisovalo vysazovat podél 
státních silnic ovocné stromy. Později se prosadila u  silnic 
skladba smíšená: lípa, javor, jasan, dub, někdy bříza či dokon-
ce akát. Počátkem 19. století to byl pyramidální topol použí-
vaný s úspěchem především v rovině (dodnes existují už v ně-
kolikeré generaci zbytky jeho alejí, působivé zvláště ve zvlněné 
trase – Kvítkovice), topol černý s výraznou kresbou korun do-
dnes lemuje silnice na Čimelicku. Topol byl stromem Fran-
couzské revoluce, podle podobnosti se slovem národ, lid: tedy 
peuplier. Pravděpodobně rovněž z Francie k nám přišlo pou-
žívání platanu, rozšířeného spíše ve městech. Nacionalistické 
hledisko pak preferovalo slovanskou lípu (stromy svobody) 
oproti germánskému dubu, ač i  lípu považují Němci za ná-
rodní strom. Dále bychom mohli připomenout aleje březové, 
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akátové, jilmové, každý druh má svůj charakteristický habitus, 
korunu, každý jinak propouští a rozptyluje světlo, vytváří spe-
cifi ckou atmosféru a každý jinak působí v krajině. Velmi málo 
se používají ve volné krajině konifery, např. ojedinělé použití 
borovice, jako stálezeleného stromu u Vitějovic na Prachaticku 
působí zajímavě jednak tím, že je stále zelená, ale i proto, že má 
nepravidelnou širokou korunu, jako listnáče; stálo by možná 
zato vyzkoušet její širší použití. Na lesních cestách se výrazně 
uplatňuje dub, krásné jsou také lesní aleje mohutných dougla-
sek tisolistých v píseckých lesích. Nakonec je třeba připome-
nout také významné a většinou starobylé aleje dubů na hrázích 
rybníků. Tento neúplný a spíše náhodný výčet chce připome-
nout široké druhové možnosti, neměli bychom však při tom 
zapomínat, že krajina není botanickou zahradou. 

Městské aleje jsou druhem v dnešní době rovněž povážlivě mi-
zícím a vytlačovaným narůstajícími plošnými a prostorovými 
nároky automobilové dopravy, přestože dotvářejí urbanismus 
města, zvýrazňují jeho osnovu a hierarchii, ale jsou také ne-
zbytným prvkem podporujícím obytnost města. Ne tedy jen 
vnitřní vegetace izolovaných parků a sadů, ale jejich vzájemné 
propojení a další návaznost města na okolní krajinu, i  jako 
doprovod automobilových komunikací a hlavně pěších cest, 
protože obytnost sídla je závislá na možnostech volného pěší-
ho pohybu. Aleje bývaly v každém českém městě jen trochu 
dbalém své úpravnosti a  reprezentativního vzhledu. Vegeta-
ce vnáší i do hlučícího a pulzujícího města úkryt, uklidnění 
a vlídnost.

Všímáme-li si podrobněji a soustavně stavu stromořadí v kra-
jině, zjišťujeme, jak jsou citelně poškozovány provozem, jak 
jsou z dopravních důvodů celé kilometry káceny a další kilo-
metry usychají vlivem zasolování a jak jen menší část odchází 
přirozeným stárnutím. Přesto nacházíme v krajině netušené 
množství kratších alejí i fragmentů o několika stromech, které 
dosud nedocenitelným způsobem dotvářejí krajinu. Musíme 
si však uvědomit, že je to stav kritický, před zánikem!

Tradice alejí a stromořadí     
Pro existenci středověkých a starších alejí či stromořadí máme 
jen kusé zmínky. Doprovázely spíše komunikace místní, pro-
tože cesty v neobydleném terénu byly z obavy před loupež-
ným přepadením holé a od porostů izolované. Ještě r. 1674 
místodržitelský přípis nařizuje aby: „...lesy, háje, křoví a všeli-
jaké rostliny kudy silnice neb cesty obchodní jdou, až kam z pis-
tole lze dostřelit z obojí strany silnice veskrz vysekati a vymejtiti 
se musí“. Výrazný strom byl jistě orientačním prvkem v kra-
jině, později doprovázel boží muka nebo kříže, místy mohl 
vytvářet souvislé řady, zvláště ve volné krajině, kde poskytoval 
ochranu před nepohodou a přispíval oživení cesty. Ani nej-
starší věrná, nikoli komponovaná zobrazení krajin z počátku 
16. století (Albrecht Dürer) stromořadí nepřipomínají jinak, 
než horizontálními liniemi, které však významně podtrhují 
a scelují vzhled krajiny, členěné jen rozptýlenými skupinami 
a  jednotlivými stromy, ale ty mohou znamenat také jen do-
provod vodotečí nebo ohraničení pozemků, tvořené pouhými 
keři, nikoli cestní stromořadí. Zřejmě nejstarším dokladem je 
obraz Konráda Witze: Zázračný rybolov z roku 1444, kde je 
zachyceno zřetelné členění krajiny alejemi. Tato ojedinělost 
může též znamenat, že fenomén alejí nebyl tehdy doceňován 
a nebyla mu věnována zvláštní pozornost.

Dobu renesanční předznamenává především velkorysejší hos-
podaření, budování rozsáhlých rybničních soustav spojených 
se zásahy do  krajiny. Prakticky každá hráz byla zpevňována 
alejí; jejich původní pozůstatky se dochovaly např. u Vitma-
nova v jižních Čechách. Ve Francii se roku 1540 požadovalo 
vysazovat na zemských silnicích jilmy. Přechod parkových ale-
jí do krajiny lze datovat v Itálii a ve Francii od pol. 16. stol., 
v Německu se množí edikty na vysazování alejí podél silnic 
od poloviny 17. stol. (Hessensko už v r.1625). Ale známe už 
první krajinné aleje, které můžeme srovnávat s architektonic-
kým sloupořadím, kde vytvářely jakousi via triumfalis k ar-
chitektonické dominantě, jakou byla u nás např. lipová alej 
od  Prašného mostu ke  královskému letohrádku Rudolfa II. 
v pražské Stromovce dlouhá 1 600 m, nebo alej od letohrádku 
Hvězda osovaná na věž svatovítské katedrály. 

Baroko, které ještě zdaleka neobjevilo vzhledové kvality or-
ganické krajiny a volné přírody, bývá označováno jako doba 
alejí. Komponuje prostředí zámků a vil architektonickým, co 
do rozsahu a uspořádání, urbanistickým způsobem, na (často 
velkými náklady) plošně vyrovnaném terénu s vyloučením ja-
kékoliv přírodní modelace. Například městská osnova ve Ver-
sailles přechází logicky za zámkem do urbanismu parku. Alej 
byla původně jedním z parkových prvků, nikoli však nejdů-
ležitějším. Byla ovšem podrobena geometrizujícím úpravám 
ve  formě špalírů stříhaných stěn. Příklad situování Česko-
krumlovské zámecké zahrady v délce 750 m v členitém pro-
středí, s výhledy na horu Kleť a do údolí Vltavy však nazna-
čuje, že už v baroku byl vnímán a vítán kontrast ortogonální 
pravidelnosti k dynamice okolní krajiny. Teprve později vybí-
hají aleje z parků a ještě později z měst jako extenze do vol-
né přírody. Mezi monumentálními urbanistickými zásahy 
do krajiny byla jednou z prvních ve střední Evropě hellbrunn-
ská alej u Salzburku z  r. 1612–1618, dnes dl. 400 m; u nás 
Valdštejnova čtyřřadá lipová alej z  Jičína k  libosadu s  loggií Alej v Kvítkovicích



142

ve Valdicích z r. 1631, původně dl. 1 716 m. O něco později 
po naší jičínské aleji se v Berlíně vysazuje r. 1647 později zná-
má Unter den Linden, tehdy čtyřřadá, složená z lip a ořešáků 
(jeden čas i šestiřadá) od zámku ke hradbám (a budoucí  Bra-
niborské bráně) v délce 952 m, až r. 1900 prodloužená téměř 
na 12 km k řece Havole. Architekt Le Nôtre r. 1667 vysazuje 
v  Paříži čtyřřadou alej Grand cours z  Tuillerií k  Boulognes-
kému lesu v  délce 1  900 m, dnes známou jako avenue des 
Champs Élysées. Obě, tehdy ještě neobestavěné, byly mno-
hokrát obnovovány a byl rozšiřován jejich profi l. Slavnou ber-
línskou dali ve své době nacisté pokácet, aby nebránila jejich 
bombastickým pochodům. Francie, a zvláště Paříž, je známa 
svými alejovými bulváry budovanými po  polovině 19. stol. 
(s kterými začal už Ludvík XVI. na místě odstraněných valů 
a bastiónů), stejně i Německo městskými alejemi, které přímo 
v Berlíně připomínají názvy: Unter den Buchen, Eichen, Rüs-
tern, atd. … nebo přímo Alleé. Zvláštní oblibu v obou zemích 
získal monumentální a prosvětlený platan. 

Aleje jsou také podstatou barokní komponované krajiny. U nás 
to byla idea pokrytí země sítí posvátných míst, propojených 
cestami s  kapličkami a  božími mukami, ve  smyslu Balbíno-
vy Bohemia Sacra, rovněž zpravidla doprovázené alejemi. Je 
tu použit vlastně pohanský posvátný archetyp stromu, který 
ve  vzrostlé formě a  zvláště ve  stáří připomíná prapůvodnost 
stvořené přírody. Takových příkladů kratších i delších lze uvést 
bezpočet: z Prahy vedly dvě cesty lemované kapličkami: do Háj-
ku a do Staré Boleslavi, jiná s čtyřřadou alejí vedla z plasského 
kláštera do Mariánské Týnice dl. cca 7 km, nebo alej ze Smiřic 
do Starého Plesa u Jaroměře dl. cca 9 km, všechny tři už nee-
xistující, dochovaná je starobylá lipová alej z Tábora do Klokot 
dl. 390 m, čtyřřadá alej na Lomeček u Vodňan dl. 3,05 km ...

Koncem baroka v  polovině 18. století se prosazuje přírod-
ní utváření parkových areálů, geometrická  architektonizace 
a urbanizace je pociťována jako aristokratické násilí. Původní 
alejové koridory jsou porušovány a  rozvolňovány, je objeve-
no jednoduché stromořadí, buď jako prostorová kulisa nebo 
jako nesouvislý doprovod, cesty se vracejí k  přírodním tra-
jektoriím, které umožňují spíše procházení a obdivování, než 
přepravu. Naproti tomu starobylá dálková silniční síť je na-
přimována a zkracována, známý je název takové úpravy mezi 
Dol. Libocí a  Středokluky, tzv. Dlouhá míle. Paradoxně se 
současně zakládají dlouhé krajinné osy jako v Krásném Dvo-
ře, od hájovny k obelisku v délce 1,02 km, nebo na Sychrově 
alej pyramidálních dubů Rohanka (dnes téměř zničená), kte-
rá pokračuje jako dvojitá lipová alej, osovaná na kostel v Je-
nišovicích v  celkové délce 1,2 km, ve  Veltrusech lipová alej 
od zámeckého parteru k Červenému mlýnu jako osa tamější 
ferme ornée v délce 1,57 km či z Nových Dvorů k zámku Ka-
čině v délce 1,56 km. Tam byla vysazena po roce 1800 na osu 
zámku čistě ilusivní alej topolová směřující přes Mikulášský 
rybník, vykácená už před polovinou 19. stol. Nejdelší jsou 
krajinné osy Lednicko-valtická 6,24 km dl. a Valticko-laden-
ská dokonce 9,12 km dlouhá.

Aleje poskytovaly zároveň ochranu před slunečním žárem, 
před nepřízní počasí a  snad i  pochodujícím vojskům ukry-
tí. Po roce 1738 se začínají po francouzském způsobu stavět 
u nás tzv. chausée, císařské silnice, z nichž se zachovala lipová 

alej od Řevničova ke Mšeci v délce 2,84 km. Roku 1778 je 
vydán  tzv. Tereziánský patent o budování silnic, který při-
náší také omezení z obavy, že budou bránit vysychání povr-
chu. Stromy a keře nařizuje odstranit do vzdálenosti 2 sáhů 
(3,79 m) vyjma stromy ovocné, pokud jsou 3 stopy od kra-
je silnice, avšak mají se oklestit. Také živé ploty měly být až 
ve  vzdálenosti 1 sáhu; tedy něco, co připomíná dnešní do-
pravní požadavky. Výsadba stromů byla povinností vlastníků 
přilehlých pozemků. Koncem 18. století se množí nařízení 
o  vysazování stromů podél cest a  silnic, především stromů 
ovocných a morušových. Prosazují se v krajině výraznější py-
ramidální formy např. již připomenutého topolu. Dvojí pojetí 
cest, totiž osová přímá a přirozená zvlněná, je zřetelné na již 
zmíněné berlínské trase za Braniborskou branou v okrašlova-
cím plánu Tiergartenu od Petera Josepha Lenné z roku 1832, 
kde jsou diagonální osy, samozřejmě lemované alejemi, pro-
tkány křivkovým průběhem procházkových cest a vodotečí. 
  

Také v Čechách v  téže době probíhá rozšiřování a dá se říci 
modernizace středověkých měst, hlavně zásluhou českého nej-
vyššího purkrabího Karla hraběte Chotka (purkrabím 1826–
1843). Boří se městské hradby, na  jejichž obvodu vznikají 
městské sady (např. v  Brně, v  Plzni, Českých Budějovicích) 
a  součástí nových předměstí se stávají alejové komunikace. 
Volný čas, do  té doby neznámý pojem, alespoň pro střední 
vrstvy obyvatelstva, je spojen s pobytem v přírodě a na prome-
nádách, které doprovázejí především aleje. Jednou z prvních 
jsou pražské Nové aleje v místech dnešní Národní třídy, Wi-
mmerovy sady nad Václavským náměstím jsou členěny diago-
nálními alejemi, které se později stanou základem uliční sítě 
Královských Vinohrad. Pokud to dimenze dovolují, dostává se 
vegetace do staré zástavby alespoň na náměstí, vnímaných ná-
hle (někde dodnes), jako příliš pustá. Na Václavském náměstí 
se r. 1870 vysazuje čtyřřadá, v její horní, širší části až po Vodič-
kovu ulici dokonce dvě třířadé aleje, později se vysazují stro-
mořadí i na nových nábřežích. Tuto iniciativu rozvíjejí po ce-
lých Čechách v druhé polovině 19. století okrašlovací spolky. 
Zákon z  r. 1884 (který platil ještě za 1. republiky) stanovil: 
„Podél veškerých silnic říšských, zemských, okresních a  obecních 
musejí býti aleje, anebo kde by býti nemohly, aspoň jednoduché 
stromořadí, vyjímaje ty části, které vedou osadami s uzavřenými 
řadami domů neb lesy“. Zákony z 20. let 1. republiky již vý-
slovně mluví o alejích jako ozdobě silnic, o zvelebení krajiny 
a námitky o snižování výnosů zastíněním odmítají s poukazem 
na  ztrátu vzniklou ochuzením kraje o  stará typická stromo-
řadí. Na počátku 20. století byly aleje, jak dokládají tehdejší 
speciální mapy, častým doprovodem silnic, a to i nižšího řádu, 
z kterých se nám dochovaly jen ubohé zbytky.

Aleje byly přirozenou součástí urbanismu i  počátkem 20. 
století, v  Německu vzniká reformní hnutí a  renesance alejí 
ve městech, příklad Hamburku (Heino Grunert),  a se jmé-
ny známých architektů Petra Behrense (Große Gartenauss-
tellung Mannheim – 1907) a Paula Schulze – Naumburga. 
Na  ně navazuje v  Brně úprava náměstí Svobody (architekti 
Josef Kumpán a Leberecht Migge r. 1913–1923). V celoev-
ropském hnutí zahradních měst vzniká pražská Ořechovka 
s monumentální platanovou alejí Cukrovarnické ulice v  šíř-
ce 13,6 m a délce 760 m, vznikají i nové obytné čtvrti; např. 
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pražské Dejvice podle územního plánu architekta Antonína 
Engela představují dnes částečně realizovanou koncepci hvěz-
dicového uspořádání s okružním sadovým pásem bohatě do-
provázeným alejemi, nebo pozdější plán lázeňských Poděbrad 
téhož autora z r. 1940 rovněž částečně realizovaným, kde aleje 
a stromořadí lemují i zcela podružné ulice v rodinné zástav-
bě s rozmanitou skladbou dřevin. Alejový doprovod byl však 
prosazován spíše jen konzervativnějším urbanismem osových 
koncepcí, modernější puristicky technicistní směry pojímaly 
vegetaci opět romantičtěji jako organickou přírodu prolína-
jící zástavbou. Avšak návrh jednoho z moderních architektů 
Le Corbusiera na pandžábský Chandigarh z r. 1951, který je 
koncipován na  antické roštové osnově, doprovází podrobné 
směrnice pro výsadbu, včetně alejí s požadavky na formu, výš-
ku, rychlost růstu, květ, opadavost, hustotu nebo světlost listí.

DISKUZE
Předložená typologie a  vývoj stromořadí a  alejí představuje 
krátké shrnutí poznatků, zamýšlené jako úvod do problému, 
který bude vhodné dále rozšiřovat: Především dokumentací 
dochovaného stavu, a to nikoli soupisově (to by příliš odda-
lovalo dokončení), ale výběrem historicky, typologicky a kra-
jinářsky významnějších, včetně základních údajů (druhová 
skladba, spon, rozpon, max. obvod kmene, délka, příp. i výš-
ka, uspořádání a zhodnocení původního smyslu a dnešního 
významu). Součástí by měla být vyčerpávající fotodokumen-
tace (pokud možno i  letecké šikmé snímkování) a  mapový 
zákres, které by vyústily do reprezentativní publikace prezen-
tující veřejnosti přesvědčivým způsobem hodnoty tohoto fe-
noménu a  jeho mnohotvárnost. Samostatným výstupem by 
mělo být tabulkové shrnutí a vyhodnocení druhů a rozměrů. 
Vedle toho by mělo probíhat archivní bádání po  zaniklých 
alejích a stromořadích se zkoumáním možností jejich obnovy. 
Na tomto základě je třeba vypracovat metodiku zakládání no-
vých (náhradních) alejí a stromořadí a jejich hierarchie z hle-
diska krajinné morfologie. Zcela samostatně a zároveň je třeba 
vyvinout úsilí sledující technický problém zachování, obnovy 
a nové výsadby, ve vztahu k vlastnictví pozemků a k souběhu 
s technickou infrastrukturou a neposlední řadě i výběrem bo-
tanicky vhodných druhů.

ZÁVĚRY     
Stojíme dnes před značným bohatstvím alejí a  stromořadí, 
spíše jeho fragmenty, či jen zprávami o  nich, které nám 
zanechala minulost ve  městech i  v  krajině. Je to bohatství 
rozmanité co do druhů dřevin, vnitřního uspořádání a hlavně 
průběhu terénem, vnímatelné uvnitř jako interiér i  vně 
v celkovém pohledu na krajinu. Je třeba si uvědomit, že jde 
o  tradici po  staletí obnovovanou a  dotvářenou. Zachování 
a  pokračování této tradice nebude práce snadná ani levná. 
Ochrana, jaké jsme zvyklí v památkové péči a ochraně přírody, 
by se týkala jen poměrně malého a stále se zmenšujícího počtu 
případů. Je třeba vést kampaň k seznámení veřejnosti a politiků 
s  těmito hodnotami, především obrazovou dokumentací. 
Obnova a výsadba by se mohla stát rozhodujícím činitelem 

obnovy sídel i  krajiny v  jejich vzájemném propojení. 
Na jejím počátku musí být pochopení hodnot, které nejsou 
samozřejmostí, a společné široké úsilí všech účastníků včetně 
veřejnosti, způsob, jaký se osvědčil např. v Německu, protože 
jednostrannou ochranou a  hájením partikulárních zájmů 
a předpisů nic nedokážeme.

Poznámka:
Tento příspěvek se nezabývá alejemi zahrad a  parků, třebaže u  některých 
existují vazby na volnou krajinu, neboť jde o uzavřená území s  intenzivní, 
uměle uspořádanou přírodou, která je obhospodařována a chráněna zvlášt-
ními předpisy. 
Dále je třeba připomenout rozdíl mezi alejí a stromořadím, který běžné slov-
níky nerozlišují. Sadovnicko-krajinářská terminologie (ČSN 83901) označu-
je alej jako dvou- či víceřadé stromořadí (které někdy bývá úže specifi kováno 
přímou trasou, či jednotou druhu, stáří a projevu) a stromořadí jako jedno-
duchou liniovou výsadbu stromů.
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