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Archeologia technica je odbornym recenzovanym periodikem predklddajicim prispévky spojené se ,zkoumdnim vyrobnich objektd

a technologii archeologickymi metodami”, primyslovou archeologii i praktickymi experimenty. Rddi bychom poskytovali prostor

pro publikovdni a diskusi problematiky spjaté s archeologickymi vyzkumy technickych a technologickych zaftizeni, dokumentaci

a zdchranou prumyslového dédictvi a seznamovdni's vysledky praktickych experimentu provddénych v rekonstrukcich starych vyrobnich zafizeni.
Kromé obsdhlejsich prispévku jsou prijimdny téz kratsi zprdvy o vybranych vyrobnich objektech, vyrobnich technologiich z nejrtiznéjsich

casovych obdobi, ale i dalsich tematicky souvisejicich aktivitdch.

Prvni text dvaatficatého cisla AT navazuje na problematiku rané
stredovékych Zelezatskych dyzen zminénou i v minulém ¢isle.
Tentokrate ne z prostredi stfedni ¢asti Moravského krasu, ale sever-
néji leziciho Kunstatska. Praktickym experimentim se budeme
vénovat v ¢lancich pojednévajicich o experimentalni razbé replik
prazskych grosti Aleny Selucké a Jaroslava Jelinka, o vyrobé jed-
noho z halstatskych voz( nalezenych v Byci skale v Moravském
krase Zdenka Cermaka a grafitovych zasobnic, provedenym
Pavlem Mackd.

Dvojici pfispévkl s tématikou vyroby difevéného uhli z minulého
¢isla doplnuje prace Sirokého autorského kolektivu predstavujici
pfevazné rukou Mirka Dejmala archeologicko-historickou ¢ast
grantového projektu vénovaného rozli¢cnym aspektlm pisobeni
starych uhlifQ v péti rlznych regionech ¢eskych zemi.

I Hynek Zbranek a Jifi Zubalik navazuji na texty o novych nédlezech
barviren (z pfedminulého ¢isla), tvoticich nedilnou soucést kdysi
vyznamného brnénského textilnického centra, pfedstavenim treti
archeologicky zkoumané lokality.

Dokumentaci dokladd vyroby stavebnich materidlt tentokrate
zastupuje prace Petera Nagyho pfiblizujici vyzkum novovéké
cihelny v okrese Nitra.

Ne zcela obvyklé jsou posledni dva ¢lanky nofici se do hlubin.V prv-
nim pfiipadé prostfednictvim autord pod vedenim Michala Zezuly
do ostravského sklepa za dobfe dochovanym parovodnim kotlem,
v pfipadé druhém ndm Ivan Rous pfiblizi hledani ponorky nesouci
jméno jeho plsobisté — Liberce, resp. Reichenbergu ztracené
v Biskajském zalivu v letech druhé svétové valky a mozné dalsi vy-
uziti v souvislosti s timto pro nas suchozemce neobvyklym téma-
tem vyvinutého prlizkumného zafizeni.

Obsah ¢isla doplhuje zpréva o experimentélnich i ukdzkovych
tavbach v Zelezarskych pecich a dalsich bohulibych ¢innostech
ve Staré huti u Adamova v roce 2021.

Archeologia technica je odbornym recenzovanym periodikem
predklddajicim pfispévky spojené se ,zkoumanim vyrobnich
objektl a technologii archeologickymi metodami”, primyslovou
archeologii i praktickymi experimenty. Radi bychom poskytovali
prostor pro publikovani a diskusi problematiky spjaté s archeolo-
gickymi vyzkumy technickych a technologickych zafizeni, doku-
mentaci a zdchranou primyslového dédictvi a seznamovani
s vysledky praktickych experimentd provadénych v rekonstruk-
cich starych vyrobnich zafizeni.

Kromé obséhlejsich pfispévku jsou ptijimany téz kratsi zpravy
o vybranych vyrobnich objektech, vyrobnich technologiich z nej-
rdznéjsich casovych obdobi, ale i dalsich tematicky souvisejicich
aktivitach.

Dalsi informace pro autory jsou uvedeny na webu Technického
muzea v Brné www.tmbrno.cz. Doporucili bychom Vasi pozor-
nosti i stranky www.starahut.com, kde je mozné nalézt jak starsi
publikace Archeologia technica ve formatu pdf, tak informace
o akcich poradanych Technickym muzeem v Brné na poli starého
zelezérstvi. A v neposledni fadé web tohoto periodika i tradi¢ni
stejnojmenné odborné konference, jehoz adresa zni archeologi-
atechnica.cz.

Za redakéni radu Ondiej Merta
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UHLIRSTVI A JEHO ARCHEOLOGICKE DOKLADY -
HISTORICKO-ARCHEOLOGICKY POHLED
NA PROVOZOVANI REMESLA

Piemysl Bobek - Roman Brejcha - Miroslav Dejmal - Jakub Houska — Hana Johanis - Jan John - Michala Pribylova
Lenka Sedlac¢kova - Silvie Suchankova - Péter Szabé - Jakub Simik

vysokych peci dochdzi ke znacnému rozvoji této aktivity. Do dnesnich dob se stopy po této cinnosti dochovaly v podobé uméle upravenych plosin -
milifist. Téch nase lesy obsahuji obrovské mnozstvi a az doneddvna se jednalo z archeologického pohledu o margindini pamdtky. V nasem
¢ldnku se snaZime shrnout nékteré vysledky a posttehy spojené s vyzkumem milifist tak, jak jsme je ziskali pfi feseni interdisciplindrniho projektu

zamereného na milifisté a jejich vliv na krajinu.

Klicovd slova: uhlifstvi — milifisté - stfedovék — novovék — interdisciplindrni studium

CHARCOAL BURNING AND ITS ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE - AHISTORICAL-ARCHAEOLOGICAL VIEW OF THE CRAFT

Charcoal burning represents one of the most significant forest crafts, with the early modern period in particular seeing the activity developing
significantly with the spread of blast furnaces. To the present day, artificial charcoal burning platforms are evidence of the activity.

Our woodland contains a large number of these platforms, but until recently they were little investigated from an archaeological perspective.
In our study, we endeavour to summarise some results and observations related to the research of charcoal burning platforms which we have
obtained in work on an interdisciplinary project focused on charcoal burning platforms and their influence on the landscape.

KeyWords: charcoal burning - charcoal burning platforms — Middle Ages — modern period - interdisciplinary study

Patrné uz od pocatku masovéjsiho zpracovani kovl dochazi
k rozvoji produkce dfevéného uhli, které zvlasté ve stfredovéku
a novovéku predstavovalo kli¢ovou surovinu nejen pro kovoz-
pracujici femesla a vyrobu, ale i pro jiné pyrotechnologické pro-
vozy. Nejcastéjsim hmotnym reliktem po stredovéké arané novovéké
vyrobé dievéného uhlijsou milifisté, tedy archeologizované vyrobni
objekty zaniklych uhlifskych pracovist, kde dochazelo k vypalovani
dfeva na dievéné uhli. Jsou situovany na uméle budovanych plo-
sinach, Casto zapusténych do svahu, a predstavuji specificky druh
archeologické pamatky dochované predevsim v lesnim prostiedi.
Jako archeologicky pramen u nas byla do nedavné doby milifisté
opomijena, a to prestoze se v nasi lesni krajiné dochovavaji v obrov-
skych poctech jdoucich odhadem do desetitisicli. V dnesni dobé
mUzeme jejich archeologické zkoumani metodicky rozdélit do dvou
okruhd. Prvotné jde o samotné prostorové vyhledavani, identifikaci
a evidenci milifist. Zde se obecné uplatniuji zasady krajinné archeo-
logie, kdy jsou v reSerdni ¢asti vyuZzivany veskeré dostupné historické,
pisemné, kartografické a dalsi prameny. Déle jsou vyuzivany cetné

metody nedestruktivniho archeologického vyzkumu, jako je vyuziti
leteckého laserového skenovani, povrchového prizkumu, predikce,
geofyziky atd. Druhd metodicka vrstva je pak spojena s archeologic-
kym odkryvem jednotlivych milifist a aplikaci pfirodovédnych metod.
Kombinaci obou pfistupl byl i nds vyzkum, zahrnuty v Sifeji poja-
tém interdisciplinarnim projektu na téma milifist, respektive vlivu
dievéného uhli a jeho produkce na krajinu. Celkem jsme se véno-
vali p&ti vybranym oblastem v CR. V prvé fazi $lo o nedestruktivni
vyzkum zalozZeny na principech krajinné archeologie. V rdmci jed-
notlivych zkoumanych polygonud pozdéji doslo i k samotnému
vzorkovacimu odkryvu vybranych milifist. Celkem bylo zkoumano
pét zemi, kde byly identifikovany ¢asto i stovky militist a kde pro-
béhla sondaz na ¢trnacti vybranych plosinach. Konkrétné se jed-
nalo o lokality v Ceském lese, na Kfivoklatsku, v Brdech, Moravském
krasu a Jesenikach. Pfedkladany ¢lanek se snazi zhodnotit tento
Siroce pojaty vyzkum ve svétle archeologicko-historického pfi-
stupu ke zkoumani uhlifstvi a upozornit na jista specifika, ktera
je treba pfi vyzkumu mili¥ist vzit v potaz.
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VYROBA DREVENEHO UHLIi VE SVETLE
ARCHEOLOGICKEHO BADANI

Pocatky vyroby dievéného uhli jsou Uzce spjaty s pocatky metalur-
gie kovl v pravéku, které jsou na zakladé archeologickych nalez(i
spojovany s neolitickymi kulturami Balkédnu a Pfedniho vychodu
prelomu sSestého a patého tisicileti pfed nasim letopoctem
(Radivojevicetal. 2017, 102, 121). Dievéné uhli bylo nezbytné k jejich
hutnéni, nebot slouzilo jako palivo schopné dosazeni potiebné
vysokych teplot a zarover jako redukéni ¢inidlo.! Pfestoze dfevéné
uhli mélo v minulosti Siroké vyuziti v riznych odvétvich lidské
¢innosti (k tomu napfiklad Bond 2007, 290-293; Hldvka et al. 2010,
170-173), vzhledem ke skutecnosti, Ze oproti nekarbonizovanému
dfevu ma dvakrat vétsi vyhievnost (Gale 2002, 36; Bond 2007, 290),
nejcastéji se pouzivalo jako palivo pro pyrotechnologické provozy
(cf. Gale 2002), pficemz nejvétsi konsumpce v nasich podminkach
souvisela od stfedovéku s vyrobou a zpracovanim Zeleza, zejména
po prechodu k jeho nepiimé vyrobé ve vysokych pecich pocat-
kem 17. stoleti, az do nahrazeni dfevéného uhli v metalurgickych
provozech koksem, cozZ byl proces, ktery zacal akcelerovat béhem
hospodarské krize v 70. letech 19. stoleti a provoz posledni dfevo-
uhelné pece u nés (v Komarové na Hotovicku) byl definitivné ukon-
¢en v roce 1921 (Rasl - Laboutkovd 2014, 25, 49-50).
Archeologické prameny dokladajici produkci dfevéného uhlijsou
bud ptimé, tj. vlastni vyrobni zafizeni, nebo nepfimé, které jsou
reprezentovany nalezy metalurgickych zafizeni nebo vlastniho
dfevéného uhliv aredlech jeho cilové konzumpce. Za sou¢asného
stavu pozndni Ize konstatovat, Ze nejstarsi pfimé archeologické
doklady karbonizace dreva v Evropé jsou datovany do starsi doby
zelezné. Jedna se napfiklad o uhelné jdmy z jihofrancouzské loka-
lity Martigues — Le Vallon du Fou z 8. stoleti pt. n. |, kde vyroba uhli
probihala takrka nepfretrzité vice nez 2 000 let (Canut et al. 2011,
87-89, Tab. 4), nebo uhelné jamy z rakouského Waschenbergu
z pozdniho obdobi starsi doby Zelezné (Pleiner 2000, 121).

O vyrobé dfevéného uhli na nasem uzemilze uvaZovat jiz v obdobi
starSiho eneolitu, ovéem pouze na zakladé nepfimych doklad.?
Vlastnivyrobni zafizeni zndme az z doby laténské (Praha-Bubenec)
adoby fimské (Praha-Podbaba), a to v podobé solitérnich uhelnych
jam valcovitého tvaru (Pleiner 2000, 121). Pro nésledujici dlouha
staleti, a to az do obdobi vrcholného stfedovéku, u nas nalezy
objektl spojenych s vyrobou dievéného uhli zcela chybi, coz je
v ostrém kontrastu s velkym mnozstvim nepfimych dokladd?® a je
to nepochybné dano stavem a teoretickou orientaci vyzkumu.
Je totiz pravdépodobné, Ze v ramci nejednoho archeologic-
kého vyzkumu byly odkryty objekty, jejichz primarnim ucelem

byla vyroba dievéného uhli, oviem nebyly takto interpretovany
a pokud byly, coz se stalo v fadé pfipadu (Benes 1981; Kudrndc 1982;
Frolik 1985; Stolz 2003; Koreny 2006; Krutis 2014; Kos 2017; 2019; 2019a),
nebyl nalezen doprovodny datovaci materil, a pokud ano, jeho
stratigraficka korelace s vlastnim vyrobnim objektem je sporna
(Fridrich 1965; Fréhlich 1992; Bekovd 2011; Kos 2017a).

Pfitom tyto objekty ze své podstaty obvykle poskytuji dosta-
tek organického datovaciho materidlu pro exaktni pfirodovédné
metody v podobé zuhelnatélych, vyjimecné i ¢aste¢né nezkarbo-
nizovanych ulomkd dfeva. Ve srovnéni se studiem relikt( paleni
dievéného uhli napfi¢ severni, zdpadni a jizni Evropou, kde je apli-
kace pfirodovédnych datovacich metod jiz |éta zpravidla integ-
ralni soucasti vyzkumu (cf. Bonhdte — Vernet 1988; Helliksen 1997;
Backmeroff — Di Pasquale 2001; Gerber — Portmann - Kiindig 2002;
Nelle 2003; Johnson - Photos-Jones — Hickman 2006; Groenewoudt
2007; Church et al. 2007; Klemm et al. 2007; Knapp et al. 2013; Pélachs
etal. 2009; Deforce 2013 et al. atd.), se v nasem badani tyto datovaci
metody dosud uplatnily jen v nékolika malo pfipadech (Bobek -
Matousek 2015; Matousek — Bobek 2017; Crkal 2018).

Je proto symptomatické, Ze zatimco napfiklad v Belgii a Nizozemi
je diky velkému mnozstvi radiokarbonovych dat archeologicky
souhrnné zmapovano poslednich dva a pUl tisice let vyroby dre-
véného uhli (Deforce — Groenewoudt — Haneca 2021), stejné tak
v Norsku obdobi od 5., respektive nové jiz od prelomu 3. a 4. stoleti
n. l. do doby v podstaté recentni (Larsen 2004, 148, Fig. 6, 152-154;
Berge - Solvold 2020, 36-38), totéz v Némecku od prelomu 6. a 7.
stoleti n. I. (Nelle 2003, 676-677), v jihovychodni Francii je dolo-
Zena nepretrzita vyroba dfevéného uhli po vice nez dva tisice let
na jedné jediné lokalité (Canut et al. 2011, 87-89) a ve vychodnich
Pyrenejich dokonce pét fazi vypalu v rozmezi 5.-17./18. stoleti
n. l. na jedné uhliiské plosiné (Bonhéte et al. 2002, 226, Fig. 5), tak
dosud nejstarsi exaktné datovany relikt po paleni dfevéného uhli
v CR pochazi az z vrcholného stfedovéku*a byl objeven ndhodné
ve vykopu pro kanalizaci (Crkal 2018, 167). Cilené identifikovany,
datovény a publikovany pak byly tyto objekty uz jen na ¢tyfech
dalsich lokalitach. Jednalo se o vzorky ™C z 10 milifi$t na lokalité
Mok¥inka na Kfivoklatsku (k. 4. Branov), které ukazaly na novovéké
stafi spadajici pfevazné do obdobi 17.-20. stoleti, nicméné spodni
kalibracniintervaly nékolika vzorkd zasahovaly az do 2. pol. 15. sto-
leti. Dendrochronologicky pak bylo ziskdno datum 1789, oviem
kvili absenci podkorniho letokruhu zlistava pfesna doba smyceni
otazkou (Bobek — Matousek 2015, 78-80). Dalsich 26 vzork( z militist

' Redukce rozdrcenych rud byla zpoc¢atku provadéna v hlinénych kelimcich, které byly prekryty vrstvou dievéného uhli v tavicich objektech
jednoduché konstrukce. Béhem procesu, trvajiciho jen nékolik malo hodin, se ¢ast mineraini rudy pretvoii na kov, ¢ast na struskovity slinuty material

a zbytek kalcinuje (Craddock 2001, 155-156).

2 Jednim z nejstarsim pfimych doklad( hutnéni kovu na nasem Uzemi, tudiz zaroven nepiimym dokladem vyroby dievéného uhli, je ndlez torza
keramického odlévaciho kelimku (cf. pozn. 1) s vnitini struskovito-sklovitou krustou a stopami médénky, u¢inény v jedné ze ¢ty jednoduchych
kovoliteckych peci na ohrazeném sidlisti sitemské faze kultury nélevkovitych pohar(i v Makotfasech na Kladensku (Pleslovd - Knor 1964, 475;

Dobes 2013, 100).

3 Jedna se predevsim o nalezy spojené s rané stredovékym zelezaiskym hutnictvim (k tomu zejm. Pleiner 1958, 196-280; Pleiner et al. 1984, 34-55;
Souchopovd 1995; Havrda - Podliska - Zavrel 2001), i kdyz nalezy tohoto typu zname i z pfedchozich obdobi (cf. Salac 1990; 1999; Droberjar 2008, 179-180).
4 Datace izotopu uhliku C (vzorek ¢. J9999) s 58% pravdépodobnosti do let 1245-1270 AD po kalibraci; lokalita Stary zamek |, k. G. Cerny Potok,

okr. Chomutov (Crkal 2018, 156, Tab. 4, 157, obr. 70, 167, 168, obr. 88:4).
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bylo metodou *C datovano na lokalité Pod Komorskem v Brdech
(k. 4. Cenkov u P¥ibramé) do intervalu 1727-1809 AD (Matousek —
Bobek 2017, 432). Dalsim objektem podrobenym radiokarbono-
vému datovani je milifisté z lokality Cerny Potok - Sorgental
na Prise¢nicku (k. i. Cerny Potok), které bylo identifikovano mag-
netometrickym priizkumem a po kalibraci datovano (pod ¢. vzorku
J9998) dointervalu 1445-1476 AD (Crkal 2018, 154, 0br.65:4, 155, 0br.67,
156, Tab. 4, 157, obr. 70, 158, obr. 72). Konecné posledni datum
pochazi zHabrlvecké buciny zMoravského krasu. Zde byl datovan
jeden vzorek do rozpétilet 1435-1492 po kalibraci (Peska 2020, 62).
Navzdory dosavadnimu nizkému poctu vyzkum{, jejichz ambici
bylo pfispét k lepSimu uchopeni problematiky predindustrialni
vyroby dievéného uhli z diachronniho pohledu, neni jiz v sou-
¢asné dobé dlivod povazovat toto badatelské téma v ramci naseho
historicko-archeologického badani za néjak vyrazné marginalizo-
vané. Milifisté, jakozto nejvyraznéjsi relikty spjaté s vyrobou dre-
véného uhli, patfi mezi typické antropogenni tvary reliéfu, které
se v hojné mife vyskytuji v lesnim prosttedi a Ize je snadno iden-
tifikovat diky jejich typické morfologii a charakteristickému typu
uloZenin v podobé rdizné mocnych uhlikatych vrstev nachézeji-
cich se bezprostiedné pod souc¢asnym povrchem. Byly proto ¢asto
registrovany v ramci terénnich regionalné zamérenych povrcho-
vych prazkum (napt. Cerny 1979, 62-63; Benes 1977, 77 Sigl 1978;
Novdcek 1989; 2007, 167; Kfivdnek — Kuna — Koreny 2006, 340; Kristuf
2007, 161-162), nicméné spise jen jako okrajové evidovany druh
antropogennich objektd, a samoziejmé pak pfi prlizkumech apri-
ori na militisté zamérenych (Havrdnek 2002; Plekanec — Havrdnek
2004;2004a; Hidvka et al. 2010, 169-229; Poldsek 2010), jakkoliv mély
viceméné vlastivédny charakter bez vyssich ambic.
Komplementéarnim pfistupem se naopak vyznacuji systematické
vyzkumy propojujici antropologické, resp. spolecensko-histo-
rické a environmentalni discipliny realizované v poslednim dese-
tileti (souhrnné Matousek — Woitsch 2020). Efektivita terénniho
prizkumu, zalozeného na vizudlni terénni rekognoskaci antro-
pogennich tvarl reliéfu, ktera vychazi z metodiky nedestruktiv-
niho povrchového prazkumu (cf. Cerny 1979; Kuna — Tomdsek 2004)
je vsak pfirozené limitovdna mnoha faktory, pfedeviim mirou
uspésnosti vizualni detekce zavisejici na hustoté prekryti objektt
vegetaci, v pfipadé precizniho geodetického zamérovani roz-
sahlejsich krajinnych celkll pak ¢asovou i finan¢ni naro¢nosti.
To se vyrazné zménilo implementaci bezkontaktnich metod sbéru
prostorovych dat, jakymi jsou napfiklad leteckd a pozemni foto-
grammetrie ¢i terestrické a pro lesni prostiedi zejména letecké
laserové skenovani, umoznujici v relativné kratkém case nasnimat
rozsahlé oblasti s vysokou hustotou prostorovych bodd, z kte-
rych |ze snadno vytvéret digitalni vySkopisné modely, analyzovat
a vizualizovat vlastnosti reliéfu ve virtualnim prostiedi, nasledné
je vyuzit v procesu identifikace antropogennich reliéfnich tvard
a v kombinaci s terénni verifikaci interpreta¢nim procesem extra-
hovat objekty archeologického zajmu (Matousek — Brejcha 2017,
576 - zde s dalsi lit.).

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze uhliiské plosiny patii k morfologicky
specifickym, tudiz snadno detekovatelnym a v mnoha oblastech
vyrazné pocetné zastoupenym objektlim, akceleroval ruku v ruce
s timto novym pfistupem i zajem o studium relikt( paleni drevé-
ného uhli (cf. Matousek — Woitsch 2020, 44), ktery pfinesl prede-

vsim ucelenégjsi predstavu o dislokaci a koncentraci téchto objektt
ve vybranych geografickych oblastech jak u nas, (cf. Brejcha 2013,
207-211; Lissek — Holesinsky 2013, 11-12; Sebkovd - John 2014, 101-103;
Knechtovd 2015; Knechtovd - Vasek — HloZek - Vavrcik 2018), tak
v zahranici, kde vétsina z nich se navic vyznacuje vyrazné inter-
disciplindrnim pfistupem k dané problematice (cf. Klem et al. 2007;
Deforce et al.; 2013; Raab et al. 2015; Carrari et al. 2017; Rutkiewicz
et al. 2017; Benatti et al. 2018; Debndr 2021). Takové pojeti jsme
se pokusili promitnout i do naseho projektu.

ARCHEOLOGICKY VYZKUM

V ramci feseni SirSiho interdisciplindrniho projektu bylo v letech
2019 az 2020 zkoumano celkem pét oblasti s dochovanymirelikty
milifist. Samotny vybér oblasti byl zvolen po obsahlé diskuzi, kdy
byly reflektovany rtizné, nékdy i protichtdné pozadavky na volbu
zkoumanych polygon. Siréi pojeti vyzkumu v roviné pfirodo-
védného zkoumani casto ovlivnilo konec¢ny vybér oblasti, kdy
kromé jinych potieb byl kladen dliraz na rozdilny vyskopisny pro-
fil lokalit, variabilni kvétenu a dnesdni charakter lesa, ¢i rozdilné
podlozi. Vybérem tedy nevychazel jen z archeologicko-historic-
kych pozadavkd na vyzkum. Nakonec byly vybrany oblasti Cesky
les, Ktivoklatsko, Brdy, Moravsky kras a Jeseniky (obr. 1-5). V rdmci
téchto oblasti doslo k vytyceni zékladniho zkoumaného poly-
gonu. Jeho velikost byla pfiblizné 50 km?, tvar byl nékdy ctvercovy
(Moravsky kras, Cesky les, Brdy), jindy obdélnikovy (KFivoklatsko,
Jeseniky). V téchto zvolenych polygonech probihal dal3i vyzkum.
Celkem ¢tyfilokality byly podrobeny detailnimu prizkumu pomoci
laserového leteckého skenovani. Na paté z nich (Jeseniky) probiha
zpracovani laserovych dat po uzavérce tohoto ¢isla. V pfipadé
Kfivoklatska byla pouzita vetejné dostupna data od CUZK, ktera
byla pofizena v mimo vegeta¢nim obdobi.

Ve zvolenych polygonech probéhla i historicka reser3e a byly
feseny dalsi rozbory spojené s dalkovym prizkumem. Po ana-
lyze téchto Sirsich polygont bylo vyty¢eno mnohem mensi izemf
o velikosti nékolika hektarl, kde probihala samotna terénni pro-
spekce. Ta byla zamérena na ovéreni pfitomnosti reliktl milifist,
které byly identifikovany na zakladé dalkového prizkumu a doslo
také na dohledévénitakto nezjisténych, ale v terénu patrnych plo-
$in. Po zékladnim vyhodnoceni probéhla vlastni destruktivni son-
daz na jednotlivych milifistich. Jejich volba vzdy spise vychazela
z pozadavkl pfirodovédné ¢asti projektu a byla podfizena typu
vegetace a podlozi, které se na jednotlivych stanovistich nacha-
zely nezli z charakteru samotného reliktu. Celkem bylo sondovano
¢trnact militist, vzdy tfi v kazdé lokalité, pticemz v Jesenikdch
se jednalo pouze o dvé plosiny. Vlastni sondaz reagovala na mistni
podminky v misté milifisté a byla ovérovana jak samotna plocha
plosiny, tak vnéjsi odval, v pfipadé ve svahu umisténych plosin,
ten vedouci po svahu dold. Sitka sondy byla standardné 1 m.
Sondaz probihala ru¢né a za dodrzeni principt odkryvu po jednot-
livych stratigrafickych jednotkach. Kresebna, fotograficka, pisemna
ageodeticka dokumentace probéhla standardné s vyuzitim totalni
stanice a GPS-RTK, kdy veskeré informace byly polohopisné a vys-
kopisné zamérovany.
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Obr. 1: Vyzkumny polygon Moravsky kras. Zndzornéni prostorové distribuce militist a jejich hustoty
v hexagonové siti (1 burika = 0,9 km?) na podkladé stinovaného modelu reliéfu

Obr. 2: Vyzkumny polygon Cesky les. Zndzornéni prostorové distribuce milifist a jejich hustoty
v hexagonoVé siti (1 burika = 0,9 km?) na podkladé stinovaného modelu reliéfu
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Obr. 3: Vyzkumny polygon Brdy. Zndzornéni prostorové distribuce mili¥ist a jejich hustoty
v hexagonové siti (1 burika = 0,9 km?) na podkladé stinovaného modelu reliéfu

Obr. 4: Vyzkumny polygon Jesenik. Zndzornéni prostorové distribuce militist a jejich hustoty
v hexagonoVé siti (1 burika = 0,9 km?) na podkladé stinovaného modelu reliéfu
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Obr. 5: Vyzkumny polygon Kfivokldtsko. Zndzornéni prostorové distribuce militist

ajejich hustoty v hexagonové siti (1 burika = 0,9 km?) na podkladé stinovaného modelu reliéfu

Z historicko-archeologické ¢asti projektu byly cile definovany
v nékolika rovinach. V pfipadé obecnéjsiho pohledu na lokality
byla feSena moznost vyuzivani leteckého laserového skenovéni pro
identifikaci jednotlivych milifist, véetné vytvoreni automatického
softwaru pro jejich vyhledavani. Sledovany byly také sirsi prosto-
rové vztahy milifist jako vzdalenost od vodnich tok{, komunikaci
¢i svazitost svahu. V kontextu vytycenych polygonl byl fesen
i celkovy historicky ramec lokalit, kdy byly hledany doklady uhlif-
stvi a moznosti propojit jednotlivé doklady vyroby uhli v lesich
s hutnimi a jinymi provozy, které dfevéné uhli odebiraly.

V pfipadé mensich pfimo zkoumanych ploch jsme se zaméfili
na podobu a variabilitu jednotlivych milifist. Sledovany byly jejich
rozméry, tvar, umisténi, stratigrafické poméry a pfipadna kon-
strukce. Vybérové byla na milifistich ovéfovana moznost vyuziti
geofyzikalni prospekce. V ramci samotnych kopanych sond pak
doslo k ovérovani postuptli vystavby milifisté, pfipadné jejich kon-
strukce. Snazili jsme se identifikovat i reparace militl a jejich vice-
nasobné vyuzivani. BEhem vyzkumu byly také odebrany vzorky
na stanoveni absolutniho stafia vzorky na uréeni druhové skladby
pfi paleni uhli pouzivaného dreva. VSechny tyto informace nam
poskytly moznost komplexnéji nahlédnout do moznosti arche-
ologického poznani provozovani uhlifstvi na zakladé vyzkumu
zaniklych uhlitskych pracovist.

KATALOG ARCHEOLOGICKY SONDOVANYCH MILIRIST

Cesky les, k. . Broumov u Zadniho Chodova (okr. Tachov)
CL2 - S-JTSK -877546.25, -1045026.13; rozméry 16 x 19 m; obr. 6:1, 7:1
Umisténi: Rovina; Konstrukce: Ano; Faze: Ano 2x

Milifisté se nachazi v rovinatém terénu u inundace Hamerského
potoka. Stredova plocha byla bez znamek stratifikace. Pouze pfi
styku s podlozim se nachdzela tvrda krusta vznikla patrné pfi
pyrolyze. P¥i okraji plosiny byly zachyceny dva Zlabky v super-
pozici, které souvisi s militfem. Okolo plosiny se nachézi asi 1 m
vysoky odval mouru a uhelnych zbytkd. | v rdmci néj byly identifi-
kovany dvé faze. Na zakladé datace *C mohla starsi faze vzniknout
ve dvou intervalech: 1650-1670 a 1780-1800. Mladsi faze pak
ve tfech intervalech: 1670-1680; 1730-1780 a 1800-1810 (obr. 9).
Obé faze patrné na sebe ¢asové navazovaly a k vypaltm doslo asi
v druhé poloviné 18. stoleti.

CL11 - S-JTSK-877080.04,-1044579.86; rozméry 18 X 18 m; obr. 6:2, 7:2
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 2x

Milifisté se nachdazi na jiznim svahu, kdy na severni strané je
do ného zapusténé a na jizni se nachézi odval. Stredova plocha
byla bez zndmek stratifikace. Pouze pfi styku s podlozim se nacha-
zela tvrdd krusta vznikld patrné pfi pyrolyze. Na odvalu po svahu
doll byly patrné dvé faze, pficemz jednou doslo k reparaci plosiny.
Datace ze vzork(l C nabizeji pro starsi fazi intervaly 1690-1730
a 1810-1890. Pro mladsi pak 1660-1680, 1730-1780 a 1800-1810.
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K prvému vypalu patrné doslo v prvnim intervalu, tedy 1690-1730,
a to spise k jeho konci a vypal tak navazuje na pisemné prameny
z oblasti. K obnové milite doslo pak snad nékdy v druhé poloviné
18. stoleti nebo na prelomu 18. a 19. stoleti.

CL17 - S-JTSK-877347.39,-1045353.12; rozméry 13 X 13 m; obr.6:3,7:3
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 3x

Milifisté se nachazi na severnim svahu, kdy na jihu je do terénu
zapusténo a na severni strané se nachazi odval. Stredova plocha
bez rozlisitelné stratifikace. Pfi severni hrané plosiny byly na odvalu
identifikovatelné tri faze miliristé, kdy dvakrat doslo k reparaci plo-
siny. Datace pomoci C nabizi neinterpretovatelné intervaly. Pro
nejstarsi fazi intervaly 1680-1690, 1730-1760, 1800-1820, 1830-
1870. Pro prostiedni fazi intervaly 1710-1720, 1810-1820, 1890-
1910. A pro nejmladsi intervaly 1650-1670 a 1780-1790 (obr. 9).
Z nestratifikované ¢asti plosiny navic pochazi dendrochronolo-
gicky datované neuzaviené nedopalené dievo smycené nékdy po
roce 1836. Snad byla ploSina poprvé vyuzita nékdy v druhé polo-
viné 18. stoleti. Naposled patrné nékdy okolo poloviny 19. stoleti.

Moravsky kras, k. a. Olomucany (okr. Blansko)

MK13 S-JTSK-592298.97,-1147304.61, Rozméry 14 x 17 m; obr. 6:4, 7:4
Umisténi: Rovina; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 2x

Plosina se nachazi v relativni roviné v pramenné panvi beze-
jmenného potoka v blizkosti studanky u Kukacky. Milifisté nenf
do terénu zahloubeno, pouze na severni strané se nachazi mirny
odval mouru. Vnitini plocha je bez zndmek stratifikace, jen
na rozhrani plosiny a odvalu je patrna reparace. Plosina tedy méla

dvé faze. Ta starsi je na zakladé vzorkd “C datovatelnd do inter-
valll let 1670-1690, 1730-1770 a okolo roku 1800. Mladsi pak
do let 1680-1730 a 1810-1880 (obr. 9). Milit tedy patrné vznikl bud
v letech 1670-1690 nebo 1730-1770. K jeho reparaci pak doslo
v intervalu 1810-1880.

MK15 S-JTSK-592831.44,-1147961.20; Rozméry 13,5 X 16 m; obr. 6:5, 7:5
Umisténi: Velice mirny svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ne

Plosina se nachazi ve velice mirném vychodnim svahu. Pfi zapad-
nim konci je plosina mirné zafiznuta do svahu. Na vychodni strané
se nachazi skoro neznatelny odval. Stfedova plocha byla bez zna-
mek stratifikace. Pouze pfi styku s podlozim se misty nachazela
tvrdd krusta vznikla patrné pfi pyrolyze. Milifisté mélo jednu roz-
poznatelnou fazi. Pod odvalem se podafilo zachytit kumulaci
mazanice a uhliku, kterou dopliioval nalez dyzny. Tato kumulace
je starsi nez milit a patrné souvisi s rané stredovékou hutnickou
dilnou, zkoumanou jiz v minulosti, kterd se nachaziv bezprostfedni
blizkosti (Souchopovd - Strdnsky 2008, 140). Datace vzork( C kla-
dou uhlitské aktivity do let 1640-1660. Samotny vzorek z milifisté
Ize datovat do intervall 1670-1690, 1740-1770 a okolo roku 1800
(obr. 9). Plosina pak mohla byt vyuzivana v intervalu 1740-1770.
MK21 S-JTSK -592645.68, -1147890.74; Rozméry: 13,6 X 17,8 m;
obr. 6:6, 7:6

Umisténi: Svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 2x

Plosina se nachazi v jiznim svahu, pticemz na severni strané je
do ného ¢astecné zahloubena. Na jizni strané se nachazi vyrazny
az 1,2 m vysoky odval. Stfedova plocha byla stratifikovana. Pod vrst-
vou mouru se nachédzela zdmérné deponovana vrstva nakopané

Obr. 6: Dokumentované fezy v radmci zkoumanych plosin. 1 - CL2, 2 - CL11, 3 - CL17,4 - MK13, 5 - MK15, 6 - MK21, 7 - B1, 8- B4, 9- B10,
10-KR7, 11 - KR32, 12 - KR34, 13 - J18, 14 — J30. VZdy se jednd o situaci na hranici samotné plosiny a odvalu
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Obr. 7: Digitdini modely reliéfu zkoumanych militist. 1 - CL 2; 2~ CL 11;3-CL 17:4- MK 13; 5 - MK 15; 6 - MK 21; 7 - BI,
8-B4; 9-B10; 10~ KR7: 11 = KR32; 12 - KR34; 13 - J18; 14 - J30. Cervenou linkou vyznacen dokumentovany fez sondy
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svahoviny - reparace. Pod ni se nachazela starsi faze milifisté. Odval
byl jiz stratifikovan jen ¢astec¢né. Datace vzorkd “C spadd pro starsi
fazido let 1670-1680, 1740-1780 a okolo roku 1800. Pro mladsi fazi
pak do let 1690-1720 a 1810-1890 (obr. 9). V nestratifikované ¢asti
odvalu pak bylo nalezeno nedopalené uhli, které bylo na zakladé
dendrochronologické datace smyceno v roce 1681. Plosina tedy
mohla byt vyuzivana nejspis v letech 1670-1680 a znovu opra-
vena asi 1690-1720.

Brdy, k. 4. Zajecov v Brdech (okr. Beroun)

B1 S-JTSK-789716.83,-1076011.20, Rozméry 12 x 15 m; obr. 6:7, 7.7
Umisténi: Mirny svah; Konstrukce: Ano; Faze: Ano 2x

Plosina lezi na velice mirném severozapadnim svahu. Samotna
plosina byla oproti svahu vyrovnana vrstvou kamenu a hliny, ¢imz
se odlisovala od ostatnich zkoumanych plosin. Samotna vrstva
vznikla provozem ve stiedni ¢asti plosiny nebyla stratifikovana.
Pouze na okraji plosiny po svahu dold, byl zachycen naznak repa-
race plosiny. Milifisté tedy patrné mélo minimalné dvé faze.
Po zaniku plosiny byla na jejim misté zbudovana obdélna budova
na kamenné podezdivce. Patrné se jednalo o stavbu vyuZivanou
v rdmci lesniho hospodarstvi. Vzorek “C bohuzel nepfinesl zadné
relevantni informace, jelikoz intervaly se pohybovaly mezi léty
1670-1775, 1790-1890 a dokonce i v prvni poloviné 20. stoleti
(obr.9).

B4 S-JTSK -789844.71,-1076245.03; Rozméry 9 X 12 m; obr. 6:8, 7:8
Umisténi: Rovina; Konstrukce: Ano; Faze: Ne

Mili¥isté se nachazi na relativni roviné bezprostfedné v blizkosti
Jalového potoka. Stied plosiny nebyl stratifikovany, ale podafilo
se zachytit stopy po vyrovnani plosiny kameny po mirném svahu
smérem na zapad. Rozlisit se podafilo pouze jednu fazi milifisté.
B10 S-JTSK-789552.90, -1075792.56; Rozméry 9 x 12 m; obr. 6:9, 7:9
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ano; Faze: Ano 2x

Plosina se nachazi na mirném severnim svahu, pficemz je do ného
pouze minimalné zahloubena. Na severnim okraji milifisté smé-
rem po svahu je patrnd jedna reparace, vnitini ¢ast plosiny nejevila
znamky stratifikace. Oproti ostatnim dvéma zkoumanym plosi-
nam z oblasti nebyla zachycena vyrovnéavka z kamen(. Vzorek
C poskytl dva pomérné siroké intervaly z let 1680-1735 a 1800—
1920 (obr. 9).

Krivoklatsko, k. u. Karlova ves (okr. Rakovnik)

KR7 S-JTSK-85810.01, -49882.85; Rozméry 9 X 10 m; obr. 6:10, 7:10
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ano; Faze: Ne

Militisté lezi na jiznim svahu. Na jizni strané se nachaziaz 1 m
vysoka tarasni zed (obr. 18). Ta byla stavéna na sucho z mistniho
kamene. Vlastni plosina je tedy na severni strané zapusténa do
svahu a na jizni tvofena ndsypem k tarasni zdi. Na takto pfipravené
plosiné jsme zachytili pouze v ndznacich dochovanou uhlikatou
vrstvu. Cela plosina byla patrné po svém pouziti vyklizena a takto
pfipravena k novému pouziti, ke kterému jiz nedoslo. Datace na
zakladé vzorku C maze spadat do tfi casovych intervalG. A to pfi-
blizné let 1690-1720, 1800-1840 a 1880-1910 (obr. 9).

KR32 S-JTSK-86423.14,-49816.71; Rozméry 10 X 11 m; obr. 6:11, 7:11
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 2x

Plosina se nachazi na jiznim svahu. Na jizni strané je slabé patrny
rozplaveny odval. Sondéaz se zaméfila pravé na prechod plosiny
do odvalu. Byla zde zachycena jedna oprava milifisté, ktera byla
provedena premisténym podlozim. Datace pomoci vzork( "“C
nepfinesla blizsi informace. Vzorek vykazal celou fadu intervalt
od 1670 do prvni poloviny 20. stoleti (obr. 9).

KR34 S-JTSK-86469.89,-49205.60; Rozméry 13 X 14 m; obr.6:12, 7:12
Umisténi: Rovina; Konstrukce: Ano; Faze: Ne

Objekt se nachazi v rovinatém terénu. Pravdépodobné se jednd
o superpozici dvou milifist, respektive snad jde o dvé faze jedné
plosdiny. V terénu je patrny dvéma koncentrickymi odvaly a stfe-
dovou plosinou. Snad ve starsi fazi bylo milifisté o pfiblizné 3 m
vétsi a pozdéji doslo k jeho zmenseni a s tim vznikl i novy odval.
K starsi fazi patrné patfi i drobny zlabek, ktery byl zachycen pred
odvalem. Vnitini faze pak zadny zlabek neméla. Datace pomoci

intervall od 1680 aZ po prvou pulku 20. stoleti (obr. 9).

Jeseniky, k. u. Podlesi pod Pradédem (okr. Bruntal)

J18 S-JTSK -37661.84,-70294.99; Rozméry 17 X 16 m; obr. 6:13,7:13
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 2x

Mili¥isté se nachdzi na mirném zdpadnim svahu. Jedna se o stfedni
plosinu v ramci tfech na sebe castec¢né navazujicich plosin.
Na zapadni strané, po svahu dol{i se nachazi patrny odval. Plosina
prosla minimalné jednou reparaci. Ta byla zachycena v podobé
vrstvy nakopaného podlozi jak na hrané samotné plosiny a odvalu,
tak ponékud netypicky i ve stfedu milifisté. Pti opravé plosiny doslo
tedy k jejimu kompletnimu pfevrstveni novou vrstvou zeminy.
Datace starsi faze pozivani militisté podle vzorku “C nalezi patrné
nékde okolo roku 1670, kdy se stfetavaji dva z milifisté odebrané
vzorky (obr.9 a 10).

J30S-JTSK-38004.92,-70609.61; Rozméry 14 x 16 m; obr. 6:14, 7:14
Umisténi: Svah; Konstrukce: Ne; Faze: Ano 2x

PloSina se nachazi na mirném zapadnim svahu. Zdpadnim smér-
em se nachazi dobre patrny odval, ktery byl sondovan. V sondé
se podafilo zachytit jednu opravu plosiny. PGvodni starsi faze mili-
fisté bylo nepatrné vétsi zapadnim smérem. P¥i jeho opravé doslo
k ¢aste¢nému zahloubeni nové faze do starsiho odvalu. Vétsi ¢ast
odvalu plosiny tedy nélezi starsi fazi, kdy nové bylo pfiblizné
o 1 m mensi. Reparace byla opét provedena premisténym podlo-
Zim. Pfimo na plosiné byla zachycena jen nestratifikovana uhlikata
vrstva. Datace vrstvy s. j. 171, tedy starsi faze pod reparaci spada
na zakladé datovani vzorku C do let 1635-1670 (obr. 9 a 10).

GEOFYZIKALNI PROSPEKCE

Mimo nedestruktivni metody dalkového prizkumu, prospekce
pfimo na lokalitach a destruktivnich odkryvd, je dal$i moznosti
zkoumani milifist geofyzika. Z hlediska geofyzikalniho méreni
(konkrétné magnetometrie) jsou pozlstatky milif dobre zachy-
titelnymi objekty, které se projevuji vyraznymi plosnymi anoma-
liemi, zpravidla kruhového ¢i ovalného tvaru. Jednim z dlivodi
proc tyto anomalie vznikaji, mdze byt propéleni plochy pod mili-
fem béhem jeho pouzivani. Neni to ale nejspise pfi¢ina hlavni.
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Obr. 8: Broumov u Zadniho Chodova (okr. Tachov), magnetogramy zkoumanych milirist

Je tfeba si uvédomit, ze béhem karbonizace dfeva v milifi vznikaji
vyrazné nizsi teploty nez v otevieném ohni, ¢i pyrotechnologic-
kych zatizenich typu peci. Rovnéz experimentalné bylo ovéfeno,
Ze pficinou magnetické anomalie na misté vypalu milife mohou
byt spise zbytky jeho plasté, nez propaleni plochy pod milifem
(Powell - Wheeler - Batt 2012). Svou roli pravdépodobné sehravaiji
i kumulace dfevéného uhli a popele, promichané pravé se zbytky
plasté milite, které na misté zlstaly po jeho rozebrani.
Poz(istatky militd byly v Cechach pomoci magnetometrie zkou-
many zatim jen ojedinéle, a to pfedevsim ve dvou oblastech. Prvni
jsou Krusné hory (milifisté v prostoru zaniklé sklarny u Vysluni,
okr. Chomutov - Kfivdnek 2009 a v predpoli tézebniho aredlu
Kremsiger na k. G. Cerny Potok, okr. Chomutov - KFivdnek 2018).
Druhou oblasti jsou Brdy, kde byly méfeny dva objekty tohoto
typu na Upati Plesivce (k. U. Rejkovice, okr. Pfibram), z toho jeden
v prostoru zaniklé stredovéké vesnice Roudnicka (Kfivdnek 2005;
2008 a 2011).

V ramci naseho projektu bylo pomoci magnetometrie zkoumano
pét milifist v oblasti Ceského lesa, pfitemz zkoumané objekty
byly vytipovény na zakladé dat leteckého laserového skenovani.
Na tfech z nich nésledné probéhl i vyzkum odkryvem. Geofyzikalni
méreni bylo provedeno pomoci fluxgate gradiometru FM 256
od firmy Geoscan Research. Vyhodou tohoto zafizeni jsou prede-
v3im kompaktni rozméry, umoznujici méfeni v ¢lenitém lesnim
terénu, v némz se zkoumané objekty nachdzeji. BEhem méreni
byly snimany jednotlivé profily vzdalené od sebe 1 m s hustotou
méreni v ramci profilu 0,25 m.

Na zékladé vyhodnoceni vysledki Ize konstatovat, ze magneto-
metrie ma potencidl pfinést relevantniinformace o podpovrchové
strukture sledovanych objektd, spojenych s produkci dievéného
uhli (obr. 8). Miize kupfikladu pomoci urcit pdvodni velikost milite,
dnes transformovanou jeho rozebranim (¢. 12). Dllezitym p¥i-
nosem magnetometrie je také identifikace milifist, ktera nejsou
na povrchu zretelna (¢. 88). Pomérné Casty vyskyt anomalie upro-
stred milifisté zatim nebyl pIné objasnén, mohl by souviset s jeho
stfedovym krélem, jedna se viak pouze o pracovni hypotézu.
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KATALOG MERENYCH MILIRIST:

€.11(CL 11) JTSK:-877080.04, -1044579.86; obr. 8:11 — plosina zapus-
téna do svahu, objekt se projevuje nehomogenni plosnou anomalii.
€.12JTSK:-877022,-1044673; obr. 8:12 — plosina zapusténa do mir-
ného svahu, po jejim obvodu jsou na povrchu dochovény nizké
valy. Kromé stfedové anomalie je na vysledku méreni patrnd pfi-
blizné kruhova struktura o prdméru cca 10 m. Miize byt pozistat-
kem obvodového Zlabku a nejspise signalizuje plvodni primér
milife. Plocha vymezena zbytky rozebirani milite je oproti tomu
zhruba dvojnasobna.

€. 14 JTSK:-877130,-1044918; obr. 8:14 — kruhové milifisté v rovném
terénu v nivé potoka. Dochované valy jsou na magnetogramu jasné
patrné, Zadné dalsi vnitini struktury se vSak neprojevily. Plvod line-
arni anomalie JV od milifisté nenijasny, objekt nebyl blize zkouman.
€.17(CL17) JTSK:-877347.39,-1045353.12; obr. 8:17 - plogina zapusténa
do svahu, zbytky milife se projevily anomalii ve tvaru podkovy, ote-
viené smérem dolU po svahu (smér rozebirani milite a nasledné eroze).
¢. 88 (CL 2) JTSK: -877546.25, -1045026.13; obr. 8:88 — kruhové
milifisté v rovném terénu s vyraznym obvodovym valem. Kromé
valu a stredové anomadlie se ve vysledku méreni prekvapivé pro-
jevil pozlistatek dalSiho milife v JV ¢asti mérené plochy. Tento
objekt nebyl v datech leteckého skenovéni ani pfi povrchovém
prizkumu zaznamenan, jeho existenci se vsak nasledné podafilo
ovéfit pomoci mikrovrypl. Mensi bipolarni anomalie v severni
casti plochy Ize spojit s kovovymi artefakty, poztrdcenymi na cesté
vedouci kolem militisté.

DATOVANI

Jak vidno milifisté, jako doklad provozovéni uhlitského femesla,
jsou Cetnym a ¢asto pomérné dobfe rozpoznatelnym antropo-
gennim reliktem v krajiné. O poznani hlife na tom jsme, co se tyce
vlastniho datovéni vzniku a vyuzivani téchto uUtvar(. Jiz z povahy
technologie vyroby dfevéného uhli v kombinaci s pracovnimi
a socialnimi navyky uhlifd vyplyva nékolik problémd, které zna¢né
ztézuji moznost datovani jednotlivych miliFist.

Obecné tedy mizeme moznosti datovani rozdélit do nékolika
skupin. Pfedné na zakladé nalezenych artefaktd, které na misté
zanechali sami uhlifi. Dale Ize pii dataci vyuzit relativni stratigra-
fii ulozenin vzniklych pti stavbé a vyuzivani milifisté. Vyuzit Ize
i pfirodovédnych metod exaktniho datovani (dendrochronolo-
gie, OSL, “C atd.). Posledni skupinu pfedstavuje datace na zakladé
historickych prament, respektive historického kontextu. Kratce
se tedy zastavme u jednotlivych metod datovéni a jejich moznosti,
tak jak jsme je ovéfili béhem naseho vyzkumu.

S technologickou podobou provozovéni uhlifstvi souvisi absence
urcitych typologicko-chronologickych prvki, které by umoznily
alespon relativni datovani. Milifisté jsou pomérné jednoduché kon-
strukce, a i kdyz jsme zjistili rozdily v jejich konstrukci ¢i rozmérech,
nedomnivéame se, Ze by tyto parametry mély néjakou chronologic-
kou platnost. | kdyz budouci vyzkum muze na tomto poli pfinést
nové poznatky. Problematicka je i datace na zékladé doprovodnych,
prevazné ztratovych artefaktl, ktery bychom mohli spojit pfimo

s uhlifi. Navic ¢asto nemuizeme vyloucit, Zze artefakty nalezené
na militisti i v jeho okoli, nemusi souviset pfimo s palenim uhli, ale
obecné s jinym vyuzivanim lesa a pfitomnosti ¢lovéka v ném. Zvlasté
nalezené zelezné artefakty jsou na jedné strané chronologicky necit-
livé a na druhé strané je v lese mohl ztratit kdokoliv. Jelikoz uhlifi
nepouzivali néjaké specializované nastroje, je tézké rozhodnout,
které z necetnych nalezd mohou s péalenim uhli souviset. Nalezy
také nemusi ¢asové s militem souviset, napfiklad pfi vyzkumu mili-
fisté MK15 v Moravském krasu jsme na bazi podlozi pod milifistém
nalezli zZlomek dyzny patrné z Zelezarské pece.

Co se tyce vlastniho archeologického zdznamu jednotlivych uloze-
nin vzniklych pfi stavbé a vyuzivani milite, narazime na problém,
Ze pfi opakovaném pouzivani jsou starsi ulozeniny narusovany
aredeponovany. To znac¢né snizuje moznosti vyuziti tradi¢ni strati-
grafie. Nicméné alespon ¢astecné zde mlizeme pozorovat reparace
milifistg, tak jak jsme je popsali vyse.

Pomérné dobrou pomtickou mize byt datovéni pomoci pfirodo-
védnych exaktnich metod. Jejich vyuziti je oviem znacné ztizeno
depozi¢nimi procesy na samotnych milifistich. Obecné Ize k dato-
vani vyuzit na misté ponechané uhli. Pfipadné pak Ize datovat
i samotné uloZeniny (OSL, termoluminiscence). Nicméné posledni
dvé minéné metody nejsou pii vyzkumu mili¥ist pfilis pouzivané,
prestoze pokusy s jejich vyuzZitim existuji (Karami Moayed et al. 2020).
Financ¢né i vysledky se z moznych pfirodovédnych datovani jevi
jako nejefektivné;jsi dendrochronologie. Nicméné ziskat z vyzkumu
milifist vzorek dieva s dostate¢nym poctem letokruh neni snadné.
Typicky se jedna vétsinou o nedopalené kusy dreva, tedy zmetky
z vyroby. Z nami zkoumanych plosin se podafilo méfitelné vzorky
ziskat pouze dvakrat. A to v pfipadé Moravského krasu, kdy datum
smyceni nékolika stromi bylo v roce 1681 (MK 21) a v pfipadé
Ceského lesa bylo ziskano neuzaviené datum nékdy po roce 1836
(CL 17). Dendrochronologie zde tedy maze byt, stejné jako v jinych
pripadech, velice efektivni metodou datovani. Ovsem i pokud je
datovatelny vzorek ziskdn, je nutno si uvédomit, Ze takto ziskany
udaj se tykd jedné kampané na milifisti, kdy stale nevime, jak ¢asto
se uhlifi vraceli na jednotliva pracovisté. Navic u jednotlivych vzorkd
vzdy hrozi, ze pochazeji z druhotné polohy, kam se mohly dostat
na zékladé depozi¢nich a postdepozi¢nich procest na plosinach.
Ulozeniny na mistech dfivéjsich militi jsou charakteristické vyso-
kym obsahem zuhelnatélych ulomkd dieva a tento pGvodné orga-
nicky materidl je vyuzitelny pro radiometrické stanoveni stafi pomoci
izotopu "C. PfestoZe se jednd o standardné vyuzivanou metodu abso-
lutniho datovani, tak jeji aplikace v kontextu reliktt milia je limi-
tovana a ziskani relevantnich vysledk( vyzaduje cileny pfistup pfi
selekci vhodného materialu. V pripadé miliid existuiji tfi hlavni zdroje
nejistoty, které ztéZuji stanoveni redlného stafi objektu. V prvni fadé
jeto efekt znamy jako ,inbuilt age”, ktery vznika pfi datovani zuhelna-
télého dieva pochazejiciho zjadrové ¢asti kmene. Vzhledem ktomu,
Ze izotop "C je fixovan do rostlinnych tkani pouze po dobu jejich
aktivniho metabolismu, tak dfevo zjadra kmene nese izotopicky signal
starsi nez z jeho povrchové casti. U dlouhovékych druht dievin mize
byt tento efekt znacny a tim m{ze dochazet k systematickému zkres-
leni smérem k vy3simu staii vzorku. Dalsi zdroj nejistoty predstavuje
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Obr. 9: Prehled kalibracnich intervald (2 o) vsech 24 vzorku datovanych *C metodou

fakt, Ze proces prevodu konven¢niho radiouhlikového stafi na stari
kalendaini je v novovéku zatizen zna¢nou nejistotou. Je to zplisobeno
velmi rozkolisanym priibéhem kalibracni kfivky v tomto obdobi, coz
zpusobuje siroké rozpéti mozného realného stafi, které je navic ¢asto
rozdéleno na nékolik dil¢ich intervaltl. Takovy charakter vysledkl dato-
vani pak znemoziuje konstrukci robustnich chronologii a propojovani
s archivnimi prameny o uhlifstvi na dané lokalité. Posledni prekézkou
presného datovani reliktl milifd jsou technologické a tafonomické
procesy, které se podileji na vzniku vrstev uhlik(l v mistech dfivéjsich
milif¥ a jejich tésném okoli.

V rdmci naseho vyzkumu jsme méli moznost datovat relativné velké
mnozstvi vzorkl. Vychozi strategie datovani se proto zamérovala
na urceni stéfi vséech zkoumanych reliktt milifd na dilci lokalité. Cilené
jsme se snazili redukovat vyse uvedené zdroje nejistoty vysledného
data, a to kombinaci nékolika pfistupl. Jednak jsme vzorky odebi-

rali z vrstvy nachazejici se vzdy mezi reparacemi plosiny ¢i z uloze-
niny, ktera se zdala byt nejméné ohrozena postdepozi¢nimi procesy.
V3echny vzorky selektované pro radiometrické méfeni musely také
splnovat kritérium jednoznacné definovatelné casové prodlevy mezi
dobou smyceni a vznikem daného pletiva. Tim jsme docilili omezeni
efektu ,inbuilt age”. Pribézné vysledky ale ukazaly, Ze plo$na apli-
kace "C datovani nepfinasi uspokojivé vysledky, prestoze analyze
byly podrobeny vzorky pochdzejici z nejmladsich ¢asti tél stromu
(vétvicky) a tim i omezeného vlivu ,inbuilt age”. Intervaly kalendar-
niho stafi byly zna¢né siroké (obr. 9, lokalita Moravsky kras, Cesky
les) a nepotvrdil se ani pfedpoklad mozného ndhodného zachyceni
vrcholné stfedovékého nebo rané novovékého materialu. Nizkd efek-
tivita tohoto pfistupu nas pfiméla vyuzit ndkladnéjsi metodu tzv.
,wiggle matching” (Galimbertiet al., 2004), ktera je provadéna na sku-
piné "“C dat odebranych z letokruhové sekvence. V tomto pfipadé
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Obr. 10: Srovndni vysledki stanoveni absolutniho stdifi metodou ,wiggle matching” a béZného C datovdni na lokalité Hvézda v Jesenikdch

jezndmé relativni stafi mezi jednotlivymi vzorky a pfi ndsledném sta-
tistickém zpracovani Ize vyrazné redukovat nejistotu spojenou s kali-
braci data. Jako optimalni pocet je udavéno 5-10 vzorkl (Galimberti
etal,, 2004) na jednu vyslednou dataci. Nicméné metodu je principi-
alné mozné pouzit uz pro pouhé dva “C vzorky.

Na lokalité Hvézda v Jesenikach pfistoupili k cilenému vyhledavani
vhodného materidlu, kterym jsou fragmenty zuhelnatélého dieva
s co mozna nejvétsim poctem letokruhd a pfitomnym podkornim
letokruhem. Perspektivni kusy byly pfimo v terénu ru¢né separo-
vany z uhlikaté vrstvy militisté na zakladé vizualniho odhadu poctu
letokruht. Frekvence vhodnych kusti byla na této lokalité prekvapivé
Casta a je pravdépodobné, Ze pfi cileném hledani by se obdobné
prizniva situace vyskytla i v dalsich oblastech. Ze ziskanych soubor(
uhlika byly poté za pomoci stereomikroskopu vyselektovany silnéjsi
vétve jedle (Abies alba) a buku (Fagus sylvatica), které byly pokryté
borkou a obsahovaly vysoky pocet letokruht (135 a 39). Samotny
vzorek pro ™C datovani byl ziskan vypreparovanim prvniho pod-
korniho letokruhu a znamého poctu sousedicich letokruht (< 5)
v jadrové &asti tak, aby bylo zajisténo dostate¢né mnozstvi materi-
alu. Mezi obéma vzorky z jedné sekvence byl stanoven pocet leto-
kruht. Z obr. 10 je jasné patrné, ze jinak pomérné hodné nepresnou
dataci Ize touto metodou vyznamné zpfresnit. V ptipadé milifisté
JS30 doslo k zizeni modelovaného roku smyceni na interval mezi
léty 1635-1670 a v pfipadé JS12 dokonce na pomérné kratky usek

mezi roky 1660-1690. Pro srovnani efektivity metody uvadime vysle-
dek radiometrického stanoveni stéaii vzorkd odebranych z dvou
uhlikatych vrstev dvoufazového milite JS18/168. PfestozZe zde byly
archeologicky zdokumentované dvé faze pouzivani milite, nelze
je prostym datovanim dvou nezavislych vzorkd jednoznacné potvrdit,
protoze intervaly kalibrovaného stafi se prekryvaiji.

PiSEMNE PRAMENY

Uhlitstvi bylo zaznamendano v pisemnych pramenech jiz ve stfedo-
véku. Bohaté archivni materidly umoznuji sledovat rizné aspekty
uhlitstvi do zna¢nych detaild a pravé pisemné prameny nam pfi-
naseji stézejniinformace o zpUsobu vyroby a jeji organizaci. Pfesto
byla dosud vyroba dfevéného uhli, az na nékolik vyjimek, diskuto-
vana spise jako vedlejsi téma v monografiich nebo v dil¢ich studi-
ich o historii zelezafstvi. Zde se zastavme u nékolika témat, kterd
Ize zkoumat pomoci pisemnych prament véetné map. Nejednd
se o komplexni pohled na problematiku, spise o ukdzky moznosti
a priklady konkrétnich pramend, pfipadné existujicich studii. Vétsina
prament vyuzitych v této ¢asti pochazi z izemi Moravského krasu,
pro néjz se ndm k tématu v rdmci zkoumanych regionti dochovalo
nejvice pramen(. Pro dokresleni je tato ¢ast doplnéna ¢astecné také
o prameny z oblasti Brd, K¥ivoklatu a Jesenikd.
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Uhlitstvi je velmi specializovanym femeslem, a proto byla osoba
uhlite vzdy dllezitym faktorem v celkovém provozu. Pisemné pra-
meny c¢asto mluvi o uhlifich, mnohdy do velkych detaild. Vime,
Ze jiz v 16. stoleti pracovalo v jedné oblasti az 130 uhlii(i (Rohlicek
1973, 153). V 18. a 19. stoleti najdeme obvykle u jednotlivych zele-
zaren nékolik desitek uhlifl. Profese se typicky délila na mistry
apomocniky. Velkou roli také hrali povoznici, ktefi mohli, ale nemuseli
byt zaroven uhlifi. V Moravském krasu mame k dispozici podrobné
informace, zde se uhlifi i povoznici Ucastnili staveb a obnovovani
militist. Podle Pleinera (1984, 38) bylo v ¢eskych zemich v poloviné
19. stoleti asi 80 zelezaren. Kdyz bychom pod¢itali s 25 uhlifi pro kazdy
podnik, bylo by tehdy celkem asi 2 000 uhliii v Cechach, na Moravé
ave Slezsku. Spolu s rodinnymi pfislusniky se jednd jiz o cca deset tisic
lidi, ktefi byli Zivi pfimo z paleni dievéného uhli. Tato ¢isla jsou samo-
zfejmé pouze orientacni, ukazuji oviem skutecnost, ze uhlifi pred-
stavovali pomérné pocetnou vrstvu venkovské spolecnosti hlavné
v méné husté osidlenych horskych oblastech.

Socialni postaveni uhlifd je jedno z mala témat, u kterych existuji
moderni studie zohlednujici mezinarodni trendy badani. Naptiklad
Jifi Woitsch (2009) popsal, jak se ménil status uhlife od stfedo-
véku - kdy postava silného a samostatného uhlife mohla slou-
zit jako vhodny myticky praotec pro pany z Pernstejna, jednoho
z nejbohatsich moravskych rodi — po 20. stoleti, kdy uhlifi byli
spise divnymi a chudymi obyvateli lesa mimo civilizovanou spo-
le¢nost. Kristyna Kaucka (2075) analyzovala socidlni zabezpeceni
uhlifd pomoci podpurnych pokladen. Pisemné prameny navic
nabizi moznost studovat praci a osud jednotlivych uhlifq, i kdyz
existujici literatura je zminuje spise jako izolované pfipady bez
hlubsiho kontextu. Zaroven je jasné, ze napfiklad vyzkum uhlif-
stvi jako rodinného femesla by mohl vést k lepSimu pochopeni
celé industrie. Lze predpokladat, ze ve stfredovéku organizacni
forma uhlitského tovarysstva, zndma predevsim z privilegia Jana
Lucemburského zr. 1327 kutnohorskym uhlitiim, podporovala pre-
davani znalosti femesla v rdmci jedné rodiny (Husa 7957). Naopak
v raném novovéku, kdy uhlifstvi jiz nebylo pfitazlivym oborem,
mobhla byt rodinna tradice slabsi. V pfipadé Adamovskych Zeleza-
ren v Moravském krasu jsme provadéli analyzu dostupnych matrik
z19. stoleti za Ucelem zjistit jména uhlifd, pfipadné jejich rodinné
vazby (MZA Brno, E 67, kniha 1, 2, 4, 6). Identifikovali jsme devét vice-
generacnich rodin s dohromady tficeti muzi ze tfi obci (Adamoyv,
Josefov, Olomucany), kde alespori jeden ¢len rodiny byl oznacen
v matrikach jako uhlit. Mezi témito muzi ani jednou nebyla zjisténa
kontinuita uhlitského femesla v rdmci rodiny. Jako typicky pfiklad
Ize uvést Antonina Buchtu z Adamova (1824-1868), jehoz otec byl
mlynarem. Mél Ctyfi déti, z nichz dvé zemfely velmi brzy. O osudu
jeho syna Frantiska nic nevime, nicméné dalsi syn Ferdinand se stal
soustruznikem v Zelezarné. Vnoucata Antonin, Pavel, Alois a Karel
se narodila jiz po ukonceni provozu Zelezaren. Tento vzorec samo-
zfejmé neni reprezentativni, spise oznacuje moznosti vyuziti pisem-
nych pramenu. Ur¢ita forma rodinné tradice prece mohla existovat
i ve vesnicich kolem Adamova. Naznacuje to naptiklad skute¢nost,
7e nékterd prijmeni (Opletal, Zduba, Svéb) se opakované vyskytuji
mezi uhlifi, i kdyZ na zdkladé matrik jsme nedokdzali zjistit, jestli Slo
o ndhodu nebo o (vzdélenéjsi) pfibuzenské vztahy.

Dalsi priklad |ze uvést z panstvi Horovice, kde soupis uhlii zkonce
19. stoleti uvadi celkem 49 pfijmeni, z nichz se opakované vysky-

tovalo 24, tedy zhruba polovina. Rodinné vztahy nejsou specifi-
kovany, avsak datum narozeni ¢asto naznacuje, ze mohlo jit o vice
generaci uhlifd ze stejné rodiny. Nejpocetnéjsi byla ,rodina” Tonzart
z Cheznovic, ve které se narodily az tfi generace uhliii v letech 1804,
1833, 1836, 1839, 1841, 1845, 1848 a 1854 (SOA Praha, VS Horovice,
inv. & 473, karton 590: Uhlifstvi z let 18531917, ff. 323-342). S dal$imi
seznamy uhlifd se mlizeme setkat napfiklad v ramci velkostatku
Janovice v Jesenikach (ZA Opava, pobocka Olomouc, VS Janovice,
inv. ¢. 366: Kohlerei; Seznamy uhlitii zr. 1836-1872).

Pokud se vratime zpatky do Moravského krasu, Ize zde sledovat
i osudy jednotlivych uhlitG. Pfikladem typického uhlife z olomu-
¢anského polesi mize byt Frantisek Svab. Narodil se 1809 a cely
Zivot zil v Olomucanech v €. p. 90. V pramenech byl vétsinou ozna-
¢ovan jako domkar, obcas jako uhlit. K jeho domu ovsem nepfi-
nélezela zddnd zemédélska plda, zivil se tedy asi jen jako uhlif.
Jeho praci v olomucanském reviru dobfe dokumentuje napfiklad
rejstrik zuhelnaténi (Verkohlungs Skontro) z roku 1855, kdy Svéab
spolu s uhlifem Némcem postavili a vypalili sedm milif( z cca 191
sahu dieva. Z téchto milifd pak prodali 1802 pytld uhli za 90 zI
a 6 kr (MZA Brno, F 30 Lichtenstejnskd ustredni Gctdrna Bucovice,
inv. ¢. 15037: Skontro milifového drivi Nové Hrady, 1855, fol. 8).
Remeslo pak Svab praktikoval az do vysokého véku. Jesté v roce
1871, kdy mu bylo 62 let, vypalil tfi milite a obnovil dva staré, které
se tak mohly znovu pouzivat. Frantiek Svab umira v roce 1877
na zépal plic, ktery mohl, ale nemusel souviset s jeho praci v pras-
ném a zakoufeném prostredi.

Jak bylo naznaceno jiz v predchozi ¢asti, pisemné prameny doka-
zuji znacné zmény v organizaci vyroby dievéného uhli mezi stie-
dovékem a novovékem. Uhlifi nejdfiv potfebovali surovinu (drevo),
kterou spélili na uhli, aby ji mohli poté jako svuj vyrobek prodat.
V souvislosti se soudobymi socioekonomickymi podminkami existo-
valy rizné moznosti, jak cely proces zasobovani industrii drevénym
uhlim fungoval. Pro uhlite bylo nejvyhodnéjsi jiz zminéné tovarys-
stvo v Kutné Hore. V tomto systému méli uhlifi levny pfistup k suro-
ving, pficemz vyroba (v¢etné kontroly kvality) a prodej uhli byly
centralné organizovany a kontrolovany tovarysstvem (Woitsch 2009,
Husa 1957). Tato vysoka mira sebeorganizace byla oviem typicka
pouze ve stfedovéku. Jiz v 16. stoleti se setkdvame s dal$im systé-
mem, pfi kterém rolnici sami vyrabéli a prodévali dievo, napfiklad
na Zdarsku (Kreps 1970, 37). V raném novovéku vétiina Zelezaren
patfila vrchnosti, ktera tyto podniky provozovala typicky ve vlastni
rezii. O zdsobovani dfevénym uhlim se staral bud' pfimo hutni Gfad,
nebo ekonomické vedeni panstvi pomociriiznych pravidel pro spo-
lupraci mezi hutnim a lesnim Uradem.

Pozoruhodnym pfipadem prvniho typu byla velkovyroba uhli
ve Starém Koliné (Rohlicek 1973). V 16. stoleti zde palilo pro kut-
nohorské banské podniky vice nez sto uhliti a dievo se plavilo
ze vzdalenych trutnovskych a rychnovskych lesd. Plavenim dieva
se sice snizila kvalita vyrobku (mokré dfevo se pali hGif nez suché),
ale existuji doklady o jeho vyuzitii jinde. Napfiklad jedine¢na mapa
z 18. stoleti ukazuje plaveni dfeva na panstvi Zbiroh z Brdskych
lest do huti ve Strasicich (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 903, karton
81, sign. XL/24: Plaveni dFivi z lesa pro Zelezné huté z r. 1729-1731).
Dale mohl hutni ufad kupovat dfevo ,na stojato” a posilat vlastni
uhlite do lesu.
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Fungovéni druhého typu vysvétluji vrchnostenské instrukce,
které jsou cetnéjsi od 18. stoleti. Napfiklad podle lichtenstejn-
ské instrukce pro zZelezérnu v Adamové z roku 1847 musel hutni
urad kontaktovat lesni Ufad a specifikovat mnozstvi potfebného
dfeva. Lesni ufad poskytl dfevo, ale mél pravo se rozhodnout, kde
budou stromy vykaceny a milife postaveny. Hutniilesni tfad musel
mnozstvi paleného dieva i dievéného uhli peclivé evidovat (Archiv
Skolniho lesniho podniku Masarykav les Kttiny, karton 1). Podle sou-
dobych tcetnich knih je patrné, ze panstvi vnimalo provoz Zele-
zéarny (véetné vyroby dievéného uhli) v celkovém kontextu. Lesni
Urad evidoval nejen mnozstvi dieva predavaného na zuhelnaténi,
nybrz také ¢astku, kterou by ziskal z prodeje stejného mnozstvi
dieva. Kdyz se potom vypocitala rentabilita zelezarny, tato ¢astka
byla zohlednéna jako pasivum. V instrukcich kfivoklatskych zeleza-
ren ve Staré a Nové Huti z druhé poloviny 18. stoleti se napfiklad
docteme o ustanovenich, kterd méla predejit krddezim uhliv Zele-
zarnach samotnymi pracovniky. Mistr mél na starost dohled nad
svymi pomocniky a celym chodem zelezarny i s vyrobou. Spadala
pod to i starost Setfit s uhlim a zaznamendavanim, kolik toho bylo
vypaleno a vykuto. Hlidal také, aby se uhli zbytec¢né nepalilo, pre-
devs$im v zimnim obdobi, kdy se u peci ohfivali hutnici, ktefi cekali
na svou nocni Sichtu. Také mél zamezit pfistup nepovolanym oso-
bam, které se k hutim a pecim v zimnich ¢asech chodili ohfivat.
Zacalo se vice dbat na setrnost s ohledem na paleni dfiviv lese a jeho
Ubytku (SOA Praha, VS Krivokldt, odd. Stary a Novy archiv, inv. ¢. 789,
sign. H 94: Instrukce pro provoz Zelezdren ve Staré a Nové Huti (Hyskov,
Nizbor) z let 1761-1763). Prace uhlifd a povoznikt tvofila nemalou ¢ast
celkovych vydaju, a proto se pred rokem 1848 kazdé panstvi snazilo
vyuzivat robotu poddanych alespori pro méné specializované ¢asti
prace, napiiklad v kaceni strom0 nebo v transportu dfeva a uhli.
Pisemné prameny obsahuji také velké mnozstvi informaci o dru-
hovém sloZeni paleného dreva. Tato informace pochazi predevsim
z Ucetnich knih lesnich a hutnich aradl. V nékterych pfipadech
jsou takové ucty k dispozici jiz v 18. stoleti, ale ve vétSim mnoz-
stvi je zname az z 19. stoleti. Jelikoz byly ucty vedeny v relativné
standardizované podobé v ramci celého naseho Uzemi, nabizi
seimoznost regiondlniho srovnani. Nicméné s timto typem infor-
maci se velmi malo setkdvame v dosavadni literatufe, nebot ta
se soustredila predevsim na jednotlivé udaje o mnozstvi dieva
(napft. Hldvka et al. 2010, 194-202).

Jako pfiklad uvddime vysledky naseho badani k Adamovskym Zele-
zarndm v Moravském krasu. Obr. 11 znazornuje detail takzvaného
Verkohlungs Skontro (= rejstfik zuhelnaténi) novohradského les-
niho Ufadu na panstvi Pozotice z roku 1852 (MZA Brno, F 30, kniha
15034). Tento rejstiik podrobné zaznamenava, kolik sahli jednotli-
vych dfevin bylo zuhelnaténo ve viech Sesti polesich tohoto pan-
stvi. RozliSuje pét zékladnich druh drevin: buk, olse/bfiza, dub,
jedle/smrk a osika/lipa. Dale uvadi - jen v rozliseni mékké vs. tvrdé
dfevo - mnozstvi ,tenkych vétvi” (Schwach Ast) a ,pafezového dfivi”
(Stockholz). Jiz z toho je patrné, ze v tomto obdobi bylo pouzito
na vyrobu dfevéného uhli nejen kvalitniho deva, nybrz také - a ¢asto
prevazné - vedlejsich produktd lesniho hospodareni. V piipadé kon-
krétné specifikovanych drevin byly dale rozliseny: stépina, vétve
a zbytek. Hlavné u tvrdych drevin mély ¢asto prevahu posledni dvé
kategorie. O zuhelnaténi vétvi mluvi také Pernstejnské instrukce
zroku 1710 (Kreps 1970, 93).

Obr. 11: Detail rejstiiku pdleného dieva v polesi Habriivka
na panstvi Pozofice z r. 1852. Zdroj: MZA Brno, F 30, kniha 15034

Obr. 12 ukazuje mnozstvi zuhelnatélého dieva na panstvi Pozotice
mezi lety 1810 a 1870 v rozliSeni tvrdé/mékké drevo. Vyroba uhli
znacné kolisala pravdépodobné v souvislosti s aktualnim fungo-
vanim zelezaren. Téméf kazdy rok dominovaly mékké dreviny
(hlavné jedle), pficemz tvrdé dieviny (hlavné buk, ale také dub
a biiza) hraly mensi roli.

Podobné ucty jsou k dispozici napfiklad na izemi Brd, Kfivoklatska
nebo Jesenikd. Pfevaznou ¢ast pak tvofi tabulky z 2. poloviny
19. stoleti, ve kterych se napfiklad dozvidame, kolik jakého dreva
se spotrebovalo na vypdleni uhli v daném mésici a roce v ramci
pfislusného panstvi ¢i daného reviru. Dfevo rozliSovali na mékké
atvrdé (zda se jednd o polena, vétve, klacky apod.), pfipadné zmi-
novali i jednotlivé druhy (nejcastéji dub, buk, bfiza, smrk, jedle,
borovice), ze kterych nasledné palili uhli. Najdeme zde i zminky,
kolik se platilo za samotné dfevo, za odvedenou praci a celkovy
naklad, dale také o mnozstvi zuhelnatélého dfivi, vynos z uhli
apod. (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢ 3079: U¢ty dfevéného uhli — hlavni
kniha z r. 1869-1870; ZA Opava, VS Bruntdl, inv. ¢. 563, karton 117,
sign. XI15: Vysledky vyroby drevéného uhlizr. 1826-1853 nebo inv. ¢.
594, karton 129, sign. XV5: Rejstiik prijmi a vyddni drevéného uhli
a prehled zaplacenych mezd dievorubciim, uhlifdm a povoznikim
zr. 1785-1849; SOA Praha, VS Hofovice, inv. ¢. 418, karton 536, sign.
VIl 4: Uhlitstvi - provozni narizeni z 19.-20. stoleti).

Udaje o druhovém slozeni paleného dfeva Ize srovnat s vysledky
antrakologického vyzkumu a také s celkovym druhovym sloze-
nim lesa, ziskanym ze soudobych lesnich hospodaiskych plant
amap (napiiklad v Moravském krasu: Archiv Skolniho lesniho podniku
Masarykuv les Kitiny, karton 2—14). Z toho Ize potencialné usoudit,
do jaké miry odrézi antrakologické vysledky skute¢né slozeni lesa,
coz mlze mit zna¢né dlsledky v interpretaci uhlikového zdznamu
v periodach a mistech kde nejsou k dispozici pisemné prameny.
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Obr. 12: MnoZstvi zuhelnatélého dreva na panstvi Pozofice v sdzich. Zdroj: MZA Brno, F 30, kniha 15034-15039,

15130 a F 82, karton 1100

Pisemné prameny se dokazi vyjadfit i k samotnym milifistim. V existu-
jici literatufre Ize dohledat napfiklad analyzu teoretickych praci zaby-
vajicich se nejvhodnéjsim umisténim milifist v lesich nebo analyzu
prostorového rozlozeni militist v krajinném méfitku (Krebs et al. 2017;
Schmidt et al. 2016). Pisemné prameny obsahuji informaci nejen teo-
retického typu, ale také az prekvapivé detailni udaje o jednotlivych
milifistich vcetné jejich stavby a obnovy. Existuje dokonce i mapa zna-
zoriyjici umisténi militist kolem Kadova z roku 1850 (Lopaur 2011, 164).
Podrobny soupis mist pro milifovani v oblasti kolem obce Ludvikov
(nedaleko Vrbna pod Pradédem) z roku 1861 zachoval jména 16 sku-
pin milifist véetné presného popisu umisténi 63 milifist (ZA Opava,
VS Bruntdl, inv. ¢ 516, karton 101, sign. Il 18: Stavebni ucty za ziizovdni
militd i s popisem jejich umisténi z r. 1837-1848). Standardni lesni hos-
podafské plany také mohou obsahovat informaci o umisténi militist.
Napfiklad v hospodafském planu olomucanského polesi u Adamova
zroku 1887 Ize spatfit krdtkou poznamku vysvétlujici, Ze v oddéleni VI
je holina, ktera je starym milifistém (alter Meilerplatz) o velikosti 0,08
ha (Archiv Skolniho lesniho podniku Masarykuv les Kttiny, karton 12).
Patfi¢na mapa (obr. 13) ukazuje presnou pozici opusténého milifisté.
V dnesdni dobé v této lokalité jiz Zddné milifisté neni patrné.
Rejstiiky zuhelnaténi dieva také uvéadi pocet vypalenych milifd v kaz-
dém polesi. ProtoZe specifikuji potiebné mnozstvi dieva pro jednot-
livé milite, Ize odhadnout i prdmérnou velikost milifG. Obr. 14 uka-
zuje pocet vypalenych milifd v jednotlivych polesich panstvi Pozofice
v letech 1852-1855. Je patrné, ze systém fungoval jako celek, pficemz
pocet milifa se v kazdém polesi mohl v meziro¢nim srovnani zna¢né
lisit. Primeérny milif byl v téchto letech postaven ze 20 sdh( dreva
a prdmérna hustota byla jeden vypaleny milif na asi 75 hektar( lesa.
Milifist v lesich bylo samoziejmé mnohem vice neZ pocet aktu-
alné palenych. Pisemné prameny ve vyjimecnych pfipadech uda-
vaji konkrétni udaje o obnové a stavbé milifist. Detailni vykazy
o zaplaceni uhlifG — na zékladé ¢ehoz byly sestaveny rejsttiky,
které byly bézné skartovany - byly ¢astecné zachovany pro pan-

stvi Pozofice v letech 1870-1873. V tomto obdobi mame udaje
o stavbé 27 a obnové 26 milifist. Stavba zcela nového milifisté stéla
dvakrat tolik jako obnova starého milifisté. Pravé tyto reparace jsme
byli schopni zachytit i pfi destruktivni sondézi.

MILIRISTE JAKO OBJEKT PRIRODOVEDNEHO VYZKUMU

Vyznam milifist nemusi byt pramenem jen v historicko-archeologic-
kém kontextu, ale mlze mit presah do dalSich disciplin, zvlasté pak
prirodovédnych. Mezni disciplinou je napfiklad antrakologicka ana-
lyza, diky niz Ize sledovat nejen strategii vybéru suroviny pro milif,
ale i pavodni skladbu lesa. Zuhelnatélé dievo si totiz zachovava svou
anatomickou stavbu i poté, kdy projde procesem pyrolyzy, tedy
termického rozkladu za omezeného pfistupu vzduchu. Diky tomu
jemozné mikroskopickou determinaci urcit druh dreviny, kterd slouzila
jako zdroj dfevni hmoty k vyrobé uhli, pfipadné i dal3i dendrometrické
charakteristiky jako je prdmér 3palkl. Rozborem vétsiho mnozstvi
uhlika z reliktu milite Ize ziskat spektrum dfevin a jejich proporéni
zastoupeni ve vzorku. Uvedené informace odrazi charakter okolniho
lesa v dobé vypalu milite a mohou slouzit k rekonstrukci druhového
slozeni, taki odhadu urcitych strukturnich parametr(i porostu. Pri inter-
pretaci uhlikového zaznamu z militd je vak nutné zhodnotit mozné
efekty spojené se zamérnou antropogenni selekci ur¢itého druhu
a vzdalenost, ze které bylo dievo transportovano. Vysledek analyzy
zjednoho objektu tedy nelze povazovat za ptresny odraz slozeni teh-
dejsiho lesa, ale je nezbytné provést tuto analyzu na vice reliktech
a v co nejsirsi Skdle stanovistnich podminek. Pokud se podobnd dru-
hova spektra vyskytuji opakované ve shodnych ekologickych pod-
minkach, je mozné odhadnout také plivodni sloZeni lesniho porostu.
Vlysledek antrakologické analyzy celkem 60 vzorkd umoznuje rekon-
struovat druhové slozeni dil¢ich oblasti nasledovné. V Ceském lese
mél v porostech dominantni postaveni smrk (Picea abies), ktery
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Obr. 13: Detail lesni mapy polesi Olomucany na panstvi Pozorice
zroku 1887. Pismeno ,d” uprostred je staré milifisté.
Zdroj: Archiv Skolniho lesniho podniku Masaryktv les KFtiny, mapa 2/3

byl doprovazeny jedli. Pfekvapiva je téméf Uplna absence buku,
ktery v této nadmorské vysce nachazi optimalni ekologické pod-
minky. Pravdépodobné byl zachycen sekundarni les, ktery byl jiz
ovlivnén predchozi lidskou aktivitou, ktera zplsobila vysoky nérust
podilu smrku. Podobna druhova spektra byla ziskana také z oblasti
Brd, aviak zde dosahuje jedle bézné vyssiho zastoupeni 30-40 %.
Konstantné jsou také pfimisené pionyrské druhy jako bfiza (Betula
sp.) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Spole¢nym rysem obou loka-
lit je v8ak téméf Uplna absence buku. Situace v dalSim horském
Uzemi, Jesenikach, se viak od pfedchozich zasadné odliuje pravé
jeho dominantnim postaveni. Naopak smrk je vyznamné potlacen
a Casto se vyskytuji i druhy listnact horskych lest jako je javor (Acer
sp.) a jilm (Ulmus sp.). Vzhledem k vysledkiim ™C datovani, které
datuje uhlikovy zéznam do 17. stoleti vime, Ze se jedna o skladbu
lesa velmi malo ovlivnéného ¢lovékem. Druhova skladba nize polo-
zenych regiont Moravského krasu a Kfivoklatska vykazuje zna¢nou
variabilitu, aviak jednotici charakteristikou je vysoké zastoupeni
jedle ¢asto presahujici 50 %. Z dalsich drevin se vice prosazuji dub
(Quercus sp.) a buk. V pfipadé Moravského krasu ma navic ve vét-
siné vzorkd stabilni ptimés habr (Carpinus betulus), ktery osciluje
okolo 10 %. Pozoruhodné jsou vysoké hodnoty druh bfiza a osika
(Populus sp.), které indikuji samovolnou regeneraci lesa po dfivéj-
$im lidském ¢i pfirodnim naruseni.

Dal$i mozna rovina vyzkumu souvisi se zkoumanim pud. Pozistatky
drevéného uhlijsou srovnatelné s biocharem, tedy materialem vyra-
bénym palenim biomasy bez pristupu kysliku (/B/ 2013). Dlouhodobé
plsobeni biocharu v plidé je ovsem slozité posoudit, protoze jeho
Castice mohou v pldé pretrvavat az tisice let a jeho vlastnosti se
v pribéhu casu méni (Grossman et al. 2010; Mia et al. 2017). Milifisté nam
tak poskytuji jedine¢nou pfilezitost pro sledovéni dlouhodobého
pusobeni biocharu v lesnich pldach. To je obzvlast dllezité i proto,
Ze vétsina biocharovych studii je zaloZzena na zemédélskych ptdach
(Lietal. 2018). PGdy militist opakované vykazuji zlepseni charakteristik
oproti pfilehlym kontrolnim plidam. Aktivnii vyménné pH se zvysuje
na milifistich (Hirsch et al. 2017) a spolu s nim dochazii ke zvyseni kati-
ontové vyménné kapacity (Hardy et al. 2016).V ptdach milifd Ize také
najit zvysené obsahy bazickych kationtd (obzvlast hoi¢iku a vapniku),
ale i dalsich nezbytnych prvk jako dusiku a drasliku (Mastrolonardo
etal. 2019; Faghih et al. 2019). Oproti kontrolnim plidam Ize také pozo-

Obr. 14: Pocet vypdlenych militi v kaZzdém polesi na panstvi Pozofice
v letech 1852-1855. Zdroj: MZA Brno, F 30, kniha 15034-15037

rovat narlst pldni organické hmoty a vyssi obsahy uhliku (Donovan
et al. 2021). Uvedené vysledky byly potvrzeny i na nasich lokalitach,
zejména na stanovistich s kyselymi pidami jako je Cesky les nebo Brdy.
| z hlediska studia ptdnich mikroorganizmu Ize sledovat odlisné
vlastnosti prostoru militist od okolniho lesa. Prostiedi milifisté
je celkové bohatsi na diverzitu bakterii. Podobné vysledky ptinesly
ifytocenologické snimky, které také dolozily bohatsi spolecenstvi
cévnatych rostlin, na rozdil od okolniho lesa. Prostor milifisté tedy
se svymi pozlstatky po vyrobé dievéného uhli pfedstavuje obo-
hacujici prvek lesa. Vyzkum samotnych plosin mize mit daleky
pfesah mimo tradi¢ni pojeti spole¢enskych véd.

DISKUZE A ZAVER

Na zakladé provedeného vyzkumu muzeme shrnout nékolik
zakladnich poznatkd, ke kterym jsme dospéli. Nejprve je tieba
konstatovat, ze milifisté predstavuji pomérné ¢asty antropogenni
relikt, hojné se vyskytujici v nasilesni krajiné, i kdyz lokalné vazany
na konkrétni mista. Pocet jednotlivych plosin se mGze v ramci jed-
notlivych dnesnich lesnich celki blizit i nékolika tisicim (obr. 3, 5),
v celé CR se jisté bude jednat odhadem o desetitisice dodnes
dochovanych a v reliéfu citelnych plosin. Pfestoze se militisté
v lesni krajiné pomérné dobie dochovévaji, musime predpokla-
dat, ze sice neznamy, ale ne zanedbatelny pocet milifist nelze dnes
na zakladé reliéfu identifikovat. A to jak pii dalkovém prazkumu,
tak pfi vizudIni prospekci v misté. Tato milifisté bez Citelné ploSiny
se béhem vyzkumu podafilo identifikovat vétSinou pouze naho-
dou. Jednou z moznosti je napfiklad geofyzikalni prospekce, jako
v ptipadé CL 2 (obr. 8:88). Déle byla ¢etna milifisté identifikovdna
na zékladé recentnich poskozeni (vyvraty stromd, nové prorazené
silnice, narusend hrabanka od zvére atd.), kdy pfitomnost uhlik
spolehlivé identifikovala provozovani uhlifského femesla v mis-
tech, kde dnes nelze nalézt terénni pfiznaky. Na zakladé téchto
informaci tedy musime vzdy povazovat snahu kvantifikovat pocet
militist v urcité sledované oblasti spiSe za orientacni a tento Udaj
nikdy zcela nevypovida o redlném poctu moznych existujicich
plosin v jednotlivych polesich.
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Obr. 15: Vysledky determinace zuhelnatélého dreva z reliktd militi ve zkoumanych oblastech

Obr. 16: Analyza vzddlenosti milifist od historicky doloZenych cest. Pfiklad z Moravského krasu, olomucanské polesi. Podkladem je lesni
mapa z roku 1887 (Archiv Skolniho lesniho podniku Masarykiv les K¢tiny, mapa 2/3)
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Obr. 17: Vztahy mezi militisti a vybranymi antropogennimi prvky &i prvky pfirodniho prostredi v rdmci zkoumanych regiont

Relativné novym fenoménem pro snahy o identifikaci jednotli-
vych plosin je aplikace laserového skenovani, hlavné jeho letecké
varianty. Tato metoda dokaze zkoumat pomérné velké oblasti
ado znac¢né miry presné a ve velkém poctu zachycovat jednotliva
v terénu citelnd milifisté. Ovsem i tato metoda ma svd omezeni.
Obecné zalezi na kvalité provedeného skenovani a nasledné filtraci
dat. Ne vSechna jiZ provedena skenovani jsou vhodna k identifikaci
uhlitskych plosin. Dobte to dokladd srovnani specidlné pro pro-
jekt provedenych méfeni s dostupnymi daty digitdlniho modelu
paté generace od CUZK. Na stejném tzemi ani v primarnich datech
od CUZK nejsou &asto jednotliva milifisté identifikovatelna,
na rozdil od nami realizovanych néletd. Problém oviem neni jen
v technické specifikaci samotného skenovani a filtraci, ale i v ro¢ni
dobé a stavu vegetace v dobé naletu. Dalsi komplikace s laserovym
leteckym skenovanim souvisi i s limity celé technologie. Jde napfi-
klad o mista s pfilis hustym porostem ¢i velice ¢lenitym reliéfem.
V pomérné malém, ale ne nevyznamném poctu pfipadd muize
dochazeti k zaméné militist s jinymi reliéfnimi dtvary. | tak oviem
predstavuje letecké laserové skenovani nejefektivnéjsi moznost
identifikace jednotlivych uhlifskych stanovist na velkém tGzemi.
Svij vyznam si ovéem vzdy podrzi i klasickd terénni prospekce,
kterd skoro vzdy dokaze dohledat dalsi terénné citelné plosiny

i v pomoci LIDARu analyzovanych oblastech. Obecné se oviem
nedd Uspésnost leteckého laserového skenovani pfilis procentu-
alné vyjadrit. Charakter porostu, reliéfu krajiny, doby skenovani
a dalsi faktory zna¢né méni podminky vyuziti LIDARu i na bezpro-
stfedné navazujicich tzemich. Takovyto rozdil jsme mohli sledovat
napfiklad v Moravském krasu pfi srovnani plochy v olomucanském
polesi a prilehlé Habrlivecké Buciné. V prvém piipadé byly pfimo
v terénu oproti lidaru dohledany pouze jednotky milifd, a v dru-
hém jich byla skenovanim zachycena jen mala ¢ast. Oviem z vyse
uvedenych diivod(, povazujeme snahu o absolutni vycisleni poctu
milifist ve sledované oblasti za marnou a i z interpretacniho hle-
diska za nedulezitou. Proto bude LIDAR i v budoucnu patrné jeden
z hlavnich nastrojl identifikace plosin na velkém Gzemi.

Co se ty¢e samotného umisténi jednotlivych milifist v krajiné,
je jizobecné zndmym faktem, Ze nejcastéji je nachazime na svazich
(obr. 17). To oviem nemusi souviset s néjakym zamérem tehdejsich
uhlit(, ale s faktem, ze vzhledem ke své konstrukci se nejviditelnéji
pravé ve svazich projevuji a zachovavaji. Pfesto jsme byli schopni
identifikovat i celou fadu plosin, které se nachazely v roviné. At jiz
se jednalo o milifisté s dochovanym kruhovym odvalem ¢&i pouze
jen napadné srovnané plosiny bez odvalu. Nelze oviem vyloudit,
Ze vybér terénu mohl hrat na nékterych tzemich a v nékterych
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¢asovych Usecich roli. Pouze se mizeme domyslet, Ze napfiklad
hlre dostupné dievo ze svahd mohlo byt ur¢eno k milifovani,
zatimco |épe transportovatelné dievo z rovinatych partii lesa
mohlo slouzit k jinému zpracovani. Pokud opravdu takovéto prefe-
rence existovaly, byly jisté casové i regiondlné odlisné a v obecném
pohledu je nelze generalizovat. Stejné tak neumime odpovédét
na otazku shlukovani jednotlivych milifist. V cetnych ptipadech
jsme nalezli jednotlivé plosiny i v tésné blizkosti u sebe. Nicméné
nedokazeme urcit, zda byla ¢asové soucasna. Jistym rozdilem byla
zkoumana plocha v Jesenikach, kde se ndpadné projevovala kon-
centrace plosin po dvou ¢i po tfech blizko u sebe.

V rdmci umistnéni jsme se také snazili vybérové sledovat jejich
vazbu na lesni komunikace. Tato analyza je ovéem zatizena znac¢-
nym hendikepem, kdy pouze pro malou ¢ast zkoumanych tzemi,
jsme dokazali disponovat relevantni, alespon ¢astec¢né s milifis-
témi soucasnou podrobnou mapou ¢i jinym kartografickym pra-
menem, ktery by ndm dolozil tehdy existujici cestni sit. Pomérné
dobre ¢itelnd situace v Moravském krasu ndm dokumentuje velky
pocet plosin budovanych pobliz ¢i bezprostfedné pfi lesnich
cestach. Oviem nezanedbatelny pocet se nachazel i mimo né
(obr. 16). Je otdzkou, zda v tomto pfipadé nehrala roli pti umisto-
vani milifist spiSe vzdalenost k milifovani urceného dreva, které
bylo na transport nepomérné téz3i, nez odvoz relativné lehkého
a snadno transportovatelného hotového uhli. Z pisemnych pra-
menU vime také o dulezitosti povoznikd, ktefi se vyroby casto
Ucastnili. Opét ovsem asi musime konstatovat, Ze v ramci stra-
tegie umisténi jednotlivych plosin ve vztahu k cestni siti mohly
na rdznych mistech ¢i v rGznych ¢asech platit rlizné ptistupy, a ze
tedy nelze toto téma generalizovat, ale spise resit lokdlné a pokud
mozno pro jeden ¢asovy Usek (obr. 17).

DalSim obecné vzpominanym moznym kritériem pro umistovani
milifist je jejich vazba na vodni toky a zdroje vody. | v tomto pfi-
padé plati vyse vzpominané. Mnoho plosin opravdu nachazime
v blizkosti vody. Zalezi ovsem i na reliéfu krajiny. V. mnohych pfi-
padech se sice milifisté nachazi v nevelké vzdalenosti od vody,
reliéf je ale natolik ¢lenity, Ze prakticky pfistup k vodé by byl jen
velice obtizny. V téchto pfipadech si Ize klast opradvnéné otazku,
zda uhli¥i vzdy ke své praci vodu opravdu potiebovali a pfipadné
kolik. Pokud by byli na ni natolik zavisli, mohli by si plosiny posta-
vit praveé blize vodé. V podstaté ve viech zkoumanych oblastech
evidujeme i velky pocet milifist v pomérné znacné vzdalenosti
od vody (obr. 17). V3e se dalo samoziejmé fesit dovozem ¢i donds-
kou. Oviem nékteré moznosti naznacuiji, ze v nékterych pfipadech
nemusela byt voda k vypalu skoro viibec potieba.®

Dalezitym udajem ziskanym z jednotlivych milifist je jisté jejich
rozmér. Ten teoreticky i stanovuje i velikost plivodniho milite.
Tedy mnozstvi pouzitého dieva a mnozstvi vysledného uhli. Nami
zkoumana milifisté, kterd vétsinou ve skutecnosti maji spise tvar ovalu,
nez presného kruhu, se pohybovala v priiméru od 13 do 18 m.V rdmci
identifikovanych plosin se vyskytovaly cetné vyjimky mensiho ¢i vét-
$iho rozméru. Problém pfi samotném vyhodnoceni velikosti plosin
souvisi s nékolika fakty. Pfredné nevime, jak mohly byt milite vysoké.

Obecné to sice Ize i na zékladé etnografickych a experimentélnich
paralel odhadnout. Oviem Udaj o velikosti plosiny spiSe uvadi, jak
objemny milit mohl byt na milifisti palen. Skute¢nd kubatura zavisela
pravé na vysce milife. Nastat mohla ¢asto i varianta, ze milif nemusel
zdaleka vyuZzit celou plochu plosiny. Zvl&sté se tak mohlo stat v opa-
kované vyuzivanych milifistich, které nebyly budovany za ucelem
jen jednoho, nebo piilezitostné provedeného vypalu. V obecnych
rysech oviem musime predpokladat, ze volba rozméru plosiny zavi-
sela od planovaného mnozstvi dieva a od tradice jednotlivych uhlifd,
jakjsme jiz konstatovali vyse. Prozatim jsme nebyli schopni definovat
napriklad stafi militist na zékladé jejich velikosti, jak to bylo provedeno
napiiklad pro oblast Schwarzwaldu.

Samotna milifisté jsou konstrukéné pomérné jednoduché utvary.
V obecném popisu mizeme konstatovat, ze vétsina ve svahu kon-
struovanych plosin je proti svahu do ného zapusténa a po svahu
doll je naopak o vykopek rozsitena. Takto vznikla plosina je pak ¢asto
po svahu dol doplnéna o odval prevazné uhlikaté vrstvy mouru
a odpadu z vyroby. Milifisté zbudovéna v rovinatém terénu jsou pak
jen srovnané plosiny, které jsou az béhem pouzivani doplnéné prsten-
cem odvalu. | presto tuto zékladni jednoduchost jsme se v nékterych
ptipadech setkali s jistymi stopami konstrukcnich detail(. Napfiklad
v Brdech jsme se ve dvou pfipadech (B1 a B4) setkali s vyrovnavkami
plosiny po svahu dold pomoci kamenu. Ty netvorily néjaky prstenec
¢i podobnou strukturu, ale $lo spiSe o zpevnéni redeponované zeminy
v namahaném misté svahu, kde plosina po svém dokonceni mohla
proklesavat vlivem sesedani nové navrsené zeminy. Dals$im sledova-
nym detailem byla pfitomnost Zldbku, ktery se nachazel na okraji plo-
Siny vzdy jesté pred samotnym odvalem. Takovyto Zldbek se podafilo
dolozit, ¢i spise v ndznaku zachytit v celkem ¢tyrech pfipadech (CL2,
B10, K34? a J30?). V pfipadé CL2 byly Zldbky dokonce dva, pficemz
ale asi kazdy patfil jiné fazi vyuziti milifisté. V souvislosti se Zlabky Ize
uvazovat napfiklad o jejich odvodnovaci funkci, kdy mohly odva-
dét vodu pfi ndhlych destich béhem vypalu. Stejné tak mohly ale
i slouzit k oddéleni vrstvy mouru a nedopalk( od vnéjsi paty milife,
aby ten neprohoftival mimo svdj vymezeny odvod. Samotny ucel
téchto mélkych a drobnych kanalki mohl byt ovsem i jiny.

Velice dulezitym konstrukénim prvkem zachycenym v ramci
vyzkumu jednotlivych militist pak byly jejich opravy - reparace.
Ty jsme vétsinou zachytili pfi vnéjsi hrané plosiny po svahu dold,
kde mély nejvétsi Sanci se zachovat. Reparace se vzdy projevovaly
stejnd. Slo vrstvu vétsinou sterilniho pfemisténého podlozi. Mocnost
vrstvy se pohybovala od nékolika centimetrd aZ pres 20 cm (obr. 3).
Material k reparaci byl patrné ziskan opétovnym vykopem do svahu.
Ze ¢trnacti sondovanych militist mélo rozpoznatelnou reparaci
celkem devét z nich, coz je pomérné vysoké cislo. Tento fakt nam
doklada opétovné vyuzivani milifist, pficemz jejich opravy mame
dolozeny i v pisemnych pramenech. Pouze jedinkrat jsme se setkali
v ramci nami konkrétnéji zkoumanych polygon se slozitéjsi kon-
strukci samotné plosiny, a to na Krivoklatsku. Zde jsme nalezli cel-
kem dvé mili¥isté, kterd se nachazela ve svahu a jejich po svahu dolt
nachazejici se hrana byla opatfena nasucho kladenou kamennou
tarasni zdi (obr. 18). Jedno takovéto milifisté (K7) jsme i sondovali.

® S minimalnim pouzitim vody byl vypalen experimentalni milif na Staré huti u Josefova v roce 2020 (http://starahut.com/node/160#sthash.

w9RDdfy.dpbs).
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Opét se jednalo stejny princip, jako v ostatnich pfipadech. Do svahu
zapusténa ¢ast poskytla materidl pro rozsiteni plosiny smérem
po svahu doll. Rozdil byl jen ve vyuziti asi 1 m vysoké tarasni zdi. Zda
se v tomto pfipadé jedna o néjakou regionalni zvlastnost ¢i takto
upravena plosina nélezi jinému obdobi, nez zbytek zde dokumen-
tovanych plosin nedokdZzeme dovodit. Nicméné musime poditat,
Ze i takto upravené plosiny se mohou vyskytovat, i kdyz se patrné
nejednalo o masové fedeni.

Pokud pfistoupime k milifisti jako k archeologickému prameni
je nutno brat v potaz hlavné depozi¢ni a postdepozi¢ni pro-
cesy, ke kterym na ném dochdzelo a stéle dochdazi. Samotny milit
po sobé nezanechava v podstaté zadné stopy. Jizz podstaty tech-
nologie je po vypalu cely rozebrany a zbyly material je redepo-
novan. Odpad z vyroby je umistén vétsinou do odvalu. A vrstva
mouru, tedy smési hliny a uhlikd je posléze znova vyuzita na plast
dalsiho pfipravovaného milite. Na vétsiné milifist patrné docha-
zelo k opakovanym vypallim, které stale narusovaly a naopak ukla-
daly jednotlivé stratigrafické jednotky. Tato skute¢nost a také stéle
redepozice v podstaté stejné jako material znacné znesnadriuje
stratigrafické pozorovani. Obecné jako nejméné piinosny se jevi
vyzkum stfedni ¢asti plosiny. Zde dokumentovana uhlikata vrstva
o rlizné mocnosti nevykazovala vétsinou Zadnou rozpoznatel-
nou stratifikaci. A pokud ano, nebyli jsme ji schopni sledovat na vét-
$im prostoru. Stfedni ¢ast plosiny byla tedy ¢asto narusovana, a pokud
se vrstva na ni ukladala delsi dobu, nejsme to schopni rozpoznat.
Podobné jsme na tom u ulozenin na odvalu. | zde sice ob¢as mizeme
sledovat ndznaky odlisnosti a tedy i existenci jednotlivych ulozenin.
Avsak ani zde si vétsinou nejsme jisti relevantnosti téchto pozorovani.
Naopak co jsme v rdmci stratigrafickych pozorovéni dokazali ¢asto
zachytit a dobfe rozlisit jsou vySe vzpominané reparace, nebot
jsou tvoreny pfemisténym podlozim, které je ndpadné odlisné
od ¢ernych uhlikatych vrstev. Tyto konstrukéni vrstvy ndm jasné
oddéluji od sebe funkéni horizonty plosiny a na rozdil od materidlu
zodvalu ¢i ze stfedu plosiny pfedstavuji Casové uzavienéjsi celek.
Pfipadné vzorky pro dataci pak ma smysl odebirat pravé z vétsi-
nou tenkych uhlikatych vrstev mezi reparacemi, respektive prvni
fazi plosiny. Ovéem i zde panuje zna¢nd nejistota. Jednim z faktorud
je, Ze nevime, kolik se mohlo odehrét vypall a jak dlouho slouzila
plosina mezi jednotlivymi reparacemi. Zaroven vlivem postdepo-
zi¢nich procest nikdy nevime, zda zachyceny pocet reparaci mili-
fisté odpovidal plivodnimu stavu. Tedy zda jich neprobéhlo vice,
nez kolik jsme zachytili, nebo zda nebyly i na plosinach, kde jsme
7adné nedolozili. Navic ne kazda reparace musela byt provedena
v podobé piemisténého podlozi. Obecné lIze ale konstatovat,
Ze pravé prechod plosiny do odvalu je zarcheologického hlediska
nejzajimavéjsi ¢asti, kde jsme dokumentovali nejvice informaci
a byli schopni rozlisit nejvice skutec¢nosti. | pro odbér vzork( se dle
naseho nazoru jednd o nejvhodnéjsi misto. A pfi strategii zkoumani
vétsiho poctu milifist ma cenu se zaméfit pravé na tato mista men-
$imi cilenymi sondami.

Nejvétsim uskalim pfivyzkumu uhlifskych plosin je pak jejich datace,
jak jsme konstatovali vyse. Zadné typologicko-konstrukéni hledisko
se zatim na naSem Uzemi nezda chronologicky citlivé. Nicméné nelze
vyloudit, ze se tak stane v budoucnu. Ani datace pomoci doprovod-
nych artefaktl pro jejich nepfitomnost, ¢i chronologickou necitli-

Obr. 18: Militisté KR7 na Krivokldtsku (k. u. Karlova ves; okr. Rakovnik).
Pohled (od jihu) na kamennou na sucho kladenou tarasni zidku tvorici
hranici plosiny po svahu dolt

vost také dosud vétsinou nebyla piinosna. Jsme tedy odkazani bud
na spiSe obecné datovani reliktd vyroby na zdkladé obecného his-
torického kontextu, pfipadné na zakladé konkrétnéjsich pisemnych
pramend, ¢i na exaktni datovani pomoci pfirodovédeckych metod,
jejichz uskali jsme predstavili vyse. Zde jen shriime, Ze nejpiinos-
néjsi je datovani pomoci dendrochronologie, kdy oviem nalezeni
vhodného vzorku je spise véci ndhody. Nejslibnéjsi je pak datovani
pomoci “C. Oviem i tato metoda ma sva znacna uskali, jak se uka-
zalo i pfi feSeni naseho vyzkumu. Samotné standardné provedené
vzorky vétsinou nepfindseji kyzeny vysledek (obr. 9). Obecné
ale mizeme konstatovat, ze vzorky by se mély odebirat ze strati-
graficky co nejjasnéjsich situaci, které jsme popsali vyse. A vzdy
by méla byt snaha o co nejvyssi zpfesnéni vzorku, napfiklad pomoci
,wiggle matching” (obr. 10). Ato i pfes pomérné vyssi naklady. Pouze
takto presnéji datované celky ndm umozni spolehlivé identifikovat
¢asovy ramec vyuzivani jednotlivych plosin.

Po predstaveni nékterych uskali, které jsou spojeny z vyzkumem
militist, by se mohlo zdat, Ze jejich archeologicky vyzkum je pro
jejich povahu pomérné zbytecny. A Ze jak k samotnym milifistim, tak
k uhlifstvi obecné maji nejvice co fici pisemné prameny, pfipadné
etnografie. Cste¢né je to pravda. Mnohé informace jak teoretic-
kého, tak praktického razu je urcité mozné vytézit pouze z nich. Vyse
predstavena ukazka uct, vykazd, ale i informaci o jednotlivych uhli-
fich bude vzdy tvofit dominantni penzum informaci, které k celému
femeslu a k jeho lokalnim provozdim budeme mit. Pfesto se domni-
vame, Ze vyzkum samotnych plosin smysl ma. Nelze je zkoumat
pouze jako izolovany archeologicky objekt, ale v ramci Sirsiho kon-
textu, kdy mudze vyzkum milifist doplfiovat chybéjici vrstvu poznani.
Jako jeden z hlavnich tkold do budoucna vidime nutnost identifi-
kovat cisté stredovéké uhlitské plosiny. A to jak pro ¢asové obdobi
vrcholného stfedovéku, tak, pokud se tehdy pouzivaly, stfedovéku
raného. Jak se zdd, nami vétsina v sou¢asné dobé dokumentova-
nych a v terénu dobfe ¢itelnych plosin spada az do novovéku, kdy
souvisi s rozvojem Zelezaiské vyroby v 17.-19. stoleti. Do tohoto
obdobi spadaly patrné i vdechna ndmi zkoumana a vyse popsana
milifisté. Pouze s vyuzitim dosavadnich zkusenosti a s podporou
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dostate¢ného financniho zajisténi pro exaktni pfirodovédné dato-
vani se Ize pokusit hledat dosud jen v ndznacich zachycena milifi-
sté stredovékého obdobi.

Dalsi rovina archeologického, a to bud destruktivniho ¢i nedestruk-
tivniho vyzkumu pak bude jisté leZet v ramci vlastniho vlastivéd-
ného a lokélniho badani. V obecném méritku dil¢i a nékdy fadni
informace o jednotlivych milifistich, jejich podobé a lokalizaci,
budou mit vzdy vétsi dopad na lokalni trovni, kde tvofi nedilnou
soucdst kulturni krajiny. Z téchto pohnutek bude jisté jejich vyzkum
déle pokracovat. Stejné tak budou zkoumany i v rdmci celkového
kontextu vyroby a zpracovéni. Vyzkumy zaméfené na jednotlivé
regiony ci zpracovatelské aredly podniti jisté dalsi vyzkum mili-
fist. | do budoucna bude mit svlij vyznam i antrakologické zkou-
mani plosin za Ucelem zjisténi druhové skladby lesd, i kdyz jsme
mohli vidét, ze pouzité dfevo bylo alespori ¢astecné cilené vybi-
rano. | tak je zachyceny obraz dulezity pro rekonstrukci podoby
lesa v jednotlivych historickych etapéach, zvlasté pokud se podafi
identifikovat i starsi, sttedovéké plosiny k paleni uhli, kde k néjaké
selekci dieva nejspise vlibec nemuselo dochézet (Souchopovd
1986, 89-93). V neposledni fadé je tfeba zminit i rdzné pohnutky
budouciho vyzkumu nesouvisejici s historicko-archeologickym
pohledem na véc. Takovyto byl i ¢dste¢né nami provedeny vyzkum.
Tak jako je proces lidského pozndvani nekonici, nelze ani vyzkum
militist brat jako uzavienou kapitolu. Je ovsem nutné mit na zfeteli
vypovédni moznosti samotnych plosin a dobre definovat otazky,
které muze jejich vyzkum osvétlit.

Tento ¢ldnek vznikl v rdmci projektu TACR TL02000160: Uloha miliFist
z hlediska kulturniho dédictvi a ochrany krajiny.

PRAMENY

Archiv Skolniho lesniho podniku Masarykdv les Krtiny, karton 1-14
Archiv Skolniho lesniho podniku Masarykdv les KFtiny, mapa 2/3
MZA Brno, E 67, kniha 1, 2,4, 6

MZA Brno, F 30, kniha 15034-15039, 15130

MZA Brno, F 82, karton 1100

SOA Praha, VS Hotovice, inv. ¢. 418, karton 536, sign. VIl 4 — Uhlifstvi —
provozni narizeni z 19.-20. stoleti

SOA Praha, VS Horovice, inv. ¢. 473, karton 590 - Uhlifstvi z let
1853-1917

SOA Praha, VS Kfivoklat, odd. Stary a Novy archiv, inv. €. 789, sign.
H 94 — Instrukce pro provoz Zelezaren ve Staré a Nové Huti (Hyskov,
Nizbor) zr. 1761-1763

SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 903, karton 81, sign. XL/24 - Plaveni
dfivi z lesa pro Zelezné huté z r. 1729-1731

SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 3079 - U¢ty dievéného uhli — hlavni
kniha z r. 1869-1870

ZA Opava, VS Bruntdl, inv. ¢. 516, karton 101, sign. Il 18 — Stavebni
Ucty za zfizovani milifQ i s popisem jejich umisténizr. 1837-1848

ZA Opava, VS Bruntal, inv. ¢. 563, karton 117, sign. X1 15 — Vysledky
vyroby dievéného uhli z roku 1826-1853 ZA Opava, VS Bruntal,
inv. ¢. 594, karton 129, sign. XV5 — Rejstfik pfijma a vydani dre-
véného uhli a pfehled zaplacenych mezd dievorubctim, uhlifim
a povoznikiim zr. 1785-1849

ZA Opava, pobocka Olomouc, VS Janovice, inv. ¢. 366 — (Kohlerei);
Seznamy uhlitd z r. 1836-1872
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