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1. Cil a uplatnéni metodiky

Phytophthora alni (Oomycetes, Chromista) je nebezpény invazni patogen olSi, ktery jéip
¢inou sokasného hromadného onemécholSi ve velk&asti Evropy a vyznamné Skodyigobuje
i v CR. Zanedbani rozvoje choroby, kterou tento organsayisobuje a jeji nasledné romii
muze vést ke znamym Skodam v oblasti vodohospast&i, lesnictvi a v ochramiirody.

Cilem této metodiky je poskytnout pracowuinik subjeki, které spravuji fehové porosty

vodnich tok a nadrzi, navod pro pi€o tyto porosty v podminkach invaze nebezmho patogenu
olSi Phytophthora alni.

PredloZzend metodikaiedstavuje integrovany soubor ofeati (agrotechnickych, biologic-
kych, chemickych a dalSich), ktera, pokud budouzp@na, mohou vyraznprispet ke snizeni
Skod, které invaze zminého organismuimasi. Eelem metodiky je dlouhodébudrzet vlivP.

alni v brehovych porostech na takové Urovni, aby nebyly zgaaruseny jejich funkce ekologic-
ké, technicke a dalsi.



2. Uvod
2.1. Chradnuti olSi aPhytophthora alni

V osmdesatych letech 20. stol. se objevilo v zap&irog epidemické ciadnuti olSi a
jako jeho @vodce byl identifikovan agresivni, rychle sédia do té doby neznamy patogen z rodu
Phytophthora. Organismus byl poprvé popsan roku 1995 pod jmégaderhytophthora“ (Bra-
sier & al. 1995) a po blizSich taxonomickych stadiimu byl giznan status druhu a dano jméno
Phytophthora alni Brasier & S.A. Kirk 2004 (Brasier & al. 2004). Gugsmus je hybridnihoipo-
du, je pondrné polymorfni a v soéasné dob jsou znamyit poddruhy - nejvice nebezfey je no-
minalni poddruh P. alni subspalni (dfive znam pod jménem ,standard type*), dalSi dvasgL®
a. uniformis aP. a. multiformis jsou patogenni mér(Brasier & al. 2004).

Phytophthora alni je oligofagni druh — zifrody je zndm pouze na olSichAtus glutinosa,

A. incana, A. cordata a Duschekia alnobetula a celos¥tove je jejich vibec nevyznam#Sim pato-
genem (Jung et Blaschke 2004). Vyskyt patogenwtR prokazan na olsi lepkavé a olsi Sedé
(Cerny et Strnadova 2010)¢tgina Gdaj o vyskytu pochéazi z olse lepkavéefny et Strnadova.
unpubl.).

Druh Phytophthora alni byl v Ceské republice poprvé izolovan v roce 200krfy et al.
2003). Na zaklaginasich zji&ni Ize jednoznéné usoudit, Ze se na GzediR vyskytoval uZ fed.
rokem 2000 nap v povodi LuZnice, Berounky, @ Plodnice, Jizery, ale obvykle #gpoboval
pouze lokalni kody(lerny et al. 2006). Nelze vyléil, Ze chtadnuti ol$i pozorované Jatikem
(Jartarik, 1993) v jiznichCechach v osmdesatych a devadesatych letech minstéleti bylo zj-
sobeno timto patogenem. V gasné dob je druhPhytophthora alni v CR uZ zn&né rozsfen — do
konce r. 2010 bylo d¢ladnuti ol3i identifikovano na vice naytech stech lokalitach po ced€R,
piicemz €ZiSt€ jeho vyskytu je v zapadisti statu. Vyskyt hromadného fytoftorovéhaadnuti
olSi je potvrzen ndap v povodi Vitavy, Berounky, G, Plognice, Jizery, Labe, Orlice, Sazavy,
Luznice, Jihlavy a Moravy. Parazitigobi zn&né Skody na stovkach km vodnich dofmisty je
chradnuti ol3i kalamitni) a vyskytuje se uz nejspidisicich km bBehovych porosi (Cerny & Str-
nadova 2010). Nejvyssi frekvence vyskytu patogenu jih@eském kraji, sSgrem na severovy-
chod postup# klesa, minimalni riziko napadeni ol3i je dosud erdskoslezském krajCerny et
al. 2011b). Resna kvantifikace roz&ni dosud nemohla byt provedena, nicénéelmi pravépo-
dobr je situace R (jmenovit v zapadnicasti statu), co seféhovych porosi tyce, velmi po-
dobnd situaci v sousednim Bavorsku, kde bylo tipat@zitem viizné mfe napadeno cca 50 %, tj.
zhruba 4500 kmiehovych porost olSi (Jung & Blaschke 2004).

Patogen napada zejménalové porosty velkyctek, stednich a malych takdo Stky 1 m
i birehové porosty vodnich nadrzi a rybnilPatogen se vyskytuje také wabreé zaplavovanych
nivach az akolik set meté od vodniho toku, v periodicky zaplavovanych Uzdmigitopach, bazi-
nach a slatinach. Podle zahganch Udaj se niize objevit i v lesnich porostech, lesnich Skolkach
jinde. Drtiva ¥tSina udaj z CR se tyka Behovych porost nebo porost, které byvaji zaplavovany.
Pouze vyjimene bylo zjiS&no napadeni porastesnich a napadeni olSi v lesnich Skolkach doposud
nebylo prokdzano ¢R vibec, ffesto je ale jeho vyskyt pragodobny Cerny & Strnadova 2010).
Potenciald se ovSem patogeniire objevit vSude tam, kde se vyskytuji jeho hdstite



2.2.Vliv P. alni na olSe a jejich porosty, ptibéh onemocréni

OlSe napadené patogenentatnou, Bhem jednoho nebochkolika let odumiraji nebo jsou
vazre poskozeny a jejich funkce wdhovém porostu byvaji viag@ mén: redukovany. Negastji
poSkozeny byvaji keny a k&ky olSi rostoucich idmo v linii biehu. Rozsah poSkozeniediny
(prosychani korun) zavisi na mnozstvi nekrotizocankgareni, piipadré na rozsahu poskozeni ob-
vodu keku. Pro devinu je nebezpmé gedevSim napadeni dit, kdy dochazi k relativhnejwt-
Sim Skodam v poemné kratkémcase.

Hostitel je také schopen infekdigZit — coZz samdejme zavisi na tom, ve které fazi napade-
ni patogen oduie (faktory, které se na tomto procesu podilejiyhedosud studovany, |zeigd-
pokladat, Ze se jedna o kombinaci obrannych mesthéinkompetice ze strany mikrobialni flory a
faktoni prostedi). Zpravidla dochazi k odusni kaeni ve svahu fehu acéasti keku. V disledku
poSkozeni kienovych systéinbyva redukovana jejich stabiliga funkce a v jejim dksledku do-
chazi k erozi tehu a dalSim negativnim doprovodnymujev

Napadeni porostu probiha v prvni fazisasgji skryt¢ na kaenech olSi, obvykle bez typic-
kych doprovodnych symptoimna nadzemnichidstech. S postupnym &gujicim se rozsahem po-
Skozeni keeni a kika se zd@inaji objevovat zrny v olis€ni napadenych stroima gipadre i
symptomy na Kicich a bazich kména porost z&na ohniskovié prosychat. Zpravidla v této fazi je
vyskyt onemoc#ni identifikovan, tehdy uz aleide byt (v zavislosti na dalSich faktoreck}Sma
olSi v porostu dotizné miry napadena. V dalSi fazi napadeni kulmimgeteré stromy odumirayji,
jiné jsou trvale poskozeny. P@&kolika letech vrcholici epidemie mnohdy musi déjibékolika
vinam san&niho kaceniCetnost vyskytu choroby na stanovisti nakonec kks#asré s redukci
poctu olSi (respektive spiSe s poklesem mnozstvi bivetbstratu, ktery fize byt patogenem kolo-
nizovan — nejastji kofeni a kgka olSi v krehové linii ¢i v jeji blizkosti). Porosty olSi
v podminkéach fiznivych pro rozvoj patogenu mohou byt vyznanpostizeny (poskozenatibe
byt velka &tSina stroni v porostu — az 50 — 90(100)%. Nakonec p&aediobrs dochazi k ustaveni
urcité oscilujici rovnovahy mezi hostitelem a paranitK ustaveni této rovnovahy dochazi tehdy,
kdyZ se olSe na sloZenidhového porostu nepodileji vice nez jékalika desitkami procent. Stabi-
lizaéni funkce zbylého porostu olSi je ovSsem minimaprgtoze i pezivsi stromy maji obvykle
znané poSkozenouwdast kadenového systému, ktera j&éimo v krehu. V gipadech masivniho napa-
deni porostu riize dojit k jeho tért Uplné destrukci.

2.3. Symptomy choroby

Identifikace symptorin fytoftorového onemocmi olSi v porostech byla podrobrozebrana
v predchazejici metodice i s dostateu fotodokumentaciCerny & al. 2010b), proto zde jsou uve-
deny jen nejzakladsi informace a obrazovy doprovod (obr. 1).

Fytoftorové chiadnuti olSi je charakteristick&ifpmnosti ohnisek napadenyckedin, pro
které je typicka chlorotizace olésti, drobnolistostfidnuti v celém objemu korun a posléze postup-
né clradnuti a odumiraniéwvi. Typicka ohniska jsou t¥ena odurtelymi ¢i odumirajicimi stromy
v jeho stedu; stromy na okrajich jsou poSkozeny téhpocateini fazi rozvoje choroby se napa-
deni projevuje jen mignpraidlym chlorotickym olisénim rekterych strond v porostu. Na nab
zich kdeni, krécich a bazich kménchfadnoucich jedint (negastji do cca 1 — 2 m vysky) jsou
piitomny cervenax azcernaw zbarvené exudaty, pod nimiz se nalézaji jazykovieEastji me-
dow zbarven&i rudé (pozdji az cernavé) jazykovité nekrézy vodivych pletiv a spatinirstev
kuary. Vyvoj nekroz a fitomnost exuddtje ovSem sil zavisla na mnoha faktorech, cozize na
nekterych lokalitach vyrazhznesnadnit odhalentippmnosti patogenu (n&pv inicialni fazi napa-
deni porostu, nebo naopak po dlouhag&in napadeni, kdy populace hostitele i parazita js
znané redukovany anebo na stanovistich pro patogetizrépych), proto je 8kdy nutno vySeit
az rekolik desitek jeding. V pripact dlouhodol napadeného porostu, kdy se negoadjevit
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symptomy akutniho napadeni, Ize nemoc identifikaxaatzaklad poSkozeni kieni a charakteris-
tickych vpadlych, zavalujicich jazykovitych poSkokzéazi jeding. Tato poSkozeni jsotasto kry-

ta rozpraskanoutkou a mnohdy se na zdravych pletivech v okoli peékd vyvijeji adventivni
koreny. Spolehlivym tkazem pitomnosti patogenu je jeho izolace z poSkozenyelip{viz pred-

chozi metodika).

Obr. 1. Symptomy fytoftorového onemoc#ni olSi

1A. Patateéni symptomy vporostu (chlorotizace a zmenSer
listd)

1B. Pokrocila faze napadeni (prosychani porostu)

1C. Exudaty na borce

1D. Nekroza vodivych pletiv

1E. Nekroza kréku




3. Metodika

3.1. Fehled informaci dilezitych v kontextu problému

Pro stanoveni vhodnych efektivnich postygstovani olSe v prostdi s vyskyteni. alni je
rozhodujici co nejpodrolsfsi znalost ekologie hostitele a jeho vyznam a pibazovreZ ekologie
patogenu a etiologie choroby.

3.1.1. OlSe lepkava v fehovych porostech

3.1.1.1. Pouziti olSe lepkavé vilrhovych porostech

OlSe lepkava mé své ktivé poslani v iehovych porostech jakdelina vhodna ke zpéo-
vani iehi. Jeden pl& vzrostly strom zabezpaje cast svahové &hy o délce fiblizné 2,5 — 3 m.
OlSe je vhodné k zabezfmvani svah brehi menSich tok o hloubce 0,8 m, s menSim sklonem, bez
vyrazné erozn€innosti a vzdy jen jako primarni porost, nikolikgapaezina. Kdenovy systém
olSe je tvden d¥ma typy kdeni. Hlavni kaenové ¥tve odb@uji pod ahlem 15 — 90° a distaji
nekdy vétSi délky (ve sté 15 — 20 let az 5 m), stéchto kaeni je vSak relativa velmi fidka. Dru-
h& cast kdenového systému je tiena velkym mnozZstvim téich ka'eni, které tvdi hustou sple
dosahujici ovSem pouze do nevelké vzdalenosti ad kenene. Rychlostistu olSe spolu s jejimi
ekologickymi naroky (tolerancetwi vysoké hladig podzemni vody), morfologii kenového sys-
tému a znénou odolnosti #¢i mechanickym poramim ji ¢ini velmi vhodnou k vysadbam
v nara@nych podminkach iehovych porost Vzdy je ale pi vysad& nutné vzit v Gvahu pogny
stanovist (sklon a hloubka koryta atp.) a olSe daplat vysadbou dalSich drutdrevin (Valek
1977). Jako vhodnarelvina byl na zakladpodobnych narak (jasanové olSiny) a morfologie &
noveho systému (dlouhé&tve, které jsou schopné velmi delprovazat jednotliva izolovana ,oka“
tvofena olSemi) velméasto v minulosti vysazovan jasan. BlizSi informaceyuZiti olSe lepkavé
uvadi Strnadova & al. (2007).

Shrnuti: OlSe lepkava je obtiZnnahraditelna gbvina zejména viehovych porostech na
mensSich tocich s mensim sklonem a s niZsi vySkelub Vzhledem k velmi efektivnimu keno-
vému systému, ktery dokonale chranieth je v gkterych lokalitach téert nezastupitelna.
V nekterych oblasteckR je ole kitovy taxon Behovych porost

3.1.1.2. Voda jako limitujici faktor v pouZiti olSelepkavé

OlSe lepkava je vyrazrvlhkomilna devina a spokné s vrbou snasi nejlépe z naSich stro-
mu vysokou fiidni vihkost. Na fidach organogennich, slatinnych a glejovych, kdergéva orga-
nogenniho fivodu vysoka od #kolika desitek cm dodkolika metfi a kde kolisa hladina vody (po
jarnim téni je aZ ¢kolik desitek cm nad povrchengy, pozdji klesa a v &t je max. gkolik desi-
tek cm pod povrchemiply — pida ale Astava stale vihka) je olSe jedinotedinou, ktera mze
vytvaret souvisly lesni porost — migdni olSiny (Pancer-Kotejowa & Zarzycki 1980). Olisgkava
Spatré reaguje na vyraz§si pohyby hladiny spodni vody a letni zaplavy dobé vegetace vydrzi
zaplaveni bez podkozeni jen asi 14 dni (Urselni& al. 2001). Valek (1977) vyslo¥ruvadi, ze
olSe v |é¢ nesnasi vicedenni zatopeni vodou.tglédku letnich povodni v r. 2002GR mnohde
doSlo k dlouhodobému zaplaveni nebo alésgpmprocentnimu nasyceniiqy vodou, které trvalo
n¢kolik tydna az nesiai. Prosychani olSi vibhovych porostech v roce 2003 bylaikazre pozi-
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tivné korelovano s hladinou kulminac#é povodnich v roce 2002 (Strnadova & al. 2006) koag-
ni olSe lepkavé vigsledku zaplaveni bylo prokazano pokéiggtrnadova & al. 2010).

Déletrvajici zaplaveni Zigobuje anatomické zmy v pletivech kéeni, je inhibovan jejich
vegetativni #@st, redukovano dveni a tvorba mykorrhiz. Krotntéchto znén dochazi k inhibici
fyziologickych funkci — fotosyntéza a transportaddikii jsou zpomalenyi zastaveny a dochazi
k poklesu absorpce Zivin vidledku redukce biomasy teni (Kozlowski 1997). Nasledkem odum-
feni \WtSi ¢i mensicasti kadenového systému dojde ke &mi poméru podzemni a nadzemni bioma-
Sy a postupfise objevi typické symptomy tddnuti — chlorotizace a zmenSenitlist jejich ged-
¢asny opad, &kdy zvySena plodnost a zmenSeni filaddnuti oliséni a posléze odumirani vyhion
a Wtvi zejmeéna v hornich partiich korun. \agledku zaplaveni dochazi takékdy k tloustnuti
kmene nasledkem zvysené tvorby parenchymatickyetivpl xylému a floému (Kozlowski 1997),
ke zvySené tvorbadventivnich keni a ke zdieni lenticel (Strnadova & al. 2006). Zaplaveni a
saturace fdy vodou ma za nasledek &nu jeji struktury, vyrazny pokles obsahu kyslikjeho
snizenou dostupnost, vyrazné zvySeni koncentraick ahlicitého a zninu redoxniho potencialu.
V anaerobnim, redukujicim prosti pak dochazi k uviebvanirady potencialé toxickych latek do
pudy (nag. aldehydy, ketony, merkaptany a mnohé jiné) mikyaaismy nebo k@ny rostlin
(Kozlowski 1997). V dsledku zaplaveni dochazi také keémdm v aktinorhiznich a mykorhiznich
vztazich, nap k odumirani symbiotickych baktérii Frankia (viz nag. Strukova & al.1996) a
zmenam ve sloZzeni mikrobialni flory. Vidledku oslabeni je pak hostitel napadandzegfjSimi
patogeny ¥etns patogen z r. Phytophthora (Gregorova &Cerny 2003; Vyhlidkova & al. 2005,

aj.).

Shrnuti: OlSe lepkava snasi vysokou hladinu spodni vodyjealvelmi citliva wici zapla-
vam v letnim obdobi. &inky zaplav jsou komplexni¢etré predispozice &i P. alni. Pravapo-
dobrg jakykoliv stres nmiZze predisponovat olSii¢i patogenu a &Simu dopadu choroby.

3.1.1.3. Sfeni olse

OISi Ize do zné&né miry charakterizovat jako r/s stratéga, prodigikoup zn&né mnoZzstvi
lehkych semen, ktera plavou po hladiBnadné $éni olSe je jednou Z{gin sowasného stavu, kdy
vzhledem ke stavajicimu &pobu hospodani v dehovych porostech na mnoha mistech gdda
dalSi druhy @evin, které bude nutné &pdo k'ehovych porostve wtSi mire zavadt.

Shrnuti: OlSe mé tendenci se samowbintenzivre Sitit v biehovych porostech. V péo
porosty je nutno tento fakt zohlednit.

3.1.2.Phytophthora alni jako limitujici faktor pouziti olSe lepkavé

3.1.2.1. Vyskyt patogenu a choroby na hostitelich

Patogen je recentniho hybridogenniliogrdu (vznikl pravdpodobré v osmdesatych letech
minulého stoleti v zapadni Evr&pa jeho hostitelé nemajiadi nému dosud vytvieny dostaténe
efektivni obranné mechanismyi8l patogenu jsou velmi citlivé vSechny evropské gratsi —
z nasich drutito jsou olSe lepkava, olSe Seda adiEizelena.

Drtiva vétSina (vice nez 95 %) izale¢ prokazanych vyskwtP. alni pochazi z olSe lepkavé,
zbylych cca 5 % udajpripada na olSi Sedou. Tento rozdil je mj. dan odlisakologii a roz&enim
obou druti a nikoliv hypotetickou nizsi citlivosti olSe Sedéapadeni olgky zelené neni ¢R
zndmo — picinou je jednak odliSna ekologickad nika patogenul&cky, které se tak mohou
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v prirodé setkat spiSe vyjinte¢ a jednak maly vyznam a omezené rigadii tohoto hostitele, jehoz
napadeni tak spiSedre ujit pozornosti.

Shrnuti: V ramciCR je jednozn&né nejvyznamgjsi poskozeni porosts olsi lepkavou.

3.1.2.2. Vyskyt patogenu viznych typech porosti a stanovi®’

Nejvice ohrozZeny jsou rozsahlé monokulturni pora$$y i porosty s dominantni olSi) po-
dél toki a nadrzi a maiadni olSiny zejména v mezofytiku, kde je nejviceajido vyskytu.

V termofytiku je tdaj mérg, coz souvisi spiSe s mensi rozlohou oblasti &gt sloZzenim poros-
ta. Pokud jsou v termofytiku olSe napadeny, pak psab posSkozeni obvykle zivgy (slepa ramena
v Polabi aj.). Vyskyt v oreofytiku byl zji&h sporadicky (Sumava), coZiie byt zgisobeno ped-
pokladanou citlivosti patogenuidi nizkym zimnim teplotamerny & al. 2011a), lokakhjsou
ovSem Skody na olSi Sedé p&me znainé (NPR Blanice).

Do sowasné doby bylo fytoftorové onemaden olSi zaznamenano na vice nez 400 lokali-
tach v Usecich mnoha set km vodnichitodaprosta #tSina lokalit (98,5 %) vyskytu choroby se
nachazela wsné blizkosti vodniho toku nebo nadrze jako p&pedobnéeho zdroje infekce.
NejdelSi vzdalenost lokality vyskytu infekce od m@lhladiny tokwi nadrze byla cca 200 m. Po-
dobrg nag. Gibbs & al. (1999) zjistili, Ze frekvence vyskythoroby je cca 7x¥astjSi ve vzdale-
nosti do 1 m od iehu nez ve vzdalenosti 1 — 10 m. Z celkovéh&panamych adaj o vyskytu
choroby VCR bylo 361, tj. 87,6 % zaznamenanoiehovych porostech a navazujicich porostech
vodnich tok od drobnych vodoté po dolni toky velkychkek (nivy, doprovodné olSiny, luzni lesy,
parky v nivach) a 51 udajchoroby (12,4 %) bylo zji8ho v llehovych porostech nadrzi a jejich
doprovodnych porostech (vytopy, podhrazi atp.).

Pro rozlozeni infekce v kragnje charakteristickd mozaikovitost — ftaporosty gkterych
toka jsou zasazeny sin zatimco jiné (i porosty sousednichipkibec, nebo jen sporadicky. To
pravdEpodobr souvisi se zfsobem Seni choroby v krajié

Patogen byl nalezen v nasledujicich druzich vysdaebové porosty vodnich tala nadrzi
a jejich doprovodné porosty, porosty v zaplavovanyiwach, vytopy rybnik a podhrazi, makdni
olSiny v okoli vodnich tok, pramenist, parky v nivach vodnich taka v jejich okoli, stromiadi ve
vlihkych polohach pobliz tdka porosty na hrazich. Pouze v jednotipg byl zjisttn vyskyt in-
fekce mimo vodni toki nadrz a to v okoli skladkyidva v jasanové olsin odkud se patogen prav-
dépodobrg rozsfil z infikovaného slozeného materidlu do okolnitbogstu.

Patogen nebyl zji8h v lesnich porostech. Vyskyt patogenu nebyl &jist lesnich Skolkach
a vCR dosud nebyl prokazartgmos patogenu infikovanymi sazenicemi. Veskerézyalenovych
dosadbach byly dinény v okoli vodnich tok s napadenymi starSimidhovymi porosty. Patogen
rovrez nebyl zjis¢én v melior&nich ani v rekultivénich vysadbach.

Vyskyt choroby byl potvrzen \iznych typech biotap— v prvnifadé se jednd o matdni
olSiny (L1) a udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2)o%ou &chto spoléenstvech patogeniie zpi-
sobit vyznamné Skody, které v krajnimigad® mohou kogit téméf naprostou destrukci porostu
dievin. Zejména v fipadt mokiadnich olSin, kde je olSe lepkava nggkitéjSi acasto dokonce je-
dinou devinou, niize patogen Zisobit velmi vyznamné skody, v jejichigledku niize dojit nejen
k zdsadni zrn¢ hospod#eni v porostu, ale Izecekavat i zasadni zimy v bylinném patru (v @
sledku poklesu zapoje stromového patra a zvySesédteiného pozitku).

Patogen byl row zjisn v horskych ol$inach s olsi Sedou (L2.1) na Sunflede z@isobu-
je nag. vyznamné poskozeni porostu v NPR Blanice) a tekgjinde. Vyskyt patogenu je znam i
z mekkych a tvrdych lub Polabi. Skody jsou oviem &chto spoléenstvech spise ményznamné
a lze je identifikovat nap pii okrajich tini a slepych ramen s porosty olSi, jejichz nahjadao-
meérné snadna (fehled tab. 1).
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Na zaklad sowasnych znalosti Ize mezi sp&dmstva, kde rize dojit k neje¢tsSim Skodam,
zaradit zejména mdiladni olSiny (svaZAlnion glutinosae) a rekteré asociace podvaAlinenion glu-
tinoso-incanae — zejménaxellario-Alnetum glutinosae a Carici remotae-Fraxinetum (tab. 1). Nelze
vyloucit, Zze mize lokalrg dojit i k vtSimu poSkozeni dalSich sp&dastev — zejmAlnetum incanae
a dalePruno-Fraxinetum a Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae (vZdy v souvislosti getnosti olSi
a dostupnosti vody — tedy ve vibh kiidlech asociaci).

Radu porost, kde byl vyskyt patogenu zji§t, Ize jen s obtizemi klasifikovat, protoze se
jednacasto o velmi degradované, fragmentatinzcela unglé porosty na mnohdy pozménych
stanovistich. ¥tSinu z nich Ize nejspiSetipadit k udolnim jasanovo-olSovym lam L2.2 nebo
k mokfadnim olSinam (L1).

Tab. 1. Vyskyt fytoftorového onemockini ol3i v biotopechCR a odpovidajicich jednotkach fytocenologického,
typologického a geobiocenologickéhdienéni (podle Chytry & al. 2001, 2010; Moravec & al. R00; Neuh&uslova
2003; Pliva 1987; upraveno, zjednoduSeno); éaé vyznaéena spolg€enstva s potenciald nejvyznamngéjSim dopa-
dem patogenu.

Natura 2000 Fytocenologie Lesnicka typologie Geodnologie
L1 mok¥adni olSiny Carici acutiformis-Alnetum 1G2-4 vrbova olSina (mokadni 1-4 B—C 5b Alneta inf. et sup.
Carici elongatae-Alnetum inicialni, pfechodna js.)
Calamagrostio canescentis-Alnetum 1T1-3 bezova olSina (bezkolencoi 1-4 (A)AB 5b Betuli-alneta inf. et sup
Thelypterido palustrisAlnetum glutino- | va, osficova, slatinna)
sae
L2.1 horské olSiny s olSi Sedol Alnetumincanae 6L luh olSe Sedé (5)6 BC—C 5a Alneta incanae
L2.2 adolni jasanovo-olSové| Pruno-Fraxinetum 1G1 vrbova olSina luzni 2-5 BC-C (4)5a Fraxini-alneta inf. et sup.
luhy Stellario-Alnetum glutinosae 2L potani luh
Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae 3L1-3 jasanova olSina (brslicova,
Carici remotae-Fraxinetum bazankova, osficova)
5L montanni jasanova olSina
3U4 javorova jasenina dgigtova (2)3-5 BC 4(5a) Fraxini-alneta aceris inf. et sup.
Piceo-Alnetum 1T9 smrkova olSina 5-6 (A)B—BC 5b Picei-alneta
L2.3 tvrdé luhy nizinnychiek Querco-Ulmetum 1L jilmovy luh 1-3 BC—C (4)5a Querci roboris-fragta inf. et sup.
L2.4 mskkeé luhy nizinnychrek | Salici-Populetum 1U1 topolovy luh kofivovy 1-3 C (4)5a Ulmi-fraxineta populi inf. et sup.
Salicetum albae 1U2 topolovy luh vrbovy 1-3 B—C 5b Alni glutinosae-saliceta inf. et sup.

e

Shrnuti: V CR se choroba objevuje spiSe viedhich a nizSich polohach a v zasgjeji
vyskyt omezen naibBhové porosty vodnich téka nadrzi a na porosty doprovodné. Nejvice napa-
denymi biotopy jsou udolni jasanovo-olSové luhy,kiaoini olSiny a urlé vysadby olSi podél
vodnich tok.

3.1.2.3. Vyskyt patogenu v lesnich porostech

Prestoze choroba @R v lesnich porostech v souvislosti s dosadboudn$iid zji&na ne-
byla, Ize pedpokladat, Ze se patogen v lesnich porostadbe di pozdji objevi. Situace
v Bavorsku niZe byt utitym modelem, jak by toto &ni mohlo vypadat. V Bavorsku doslo v 90.
letech minulého stoleti k rozsahlym nahradnim vigad olSi ve vibich polohach za smrkové mo-
nokultury, které byly poskozeny vitibi v r. 1990. OlSe byly také&asto vyuzivany f zalesiovani
zentdélské pidy. Ve velkécasti €chto novych dosadeb igs 32 %, coZinilo v celkové plose
1655 ha) byly zji&ny symptomy choroby. Patogen byl do vysadeb intkogén spolu se sazeni-
cemi olSi. Z&chto vysadeb se patogen dalgl Siplachy, drendzemi atd. tedy obvyklymitzpby,
takZze doSlo k nasledné infekci dalSich olSin palef a nakonec iiehovych porost v okoli vod-
nich toki a nadrzi (Jung & Blaschke 2004). Je naprogtne, Ze podobné riziko hrozi i u nas a
nelze vylowit, Ze v rékterych oblastech se napadené mladé lesni vysddbynohou vyskytovat
(hag. Sumava).

Shrnuti: Riziko zavlgeni patogenu do lesnich porostCR je realné, proces by mohl mit
identicky pibéh a dopad jako v sousednim Bavorsku.
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3.1.2.4. Sfeni patogenu VCR

V sowasné dob dochazi k invaznimui&ni patogenu v povodich tétv celéCR, zejména
vak v zapadnéasti statu. Bhem deseti let, kdy vyzkum fytoftorovéhoiatinuti vCR probiha,
neustale fibyvaji dalSi udaje o vyskytu choroby, ale zaipge zvySuje i poSkozeni pordskteré
byly dlouhodols sledovany. Tento trend potvrzuji i mnohé zahmaintdaje (Jung & Blaschke
2004, Schumacher & al. 2006, Gibbs & al. 1999 ay9to Ize jednozrmé usoudit, Ze epidemie je
stale na postupu.

Patogen byl zji&n témei na celém Uzemi republiky s vyjimkou povodi OdrgjiysSicet-
nost vyskytu patogenu a Skod jimiaspbenych je v Jineském kraji, skrem na severovychod
frekvence vyskytu postuprklesd, minimalni riziko napadeni olSi je dosud erd/skoslezském
kraji (Cerny & al., 2011b). Patogen expanduje na vychagljarj otazkowasu, kdy se vyrazné po-
Skozeni poros$itobjevi i v oblastech, kde se nyni patogen vyslkeytnalo nebo sbec.

Shrnuti: Patogen \CR zdomécal a stal se saiésti fehovych porost a mokadnich olSin.
Patogen zfisobuje nejutsi Skody v Jihdeském kraji a v dalSich oblaste€lech, smirem na vy-
chod jeho sotasny vyznam klesa. Patogen s# fk v mistech vyskytu, tak dale na vychod a
v budoucnu se pra¥godobr rozsti i do dalSich, dosud nezasaZzenych oblasti.

3.1.2.5. Zpisoby $teni patogenu VCR

V CR byly zatim s ¥t3i & men3si mirou jistoty doloZeny nasledujictigpby Sfeni patogenu
na WtSi vzdalenosti: vodou po proudupii zaplaveni lokality, vodou s nasadou ryb (velnayuk-
podobné) a i dopraw a skladkovani infikovaného materidlu (spiSe vyjimepiipad?).

Z praci zahraghich autot a rovreZ z naSich sledovani vyplyva, Ze se patogen prigngifn
vodou po proudu toku — a to diwe forne volnych zoospor, nebo spolu s infikovanym, vodoa-u
Senym materidlem. DalSim hlavnimispbem 3eni je introdukce s infikovanymi sazenicemi ze
Skolek (Jung & Blaschke 2004 aj.). Vzhledem k nagysledikim (viz vysSe) lze jednoziaé fici,

Ze v ramciCR se patogen prim&rsiii vodou a napada porosty obvykle v nejblizsim okotinich
tokdt a nadrzi a to v zavislosti na dostupnosti vodyerSiprostednictvim $kolkéského materialu
nebylo zatim v ramdaR potvrzeno, festo je ale velmi pravgodobné.

DalSi doloZengi teoreticky mozné zjsoby Steni patogenu jsou: zalivkou kontaminovanou
vodou (ve Skolkach), splachy z vySe poloZzenychkovanych vysadeb, drendZzemi, spolu s nasadou
ryb z rybich sadek nebdipylovech s kontaminovanou vodou, ale takégpavebnich a¢Zebnich
pracich v napadenych porostech, s kontaminovanthnileou a spolu s infikovanym witenym
materialem.

Z vysledka prizkumu Gzemi o plose cca 420 kmaCeské Sihii (lokalizace zdraj infekce)
vyplynulo nasledujici. Z celkem 32 identifikovanyetroji infekce se ve 30ffpadech jednalo o
rybniky, ve dvou fipadech o malady — mokadni olSinu olSe Sedé saasre tekouci vodot& a
prameniStni matadni olSinu olSe lepkavé. V obotigadech se nepoti® zjistit puvod infekce
(zavlgteni se sazenicemi bylo mozné vy Tyto vysledky Ize interpretovat tak, Ze vedsiga-
ném Uzemi jsou moznymi hlavnimi zdroji infekce chévybniky.

Prostedi hlavnich chovnych rybnik(voda o vysoké koncentraci iditje pravépodobr
pro grezivani patogenu a zejména jehi@isi (pro peziti volnych zoospor ve véglmnohem vhod-
n¢jSi nez prosedi s vodou o mensim obsahu rozpoggth latek (viz Kong & al. 2012).fRomnost
chovnych rybnilk pravdpodobre mize podporovat dlouhodobé udrZzeni populace patogenu
0 vysokém reproduinim a infeknim potencialu.

DalSi otazku je, nakolik mohou byt produk rybniky primarnimi misty, do kterych je in-
fekce zavlékana. Nelze vyléity Ze patogen fize byt introdukovan na dalSi lokality ve wosl na-
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sadou ryb pochazejici ze zafeaneho zdroje. Bylo by Zadouci tytdepgpoklady o¥fit dalSimi vy-
zkumy a moznostipnosu patogenu touto cestouggimokazat nebo vylaiit.

Shrnuti: ProP. alni je typické Sfeni zejména podél vodnich tokmerem po proudu. Velmi
pravéEpodobnymi dlouhodobymi zdroji infekce v krajimohou byt chovné rybniky a Useky tok
pod nimi. Patogen pra¥dodobré maze byt zaviékan ve veéds nasadou ryb. Potencidlanany
vyznam do budoucnaiie mit Sfeni s infikovanym Skolkakym materidlem olSi.

3.1.2.6. Sfeni patogenu v ramci lokality a toku

Patogen se 8iv ramci toku i lokality velmi rychle a skiyt prvni giznaky napadeni poros-

Primarré jsou napadany keny a ktky dievin ve vod. Na napadenych pletivech se vytva-
feji ve vodnim prosgedi zoosporangia, jez uwmiji infekéni partikule — hiikaté zoospory, které
jsou pasivi unaseny vodou a mohou samy akéiwnemotakticky vyhledavat pletiva hostiteta
vzdalenost ccadgkolika desitek cm. Vzhledem k pasivnimu unaSenbugé zjevné, Ze se patogen
muze v ramci toku rychle roz%i na dlouhé vzdalenosti.

Bylo zjisteno, Ze nejtSi hustota inokula je kolem strdrbez vyraznych symptairinfekce,
které maji vysokou pra¥godobnost, Ze budou napadeny — tj. rostoiehbve linii a/nebo v bliz-
kosti stronti v patateini fazi chradnuti. V okoli silé poSkozenych (proschlyckl) dokonce odum-
felych stront je denzita inokula mala (Marcais et al. 2007).Zhamena, Ze hlavnimi zdroji infekce
jsou ponejvice Zivi, asymptométii ¢i pouze chlorotiti jedinci hostitele. Z toho vyplyva fakt, ze
Siteni choroby probih&a prayplodobr velmi skry€. Ohnisko vyskytu patogenutibe rekolik let
uchazet pozornosti, dokud nedojde k vygg&imu poSkozeni porostu nebo se neobjevi typické
symptomy na bazich kménV piipact objeveni se typickych symptdnmapadeni uz ke mit
velkacast stroni v birehoveé linii do ¥tSi ¢i mensi miry poSkozen#sti kaenovych systéi které
jsou pro patogen dostupné — tzn. volnéeky ve vod, kosterni kéeny a keky.

Vyse uvedenému odpovida fakt, Ze vyskyt choroljRvbyl velmicasto a nahle identifiko-
van na mnoha mistech v dlouhych Usecichi togjednou. Jakofiklad |ze uvést nap Berounku,
Ohri, LuZznici, Jihlavu a Sazavu, jejichzdhové porosty jsou v celé délce tokddgint mnoha pi-
toka) viceci mére kontinualré napadeny.

Dale Ize pedpokladat, Ze se patogen v ramci lokalityze §fit splachy, drendZzemi, odvod-
novacimi gikopy, @i zaplavach, fdni vodou atp.

Shrnuti: Siteni patogenu je velmi rychlé v ramci lokality i tol probiha v prvnich fazich
skryt.

3.1.2.7. Infradruhova struktura a patogenita

Druh P. alni secleni na i poddruhy a pokusnbylo zjiS€no, Ze nominatni poddrup alni
subsp.alni je nejvice patogenni (Brasier et al. 2004, JunBlaschke 2004) a poddruli a. uni-
formis aP. a. multiformis jsou patogenni ménBylo zjiS&€no (TomSovsky et al. in litt.), Ze na Gze-
mi CR se vyskytuji pouze poddruhy dvaP-a. alni a P. a. uniformis, pii¢emz prvni poddruh se
podili na populaci patogenu z 88 %, poddiRula. uniformis pouze 12 %. Vyskyt ménpatogenni-
ho poddruhu je ¥R roztrouseny — dosud byl zj$t na sedmi lokalitach v zapadnichiesinich,
jiznich Cechéach a na Pragbvsku, nicmén lokalns zpisobuje piblizné stejné Skody jako poddruh
nominatni (Prosfov, Strakonice). Z uvedeného vyplyva, Ze moznogtliiného rizika viiznych
gastechCR plynouciho z potencialni variability patogentamciCR je minimalni.
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Shrnuti: Nominéatni a nejvice patogenni poddruhitwvalominantni¢ast populace patogenu,
riziko v ramciCR je vSude vysokeé.

3.1.2.8. Vazba vyskytu patogenu a choroby na faktgmprostiedi

Na zaklad excerpce literatury a vlastnich vyzkiirze identifikovat celodadu faktod, na
kterych je rozvoj choroby a jeji vyznam zavisly.

Jako jeden z hlavnich faktoovliviujicich vyskyt choroby a rozsah poSkozeni pdrgst
cetnost vyskytu hostitele — olSe v monkulturnichticts vysadbaché@sto o sponu 2 — 3 m nebo
mensim) jsou podstatrvice poSkozeny, nez tomu je v porostech smiSeritolzasah posSkozeni
souvisi ovSem spiSe s mnozstvim substratu (tjugagth kdenovych systéi), ktery mize pato-
gen kolonizovat a na kterém sé&Ze namnozit. Na tom pak zavisi mnoZzstvi inokuldiziém oko-
li. Je zjevné, Ze napv povodi Vitavy, kde je dominantni slozkotebovych porositolSe, jsou Sko-
dy zpisobené patogenem pdme znané. Na zakla#l naSich piizkumi i zahranénich zdrof Ize
konstatovat, Ze napadena a poskozetizenbyt i dominantnéast porostu — az 80 nebo 100 %e-d
vin na lokalit.

Velmi vyznamny faktor v epidemiologii je voda, pode se v ni patogen rozmnozuje i. Si
Choroba se&astji vyskytuje na lokalitach s lepSi dostupnosti vadpa lokalitacltastji zaplavo-
vanych. Na lokalitach susSich se choroastji vyskytuje na viltich mikrostanovistich. Obeé&rse
choroba vice vyskytuje v lokalitach s dlouhou péoio zdrzeni zaplavové vody, jako jsou zaplavo-
va Uzemi, slepa ramena, niialini olSiny, dale oblasti s &isnym zdrzenim vody jako jsou useky
toka nad mosty, nadjezi, vytopy a podhrazi rylinéknadrzi nebo pasy rakosin (Jung & Blaschke
2004).

Pro Steni patogenu jsou pragplbodobré velmi vyznamné povodn Behem letnich povodni
v r. 2002 se patogen ro#iiv biehovych porostech v ramci velkésti postiZzeného Uzemi povodi
Vitavy. DoSlo takeé k jeho masivnimuéii v ramci jednotlivych lokalit a zaplavenych tZzemimo
pavodni lokace vyskytu infekce. Proto je mozné, Zze sewtasné dob napadené porosty olSi vy-
skytuji i dale od vodnich tdk— ale typicky jen v nivach, které byly zaplaveny. 2002 — takové
porosty byly identifikovany napv nivach Luznice, Berounky a jejictiifpka, Vitavy v Praze a;.

Bylo pokusr prokazano, Ze zaplaveni indukuje pokles rezisttiostitele (redukcetfjmu
dusiku aj., investice dorgbudovani kienového systému) a urychluje rozvoj infekce (Stovad&
al. 2010). To znamena, Ze periodické zaplavenipganebo vysoka hladina spodni vody mohou
mit za nésledek vysgetnost infekci a rychlejsi fiipeh epidemie a vitsledku i vySSi ztratyigvin.

To se velmi pravépodobré délo na mnoha lokalitdch po povodnich v r. 2002.

Velmi duleZita je pozice hostitelsk&ealiny ve vztahu k hladinvody. Pro behové vysadby
olSi je typické, Zze se nachazefirpo v kiehové linii a kéky ¢i kosterni kéeny devin jsou fimo
v arovni hladiny a tedy v dosahu infgkho inokula. Pr&v napadeni kika je pro deviny zasad&
nebezpeéné (vzhledem k relativnmalému obvodu kku miZe patogenip stejném rozsahu nekro-
Zy zpiasobit podstatéivétSi Skody nez na kenech). Pozice vysadby (tedy pozicekkrvici hlading
vody) se ukazala byt velmi vyznamnou v poSkozemdgib olSi ve Spreewaldu (Schumacher et al.
2006), kde porosty, které byly vysazeny vyse rezich (a nebyly zaplavenyipyssich stavech),
byly podstaté meéerée napadeny. PodobBnse tento faktor ukézal jako statisticky vyznamny
v poskozeni olSi viehovych porostech Lomnice (Strnadova et al. 200@jcastjSim mistem
vstupu infekce jsou lenticely a nesuberizovanériiy na keku (Jung et Blaschke 2004).

Vyznamnym faktorem v roz&ni choroby je pravgbodobré sklon toku. Je udavano, ze vy-
skyt choroby jetastjSi v lokalitach s pomalejSim progmim vody v niZSich poloh&ch. Podél tok
s rychlejSim proughim (typicky horskych potal je vyskyt choroby nizsi (Thoirain et al. 2007).
To potvrzuji i naSe sledovani, tbgatim data nebyla dopodrobna vyhodnocena. Tolieiy@avd:-
podobré obecny jev, ktery Ize vystlit nékolika zpisoby. Nap. je logické, Ze tlak infekniho ino-
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kula bude vySSi v oblastech &%im povodim (a tedy&Si moznosti vyskytu a zaweni choroby)

— tedy na dolnich tocich. Rotn se ukazalo (vyzkum v ramci projektu na Mastnikag),rychlost
proudéni vody miZe souviset s rozsahem poskozeni pérestag. pii méeni rychlosti prou¢hi se
ukazalo, Zze stromy s mensSi rychlosti proududkdki(resp. s existenci drobnych tiSin ié&oovych
systémech) jsou vice napadeny. Lze zde tedy ustrmavaliv unaseci schopnosti vody, kdy zo-
ospory patogenu mohou mit v mistechésim proudnim vody mensi filezitost aktivié dosah-
nout kaenu olSe, coz je naopak spiSe mozné ve stojaté vod

Dalsi faktory, které byly korelovany s vyskytem obloy, nap. jilovité pady v krezich a
vySSi teplota vody (Thoirain et al. 2007) spiSe mwoBouviset s pomalejSim prauwdm v nizSich
polohach a susazovanim dreéf@ich jilovitych castic. Podob& korelace vyskytu choroby
v biehovych porostech vodnich fok obsahem dusiku ve vb(Gibbs et al. 1999) fize byt spiSe
vyjadienim faktu, Ze dolni tokiek jsou obvykle bohatSi na Ziviny nez toky hornbs@h Zivin ve
vodé samozejme koreluje s elektrickou vodivosti (obsahem ignta je ale i na dolnich tocidiek
fadow nizsi nez v chovnych rybnicich. Roztok o stejndivasti nengl na pgrezivani zoospor pato-
genu piikazny vliv (Kong & al. 2012).

Shrnuti: Choroba séastji vyskytuje na zaplavovanych mistech a lokalitéatiouhodobou
vysokou hladinou vody. Na povoémi stresovanych olSich patogenigpbuje podstatnveétSi Sko-
dy. Povods prispivaji i k Sfeni patogenuCastji jsou infikovany ol3e, jejichz Rek se nachazi
v arovni hladiny vody. Choroba sastji vyskytuje v mistech s pomalym protrdm vody.

3.1.2.9. Dopady infekce z hlediska hospoBeni v brehovych porostech

Po rekolika letech vrcholici epidemie zpravidla musiitd&jnékolika vinam sanéniho ka-
ceni.Cetnost vyskytu choroby na stanovisti nakonec kéesfasré s redukci pétu olsi (respektive
spiSe s poklesem mnozstvi Zivého substratu, kté&erbyt patogenem kolonizovan — tedycast
t&ji kofeni a kicku olSi v iehové liniici v jeji blizkosti). Porosty olSi v podminkackznivych pro
rozvoj patogenu mohou byt vyznatpostizeny (poSkozenatde byt velka ¥tSina stroni v po-
rostu — az 50 — 90(100)%. Nakonec prpatobré dochazi k ustaveni &ité oscilujici rovnovahy
mezi hostitelem a parazitem. K ustaveni této roahgvdochazi zhruba tehdy, kdyz se olSe na slo-
Zeni rehového porostu nepodileji vice nezZ jekatika desitkami procent. V tomto stavu je ovSem
stabilizani funkce zbylého porostu olSi podstaimensi, protoze ifpZivSi stromy maji obvykle
znané poSkozenowdast kdenového systému wehové linii. V gipak masivniho napadeni poros-
tu mize dojit k jeho Uplné destrukci.

Patogen obvykle neni schopen vyhubit cely porostiokalni populaci olSi — to pouze
v piipad masivni infekce, zrimé exponovaného (maadni olSina se stabinvysokou hladinou
spodni vodyYXi stresovaného porostu (rfapovodrigmi). V dlouhodol napadenych porostech pak
muzeme vigt skupiny vymladk (s omezenymi k@novymi systémy, které obvykle nemaji vliv na
stabilitu krehu), vzrostlé fvodni a do ¥Si ¢i mensSi miry poSkozené exemf@ds redukovanymi
korenovymi soustavami a hojicimi se pafiaimi na bazich kmei) a jen rkolik malo zcela zdra-
vych jedindi, které patrt jen diky ndhodinfekci nebo jejimu &Simu dopadu unikly. Vyznamnym
zpusobem se v poSkozenych porostech projevuje redasknavy [(nonotus radiatus), ktery kolo-
nizuje obnazenéidvo kiki a zpisobuje bilou hnilobuigva, v jejimz dsledku dochazéasto ke
zlomam kmeni poSkozenych olSi v pezovychcastech. Jeiejmé, Ze na tocich se zmym vysky-
tem P. alni nebude do budoucna mozné zakladat a udrZzet¢hiink zdravé tehové porosty
s vyrazit dominantni olSi.

DopadP. alni ve vodohospodaétvi Ize zhruba sledovat ve dvou&eth. Jednak v nutnosti
odstranit odurfelé ¢i odumirajici olSe (jejich kenové systémy jsou nejen nefdnk ale vzhledem
ke zn&né Kehkosti deva olSi tu existuje akutni riziko pa#men ¢i jejich ¢asti a dalSich Skod) a
nahradit je novou dostat® efektivni a stanoviSthodpovidajici vysadbou, coz s sebou nese dalSi
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problémy nap v ukeni skladby evin. Druhy dopad Ize vid ve zngénéné statice fehi v dasledku
porusSeni ochranné stabilézd funkce olSovych vysadeb a jejichikoovych systéin V disledku
napadeni fehového porostu olSi dochazi k rychlé a vyznamdéka prokdensni biehu a tim k
relativré rychlym znménam ve stabilit. Nasledkem sniZzené stabilityei pak mize dochazet
k jejich mechanickému naruSovaniigmym prou@nim a erozi, poziji pak ke zn¢nam v jejich
tvaru a tvaru koryt, ke vznikuini, k podemilani kienovych systéin skupin vymladk a jejich
padi do koryta, ke zendm v pfito¢nosti a k dalSim, s tim spojenymistedikim. Tyto zngény mo-
hou z ochrangkého hlediska byt v titém snéru dokonce pozitivni a v nevyuzivanych oblastech
je jisté nelze hodnotit apriori zapafnV oblastech vyuzivanycti dokonce osidlenych mohou mit
ale v dlouhodo§Si perspekti¥ lokalné znané negativni vyznam, zejmeéna na tocich s vysSim ko-
lisdnim piitoka.

Je tedy #ejmé, Ze nejtSi vyznam patogenu bude na tocich, které nemgiiloeané behy
a kde je stabilitaitehi zaloZzena na porostech stromovych vysadeb s dominalsi — tedy na men-
Sich a sednich tocich ve sdnich a nizSich polohach, meandrujicich v nivaatelsovymi porosty
zaloZzenymi na olSich¢i( s piitomnymi zbytky spoléenstev mokadnich nebo jasanovych olSin).
Jako dalsi faktor, ktery pak bude nutno vzit v iwah posouzeni dopadu patogenu na stahihza
funkci porost olSi, je plocha povodi, vykyvy v mnoZstvi srdZetedy v objemech fitoki a zvy-
Sené naroky na zpe#mi biehi. Je velmi pravépodobné, Ze na Usecich tok vySSimi frekvencemi
abnormalg vysokych pitoki a zaplav budou alespmékteré fehové porosty ol&iastji vystavo-
vany streém, vliv patogenu a vigsledku i mechanické poskozeniehi tam pak nize mit vy-
znamrjSi dopad.

Shrnuti: Hlavni dopady patogenu z hlediska ochraighb Ize identifikovat ve dvou oblas-
tech — poskozeni ochrannyckehovych porosi jako takovych a nasledné poskozeteh, které
nejsou chragny oduntelymi korenovymi systémy napadenychiedin. V mistech s vyrazfgim
vyskytemP. alni nebude moZzné obnovit @ifunkeni biehové porosty s dominantni olSi.

3.1.3. Shrnuti klicovych informaci

1. OlSe lepkava je obtiZnnahraditelna fvina zejména viehovych porostech na menSich
tocich s mensim sklonem a s nizSireHem. Vzhledem k velmi efektivnimu #emovému systému,
ktery dokonale chranitbh, je v gkterych lokalitach téri nezastupitelna. Vakterych oblastech
CR je ol3e kitovy taxon tehovych porosi

2. OlSe ma tendenci se samowointenzivre Siit v biehovych porostech. V peo porosty
je nutno tento fakt vzit v Gvahu.

3. OlSe lepkava snasi vysokou hladinu spodni vkigdya se dlouhod@mize se pohybovat
pii povrchu midy, nicmér je velmi citliva \ac¢i zaplavam v letnim obdobi. dihky zéplav jsou
komplexni etné predispozice &i P. alni. Pravépodobré jakykoliv stres nmize predisponovat
olSi vi¢i patogenu a &Simu dopadu choroby.

4. V ramciCR patogenPhytophthora alni jednoznané nejvyznamgji poskozuje porosty
s olSi lepkavou.

5. V CR se choroba objevuje spide viedhich a nizsich polohach a v zasgjeji vyskyt
témef absolutd omezen nailehové porosty vodnich télka nadrzi a na porosty doprovodné. Nejvi-
ce napadenymi biotopy jsou udolni jasanovo-olSobg,| mokadni olSiny a urié olSové vysadby
podél toki.

6. Riziko zavlgeni patogenu do lesnich poriostCR je realné, $éni v lesnich porostech
muze mit pravépodobr identicky pfibéh a dopad jako v sousednim Bavorsku.

7. Patogen ¥R zdoméchl a stal se saiésti stanovi§birehovych porost a mokadnich ol-
$in. Patogen Zsobuje nejutsi $kody v Jihdeském kraji a v dalSich oblaste€lech, snirem na
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vychod jeho sotasny vyznam klesa. Patogen sié @ik v mistech vyskytu tak i dale na vychod a
v budoucnu se roz$ii do dalSich, dosud nezasaZenych oblasti.

8. ProP. alni je typické Steni zejména podél vodnich tokmérem po proudu. Velmi prav-
dépodobnymi dlouhodobymi zdroji infekce v krajimohou byt chovné rybniky a Useky togod
nimi. Patogen prawgbodobré mize byt zavlékadn ve v@ds nasadou ryb. Potencidlanany vy-
znam do budoucnaime mit Sfeni s infilkovanym Skolkakym materialem olSi.

9. Steni patogenu je velmi rychlé v ramci lokality i to& probiha v prvnich fazich skeyt

10. Nominatni a nejvice patogenni poddRitytophthora alni subsp.alni tvori dominantni
¢ast populace patogenu — nebezmst choroby je v rim€iR v3ude vysoka.

11. Choroba séastji vyskytuje na zaplavovanych mistech a lokalitdatlouhodobou vy-
sokou hladinou vody. Na stresovanych olSich (zeangovod@mi) patogen zfisobuje podstatn
vétsi Skody. Povodnpiispivaji k Sfeni patogenuCastji jsou infikovany ol3e, jejichZz Rek se na-
chazi v urovni hladiny vody. Choroba &sstji vyskytuje v mistech s pomalym protrdm vody.

12. Hlavni dopady patogenu z hlediska ochraifehblze identifikovat ve dvou oblastech —
poSkozeni ochrannychrdhovych porost jako takovych a nasledné poSkozerdhh, které nejsou
chrarény odunfelymi korenovymi systémy napadenyckedin. V mistech s vyrazisim vyskytem
P. alni nebude mozné obnovit @ifunkeéni brehové porosty s dominantni olSi.

3.2. Ochrana a opakeni

Opateni k omezeni &ni a vlivu patogena jsou v ramci celé Evropy st@estadiu vypra-
covavani a odfovani arada z nich nemusi byt @nicinna ¢i vzdy pouzitelna. Obeenlze fici, Ze
ochrana olSi viehovych porostech je komplikovana a to zejménaytepdkud Ize pedpokladat
permanentni zasobovani porostu ikfgkn inokulem splavovanym z hornich partii toku.

3.2.1. Prevence

rostu olSi a fehovych porost obecr. Jakmile dojde k zavteni patogenu, jeho eradikace je pro-
blematickd a malo pra¥gdodobna. Proto je piba pokusit se uchranit alesipoejcensjSi mok-
tiebi uchranit dosud zdravé porosteg zasadnim dopadem invaze a &Sjwni Skodami provad
nim vhodnych pstebnich zasahest pired rozvinutim choroby.

Mj. z téchto divodi Ize dopordit vést evidenci o roz&ni patogenu (toky, kilometraze,
lokality), moznych zdrojich &ni, nejvice invazibilnich lokalitach a také o miszh a oblastech,
kde hrozi nej¥tSi Skody a to jak ekonomické, tak ekologické. fto praci a prace dalSi (vyhleda-
vani ohnisek choroby, prace v porostech) je sdepoé potreba dostata¢ proskolit technicky
personal. Je také zjevné, Ze zde ¥ mavazat dalSi vyzkum mj. s vyuzitim geostatistatk metod.

Shrnuti: Je nutno vySkolit kvalitni persondl, ktery budéauen identifikovat symptomy
choroby a kvalifikova#é provadt prace v porostech. Je nutna evidence vyskytuotiyoa je vhod-
né provadt kvalifikované odhady jejiho dalSiho postupu. d&Fgbné provaét dasledrgé navrhova-
na opateni v zasazenych porostech i v porostech dalSickierych Ize pedpokladat napadeni
v blizkém budoucnu.
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3.2.2. Lesnické Skolky

3.2.2.1. Skolk&sky material

Jednim ze zéakladnich gohi Sikeni P. alni je Sfeni spolu s infikovanym materidlem ze
Skolek (Gibbs et Lonsdale 1998, Jung et Blaschik R vyzkuni provedenych v zahrafivy-
plyva, Ze infikovany material byl vzdy zakoupenetkych Skolkaskych podniki, které se zabyvaji
nejen gimou produkci ale i nakupem a dalSi distribuci mi@e V podobnych podnicich je velka
migrace materialu zZiznych oblasti a riziko zaweni a nasledné rozéni infekce je powrrné
znané. Naproti tomu patogen nebyl z§iStve Skolkach, kde setgtovaly sazenice z vlastnich se-
men.

Rizikovym faktorem se ukézala rodn zalivka, pokud byla voda k zavlazovafdrpana
z toki s infikovanymi olSemi.

Pfi nakupu sazenic je vhodné z&ih se na identifikaci symptoinmozného napadeni — ne-
kroz kreka, shnilych kdeni, chlorotického oligini. V péipad podezeni je vhodné sazenice pone-
chat v karantéhna bezpéném mist do odezani efektu potenciahpouzitych fungicid (cca 1 — 2
meésice) a pipadnému objeveni se typickych symptoamoroby.

Vhodny je ndkup materialu z vlastni@hovéienych zdraj.

Shrnuti: Je vhodné prové&tvysadby olSi s pouzitim zdravého a kontrolovandlaterialu.

3.2.2.2. Opateni ve Skolkach

V lesnich Skolkach p#itk moznym opdenim pravidelna kontrola zdravotniho stavu sazenic
olSi (zejména v letnich gricich), dezinfekce zavlahové vo&iyzmeéna jejiho zdroje (nelze doporu-
Cit zejménaterpani zavlahové vody z povrchovych zdrejzejména vodnich tdk a znéna sorti-
mentu @stovaného materialu na plochach s vyskytnalni minimalrg po i roky. Samogejme
lze dopordit desinfekci pracovniho fadi, technikygisteni obuvi a dalSi postupytippodezeni
infekce (viz dale). Dopodiit Ize pEstovani materialu z mistnich &enych zdra} (pii dovozu mate-
ridlu ciziho nelze vzdy zatit absenci infekce, coz plati zejména pro velkéliSkaabyvajici se
vykupem a dalSim prodejem materialu).

Shrnuti: V lesnich Skolkach je mozné efektévprovadt radu opateni (znéna @stebnich
postumi, zmeéna zdroje zavlaZzovaci vody, Zma sortimentu, pouziti fungiaidatd.), kterymi je
mozné docilit produkce zdravych sazenic olSi.

3.2.2.3. Rehled pripravki pouzitelnych proti P. alni

V lesnich Skolkach Ize dopadtiti pouziti giipravki chemickych i biologickych, kterych je
dostupné porné velké mnozstvi siznymi typy &inku (Tab. 2).

Nejpouzivasjsi fungicidy s aktivitou proti hnilobam keni a bazi strorn zpaisobovanych
patogeny z rodiPhytophthora jsou metalaxyl a fosetyl-Al. Aplikuji se vesszalivkou do pdy
k bazi devin, gipadré sprejem, nami&nim sazenic, n&tem bazi kmein ¢i porareni, injektazi
anebo granulemi. Obeg&ise doportuje pouzivat kombinaci systemickych a kontaktniomgicidi,
coz moderni komeéni pripravky obvykle spiuji. Davodem je samdejmé kombinace #kolika
raiznych zmgisohi potlaieni patogenacésto se jako druhy fungicid pouziva mancozeb, ktedy
kontaktni a preventivnidinky a inhibuje nap kli¢eni zoospor).

Substrét Ize vipac potreby (nap. pro gipravu mista pro novou vysadbu) a zats@mmého
podezeni @gitomnosti infekce dezinfikovatiolnimi fumiganty.
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Vhodné je doplnit oS&tni fungicidy také dalSimi postupy, které mohou ké&sotlateni pa-
togenu (Gprava vodniho rezimu, provzdirirsubstratu, zeéma pH substratu, dodani mikroelemen-
ta apod.).

Tab. 2 — Fehled pripravki pouiitelnych,proti Phytophthora alni ve Skolkach

Obchodni nzev Winnd latka

ACROBAT MZ WG dimetomorf 90 g/kg, mancozeb 600 g/§
ALIETTE BORDEAUX fosetyl-Al 250 g/kg + oxychlorid médi 420 g/kg
ALIETTE 80 WG fosetyl-Al 800g/kg

BASAMID GRANULAT dazomet 970g/kg

FLOWBRIX oxychlorid m éd’naty 660/g/|
CUPROCAFFARO oxychlorid médnaty 869,6 g/kg

KUPRIKOL 250 SC oxychlorid médnaty 420 g/l

KUPRIKOL 50 oxychlorid m édnaty 840 g/kg

MIKAL M fosetyl-Al 44 % + mancozeb 26 %
POLYVERSUM Pythium oligandrum 1x1¢ spor/g

PREVICUR 607 SL propamokarb 607 g/l

PROPLANT propamokarb-hydrochlorid 722 g/l

RIDOMIL GOLD COMBI PEPITE metalaxyl-M 50 g/kg + fol pet 400 g/kg
RIDOMIL GOLD MZ PEPITE mancozeb 640 g/kg + metalaxyl-M 40 g/kg
RIDOMIL GOLD MZ 68 WP mancozeb 640 g/kg + metalaxytM 40 g/kg
RIDOMIL GOLD PLUS 42.5 WP oxychlorid m &di 40 % + metalaxyl-M 2,5 %
SUPRESIVIT Trichoderma harzianum Rifai aggr. 14 x10 spor/g

3.2.2.4. Popis @inku a pouziti piipravk @

Méd'naté pipravky se pouzivaji vesta k grimé ochras rostlin, gi¢emz utujici je koncen-
trace Ca" iontii. V&tSinou se aplikuji potikem. Jejich pouZiti je kontaktni, preventivni ajoeku-
rativni. Méd'naté pipravky Ize kombinovat s jinymi fungicidy, nap metalaxylem (obchodni na-
zev Ridomil Gold Plus 42,5 WP) nebo s fosetylem#lette Bordeaux).

Metalaxyl a dalsi fenylamidy patmezi systemické fungicidy. Jsou to ochranné |akikgré
jsou translokovéany rostlinougtsinou xylémem, vyjiméne i floémem. Jejich efektivita je tedy vy-
razre vétSi (nehrozi tolik smyvani dédvymi srazkami) a jsobi delSi dobu. Metalaxyl inhibuje
syntézu rRNA, coZz vede k omezeni az zastavisturpatogena, protoZe na ribozémech dochazi
k syntéze protein Kli¢eni zoosporangii a encystovanych zoospor inhibapat@, protoze tyto
struktury maji ribozém pro vykliceni dostatek. Pro pouZiti n&egtindch je mozné provést aplikaci
postikem, naérem a injektazi. Metalaxyl se aplikuje také daly odkud se dostava doiemi a
do celé rostliny. Opakované pouZiti metalaxylu edng lokali¢ vede ovSem postuprk jeho rych-

lejSi biodegradacitmni mikroflorou (Erwin & Ribeiro, 1996).

Fosetyl-Al a produkt jeho rozkladu, kyselina fosfoma, je specificky fungicid s odliSnym
pusobenim natizné druhy patogen piicemz¢asto také rozhoduje #pob aplikace a misto napade-
ni. Fi pouziti fosetylu-Al (resp. kys. fosfoteé — &innou latkou je fosfory anion) je inhibovana
tvorba sporangii jiZ ip koncentracich kolem 1 - 2g/ml kys. fosforéné. Rist mycelia je inhibovan
az i radow vysSich koncentracich a efekt se spiSe projeakje jungistaticky nez fungitoxicky.
Fungicid potlguje rovreéz kliceni zoospor. Metabolismus a aktivita patogenu jgsouzitim [¥i-
pravku zngnény takovym zgisobem, Ze obranny mechanismus hostitele je ¥gtvoychleji a nize
byt &inngjSi (nagiklad se zvySuje tvorba fytoalexin Spol€ny efekt fungicidu a funiniho
obranného systému hostitele je letalni. Transpirto fungicidu v rostlinach probiha velmi deb
obéma sméry. Pripravek Ize aplikovat injektazi, podtem, zalitim, natrem poSkozenych mist a;.
Jeho pouziti ize byt preventivni i kurativni,ffpravek Ize s usghem pouZzit i $ chronickych
chorobé&ch (Erwin & Ribeiro, 1996).
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Karbamat propamokarb ma omezenou systemickou ak@wpouziva se vesis proti cho-
robam kdeni a kika rostlin. Lze ho pouZzivat jak preventivitak kurativié postikem, zalivkou,
nagremdi injektazi.

Dimetomorf inhibuje kiéeni zoospor a sporangii za velmi nizkych koncenaacrékterych
piipadech je pro patogen letalni. Tento fungicidaudje procesyidici tvorbu bug¢nych sén pa-
togeni. Jeho dinky jsou srovnatelné s fenylamidy, je lok&ksystemicky a ochranny a Ize ho pou-
Zit nagr. v piipadech, kde se setkdme s kmeny rezistentnithimneetalaxylu. Zfisob pouZiti je ob-
dobny jako u ostatnich latek (Erwin & Ribeiro, 1996

Biologické gipravky jsou v sotasné dob schvaleny WCR dva — preparat Polyversum
s oosporami mykoparazitické houPythium oligandrum a Supresivit obsahujici konidigricho-
derma harzianum. Jejich @&inost miZze byt niZSi neZffpravki chemickych, nicmé&hvelkou vyho-
dou je jejich Setrnost k prasdi.

Shrnuti: Jako fungicidni fipravkys (tinkem protiP. alni Ize dopordit zejména latky s ob-
sahem metalaxylu, fosetylu-Al, propamokarbu, dimeidu a oxychloridu rédi. Je vhodné pouzi-
vat systemické fungicidy aipravky kombinované. Vhodné jetistat pouziti diznych fungicidh.

3.2.3. Moznost introdukce patogenu s vodou

Patogen se ¢R primarre $iii podél vodnich tok Velmi pravaépodobré jsou vyznamnymi
primarnimi zdroji a ohnisky infekce v kragirthovné rybniky a jejich soustavy. Existuje vazné p
deZeni, Ze patogen ide byt zavlékan spolu s nasadou ryb ze Zzamgh lokalit (vytaznik, ko-
morovych rybnik, sddek) do hlavnich chovnych rybfiik dalSich lokalit (#%etné vodnich tok),
odkud se pak patogentiséial uz samovokh ReSenim problému by byla lokalizace zdrajfekce
v povodi rybnik vyuZivanych v prvnich fazich vyroby (plek a nasada) a elimina¢eredukce
téchto zdrof.

Pri prevozu nasady do chovnych rybaii& jinam by bylo vhodné pouZzivat vodu beapgh
povrchovych zdrdj (piipadré ze studnti vrti) a nikoliv giimo z rybnika — zdroje infekce. V ramci
proces souvisejicich s transportem nasady a jejim skladior by né¢lo byt pribéZzné desinfikova-
no acisténo pouzivané z&eni a nadrze.

Sadky s velkymi objemy a obraty ryb (u kterych p¢edpokladat, Zze mohou mit vyznamnou
roli v zavlékani patogenu) by dy mit zabezpéeny zdroj vody prosty infekce (likvidace zdroje
infekce, zngna zdroje vody, filtrace). Jako velmi vyznamny grvemanagementu se &gevi kon-
trola a gipadna upravaikhovych porost kolem vodniho zdroje sadky.

Oblast vyzaduje dalSi vyzkum. Velmi pr@éSpa by mohla byt spoluprace na urovni spravce
toku, rybastvi, rybdského svazu a ochranyippdy (na. na Trebaisku).

Shrnuti: Chovné rybniky jsou velmi pragdodobnymi vyznamnymi zdroji infekce.tiP
vypoustni nasady ryb pragodobr miZze dochazet k zavlékani infekce. Vhodna je spotgra
mezi spravcem tak rybastvimi, ryb&skym svazem a ochranodinpdy. Problematika vyzaduje
dalSi vyzkum.

-19 -



3.2.4. Prace v napadenych porostech

DalSi moznosti, jak zpomalit postup invaze a smiiibzZstvi potencialnich Skod, je Uprava
hospodéeni v napadenych porostech olSi (nebo které jsetatiéné invazibilni, viz dale).
Odstraiovani napadenychielvin a prevence &ni patogenu do zdravych poribgsou
v zasad jedinou metodou ochrany v systémech, kde je nit&dina inokula a kde nelze pouzit
z rjakych divoda jind efektivni opateni (nap. postik fungicidem). Ri pracich v napadenych po-
rostech je samadejme nutné dodrzovat tité bezpénostni a hygienické zasady (viz vyse).

3.2.4.1. Kéceni v lesnich porostech

V piipadt napadeni lesnich pordshiZze byt cely porost nebo jeho napadéast vykacena.
Experimentala bylo zjiS€no (Jung & Blaschke 2006), Ze efekt kaceni a vykdadho hospoda-
ni v napadenych lesnich vysadbach olSi, které byikovany uz ze Skolky, je mizivy (olSe
v lesnich porostech ¢ty napadené drobné keny na kterych patogertgzil). V letech nasledujicich
po kaceni jednotlivé stromy postupstale tire obrazely a vymladkyasgji odumiraly. V tomto
piipadt 1ze spolehli¢ patogen eliminovat z lokality pouze Znou gstované éviny, coz nize byt
nafad stanovi§ problém. Vzhledem k tomu, 22 alni subsp.alni pravdépodobré netvai trvala
stadia a je citliva &i kompetici ze strany ostatnich mikroorganis(aiz Cerny & al. 2011, Jung &
Blaschke 2004 aj.), Izecekavat, Zze po cca 3 letech by bylo mozné na lakafibvu olSe vysadit.
Razantni kaceni napadenych lesnich vysadeb Ize dpjgordit (samozejm¢ s ohledem na dalSi
funkce porostu, ochranurippdy atp.), protoZze fize dojit k likvidaci celého ohniska jako zdroje
infekce pro Sirsi okoli.

Shrnuti: V lesnich porostech je odstisn napadenych olSi a jejich (i ¢sna) nadhrada ji-
nou devinou (pokud to naroky stanowidimozni) vhodnou moznosti, jak snizit mnoZstvikufe-
ho inokula na lokali a v jejim okoli.

3.2.4.2. Probirky v b*ehovych porostech

Probirky v lehovych porostech, na rozdil od kaceni v lesnickadijach, mohouiipést
casteény efekt (srv. Gibbs 2003, Jung & Blaschke 2006ikiRra je pravdpodobr v tom, Ze stro-
my v lesnich vysadbach maji obvykle napaden@mg zatimco tkviny v lehovych porostech (a
typicky v linii btehu) byvaji kolonizovany fimo na ké&cich plovoucimi zoosporami (Jung &
Blaschke 2004), takZze dochazi k nekrotizgisti keku, koreni ve svahu fehu pod mistem napa-
deni a pletiv bazi kménnad nim Cast kdenového systému smem k lrehu Zistava mnohdy delsi
dobu zdrav&i uplr¢ infekci piezije. Napadeny strom (kmen) je obvykle &maposkozen nebo
odunte, nicmég z prezivsSich pletiv pgezu jedinecasto obrazi. (Samégimeé u tchto Fezivsich
stromi dochéazi k poklesu ochranné funkcégdamoveého systému a mohou nasledovatranve sta-
bilit¢ biehu a eroze.) Obrost vytkeny na c¢asti pezivS§iho p#ezu samozjmé vybizi
k vymladkovému hospodeni — to ale m& viehovych porostech ztaé technické nedostatky (viz.
vySe, Valek 1977) a minimarby méla nasledovat opakovana probirka vymiadkento postup Ize
s jistymi omezenimi dopotéit, ale poslouzi pouze pro ¢msné oddaleni vlastnitieSeni.

Probirky a kaceni viehovych porostech mohou mit viceiciteré by teoreticky mohly na-
pomoci [ feSeni situace. Cilemtrbe byt a) redukce mnozZstvi inokula na lokRaliedukce rozsahu
Zivych pletiv hostitele, na kterych se patogen akitmnozi), 2) preventivni redukce mnoZzstvi
kolonizovatelného substratu na lokaliinag. pii béZnych probirkach, viz vySe) a tedy snizeni
pravdpodobnosti uchyceni patogetiuspiSe omezeni jeho vlivu na lokaliB) likvidace disledka
rozvoje choroby v porostu. V stasné dob samozejmeé probiha kaceni spiSe s poslednim cilem.
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Efekt kaceni s cilem eliminovat zdroj inokula jehledem k tomu, Ze se patogen obvykle
dostaténé¢ namnozi @éve, nez jsme zacinych podminek schopni zaznamenat poskoziatidve-
ho porostu, sporny. Vyznam by toto kdceni mohlo tedireticky v pipact nalezeni a eradikace
drobnych ohnisek vyskytu patogenu v hornich pdrtiaki, pramenistich, v okoli rybnikpouZziva-
nych k chovu pldku a nasady a zejména v lesnich vysadbach. Jakmiletiz populace patogenu
ustavi, je jiz velmi problematické zabranit masmuaisSteni infekce v napadeném porostu a dale po
proudu toku a je prakticky nemozné hoiehlmvého porostu trvale eliminovat. Velky vyznam ma
kazdé nové ohnisko choroby pé&gako zdroj inokula, jimz budoutive ¢i pozdji infikovany zdra-
vé krehové porosty olSi a dostupné rrandkni olSiny dale po spadnici a po proudiiggmz nize
dojit k dalSimu §eni patogenu nadpve Skolkach a sadkach, viz. vysSe). Razantni ehce drob-
nych ohnisek ize ovSem byt problematickyipmana ze strany ochranyipody a krajiny, samo-
sprav, vlastniik pozemk atd.

Preventivni probirky s cilem snizit mnozstvi sufitsty ktery patogen @ize kolonizovat,
mohou mit dlouhodabznany vyznam ve spojeni s dosadbami dalSitévith a spolu s kvalitni
dlouhodobou p#& o porost. E téchto probirkach je zap@bi snizit podil olSi viehové linii a v jeji
blizkosti (cca 2 — 5 m; &a zavisi zejména na vysSceéehu, dostupnosti vody, morfologii koryta
aj.). Fi probirkach je zejména vhodné se 2&étma Useky a stanovi§tkde situace nevyZzaduje vy-
razrgjSi pritomnost olSi. V tomto ohledu ie lokal® situaci komplikovat znma pdezova vy-
mladnost olSe a snadnéesii semeny. Zmlazeni olSi p&fdniZze konkurovat Zadoucimrelinam
— je tedy mozné dopotit umeéiené a cilené pouziti roundupu.

Shrnuti: Kaceni symptomatickych a poskozenych sitandivodu redukce populace pato-
genu nema zésadni vyznam (patogen se mnoZzi spidsymptomatickyclti lehce posSkozenych
stromech s dostatkem zdravych pletiv; takovetonsyrisou obvykle ovSemiady divoda shledany
jako nevhodné k odstrani). Preventivni probirky a sniZzeni podilu olSijegch ndhradu jinymi,
stanovisStd odpovidajicimi taxony i@vin Ize jednozna¢ dopordit ve vybranych invazibilnich
Usecich kehovych porost (biehové linii).

3.2.4.3. San&ni kaceni poskozenych olSi vilehovych porostech

Sandni kaceni oduifelych a odumirajicich olSi je santegn¢ nutné z praktickych arej-
mych divodi. Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva, Zze v porostedominantni olSi, které jsou
znané napadenyP. alni, musi probhnout vice vin kaceni. Typické je to rfapro stedni a dolni
usekyiek (nap. Ohte, Berounka aiftoky, Jihlava, Luznice atp.) drobné meandruji&yta nivach
(Moravska Dyje, Mastnik) atd. Zdravotni situace gsbn po probirce se sice napohled zlepsi,
nicméré vzhledem k tomu, Ze proces infekce a namnoZepgpat probiha na &ich a kéenech
vicemér symptomatickych fitvin, se vlastinic podstatného v pbéhu epidemie nesmi. obvykle
pak po dvou aZtyrech letech je nutno v napadeném porostu znovu mesfhtakze se préce
v porostech prodrazuji. Na druhou stranu extérozsahlé kaceni fize lieh a behovou linii jest
vice destabilizovat.

Obecrt |ze k odstraéni doporuit dieviny s vice nez cca 50 % proschnutim koruny nebo
cca 50 % poskozenim obvodutkun nebo kdeni (pokud je napadeni ken viditelné). Tyto devi-
ny sice mohou invazi patogeniegit, ale jejich poskozeni je obvykle takoveho r&aui kdyby na
nich nedoSlo k dalSimu rozvoji infekce, tak budaékatik let Zivarit a nakonec oduiou v disledku
poSkozeni sekundarnimi parazity nebo dojde k jefiddu vzhledem k infekci odhalenéha:kar
direvokaznymi houbami a naslednému rozvoji hniloby (ise).

Shrnuti: Z hlediska poSkozeni lze jednoZn& doporiit k odstragni dieviny s vice nez
50% poskozenim kku ¢i proschnutim koruny. Na vice poskozenydewihach dochazi k rozvoji

VI
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3.2.4.4. Prace v porostechgiba dreva, skladkovani

Kaceni v napadenych porostetioblastech by o probihat ve zvlastnim rezimu, ktery by
zaril, aby byla minimalizovana mira ne¢htho zavlékani patogenu v ram&dnych porosi a
zejména aby nedoSlo k zatmi patogenu na dalSi lokality.

Kaceni napadenych strégnmusi probihat jen v nejchlag@ich n€sicich roku, kdy je pato-
gen nejméd aktivni (druha polovina zimy) — snizi se rizikdesii patogenuip praci v porostech i
zavlegeni patogenu s materialefnna pracovnim n@di a technice jinam. Velmi riskantni j&ba,
pieprava a skladkovani infilkovaného materiélu v tefplyesicich roku a p&atkem zimy.

Infekéni agens se fize objevit pimo v materialu, ktery je zpracovavan — infikovgagu
zpravidla dolnicasti kmetd (zejména spodni vrstvyiky, vodiva pletiva), nicmé&hpii praci mize
shadno dojit k infekci jakékoliv Zivéasti kmeri a Wtvi, se kterymi se pracuje, inf&ki mohou byt
rovnéz piliny. Patogen se také vyskytuje & (mycelium, zoospory) v okoli napadenych stéom
nebo na kenech (agens tedytipe ulpivat na mechanizaci, obuvi atp.), atd.

Samozejmosti je dbat na opatrnost praci v napadenych porostech ob&amagt. pri sta-
vebnich pracich. Vijpad podezeni kontaminace lze dopaitiocisteni, omytici desinfekci pra-
covniho n&adi, kontaminovanycasti techniky, obuvi (n&pSavo nebo Persteril ve spreji).

Pri postupné préaci ve vice porostech, z nichkteré mohou byt infikovany, Ize dopaiu
nejprve prace v porostech zdravych a posléegtplo porost podezelych a napadenych. Pravidla
by méla zejména platit, pokud budou prace planovanyze @ols i v povodich¢i olSinach dosud
nenapadenych a prostotofnag. proti proudu) odélenych od lokalit s vyskytem infekce. Podébn
lze @i zasazich na jednom toku postupovat shora po prdodi. V ramci porostu by se &0 po-
stupovat podobh— od mist bez infekce k migh s vyskytem choroby. Stromy s vyskytem aktiv-
nich lézi na kiku, které budou weny ke kaceni, by &y byt ztetelre ozna&eny provoznim techni-
kem. Tyto stromy by @y byt pri téZbé odstraaovany z porostu jako posledni a se zvlastni opatr-
nosti, aby se minimalizovala moznosesi infekce v ramci porostu.

Pri likvidaci infek¢niho materialu niize v Uvahu fipadat péaleni spodnigtasti infikovanych
kmeni pfimo na lokali¢ (vhodné zejménaiplikvidaci primarnich ohnisek) nebo na jiném be#pe
ném mist. Zbytky potencials infekéniho materialu (&piny, vétve, Spalky atd.) by sty byt rov-
n¢z zlikvidovany (spaleny nebo bezjpe ulozeny).

V mistech, kde je moZné akceptovéihgEiené pouziti Roundupu, Ize nagazatit Ziva ple-
tiva paezi akutrg infikovanych strom (dojde k odurteni jak pletiv olSe, tak nasleglpatogenu).

Skladkovani vytzeného materialu. S Wienym materialem je nutno zachazet jako s in-
fek¢nim — infikovany jsou zpravidla doldésti kmerd, nicmért v praibéhu praci niZze dojit ke kon-
taminaci jakychkoli zivych pletiv olSi, se kteryreeé pracuje. VyZzeny material nesmi byt sloZzen
pobliZz zdravych porostolSi (nebo dokonce v nich)fipadré v tésné blizkosti tok, kde se patogen
dosud nevyskytuje, odvédvacich pikopi, drenazi atp. Za mirnych zimie patogen ve v§ie-
ném materialu f@zivat pomirné dlouhou dobu — pokusrbylo zjiS&€no, Ze je schopen bez problkém
dlouhodols prezit teploty —2,5 °C a i kratkodgBi sestupy pod -5 az —7,5 °C. Lzedgpokladat, ze
pii teplotach nad nulou, se patogefiza ve vygZzeném materialu dokonce dalits{Cerny & al.
2011a). Za vhodnych teplotnich a vihkostnich podrhise na pletivech (n&aps prasklinach borky)
mohou vytvdit zoosporangia a zoospory spolu se splachy unikanounista skladky do porostu ne-
bo do vodotee.

Oduntelé deviny (a mrtva pletiva obe&h nemohou byt patogenem kolonizovany a lze
S nimi normalg nakladat.

Shrnuti: Kaceni v napadenych porostech lze prévgeh v zimnim obdobi. Prace by nej-
prve nely probihat v porostech zdravych a potom v napaderfgo toku dal atp.). V napadenych
porostech by gkviny s akutnim vyskytem choroby, které jsodemy k vykaceni, @&y byt techni-
kem viditelre ozna&eny a v piibéhu praci odstigovany z porostu jako posledni a se zvlastni opatr-
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nosti. InfeRni material by mal byt zlikvidovan. Velmi riskantni je iieprava infekniho materialu a
jeho skladkovani na mistech, kde hrozi unik infett@erodnich zdr@j a zdravych porost

3.2.4.5. Desinfekce techniky

Chlornan sodny (Savo) Ize pouZzii dezinfekci techniky, pracovnich nastippbuvi a dal-
Siho vybaveni. K likvidaci zoospor bycha postéit koncentrace stejna jako u jinych dtuh Phy-
tophthora — tzn. 1 — 2 mg/l, zatimco pro likvidaci myceleagapatebi koncentracgadow vyssi, 20
— 50 mg/l gipadré az 100 — 200 mg/l.iPlikvidaci patogenu v fdé se rkdy musi pouzit koncent-
race vySsi, az 200 — 500 mg/l (Erwin et Ribeiro@)9®roblémem frive byt skuténost, Ze dochazi
k vySSi vazh aktivni latky na organickou hmotu (k patogenu a& gdostane jen malé mnoZzstvi).
Pro dezinfekci techniky a dalSiho vybaveni Ize sagjox pouzit SirSi spektrumifpravki, nag.
kyselinu peroctovou (Persteril). Pouzivana techimkangla byt ciisSténa a pipadré dezinfikovana
(postikani sprejem) zejména tehdy, kdy&ia hrozit zaviéeni patogenu jinam — tjfippiechodu
prace z porostu napadeného do zdravého.

Shrnuti: Pouzivanou mechanizaci a pracovniaat je vhodnéistit, pripadré dezinfikovat.

3.2.5. Management olSe, nahradni dosadby, dlouhodaip&e

VSechna vysSe zména opateni mohou ddim zpisobem zpomalit Bni infekce v povodi.
Pokud vSak nedojde ke komplexni a trvalé&ménhospodéeni v lkehovych porostech (zejména v
citlivych a invazibilnich porostech), Iz€ekavat s velkou pra¥godobnosti nasledujici Skody:

1. Podstat# vétSi a dlouhodoSi Skody v behovych porostech s vy$Sim zastoupenim olSe;
jejich ndprava bude delSi a draZsi.

2. Odunteni¢i znatné poSkozeni velk&asti novych dosadeb olSi (v zavislosti na vzdalenos
ti od krehové linie), které budou dosazovany do pdrg&tnapadenych (Skody se mohou projevit
az za cca 10 — 15 let, jakmile se dostateozrostou kéenove systémy mladych olSi).

3. V lokalitach, kde je vyrazji namahany teh bez zpewni (nag. hlinity bieh fixovany
jen kaenovymi systémy olSi) Ize¢ekévat pokles jeho stability, erozi, &ny v kiehoveé linii, pii-
tocnosti koryt a pipadré dalSi doprovodné jevy.

4. Po odez#ni vrcholu epidemie na jednotlivych tocich (trv&néholu epidemie 1ze¢ko
odhadovat, na zakladryvoje na Mastniku se e velmi fiblizné jednat o 10 — 15 let; praypo-
dobre se délka trvani fize v zavislosti na faktorech préedi velmi liSit), 1ze ¢ekavat vyrazgsi
dosadby olSi nebo jejich &jpvné samovolné &ni. Poté, co mladé olSe dorostou dtsich rozng-
ra (resp. kéenové systémy mladych olSi dosdhnotitého rozsahu), dojde praggbdobré k dal-
Simu vyrazgjSimu namnoZeni patogenu a nastartuje se novy £gdidemie.

3.2.5.1. Vysadby a gstovani olSi — pravidla

V biehovych (a lesnich) porostech je obenntna vysadba zdravého materialu olSi (viz vy-
Se). Do napadenych poraskde probiha peatek ¢i vrchol epidemie by ne#fy byt dosazovany
olSe vibec, protoZze mohou byt snadno infikovany @&edojit k jejich odurfeni i kthem jednoho
roku. Podob# neni vhodné dosazovat olSe do parpstde Ize invazi v brzké deébocekavat.
S nahradnimi dosadbami olSi je imhta pdkat minimald do doby, dokud nedojde k poklesu
mnozstvi infekniho inokula v progedi na anosnou miru.fiPdosadbach olSi do poskozenych je
vzdy vhodné zhodnotit stanovistni pény a olSe vysazovat na mista, kde je riziko infektensi,
piipadreé olSe dosazovat v omezeném a nezbyunném mnoZzstvi a na gebna mista.
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V biehovych porostech s vyskytden alni musi Ehem nasledujicich let klesnout podil olSe
v biehoveé linii a v jeji bezprostdni blizkosti (cca 2 — 5 m) na miru, ktera budeosidat rovnova-
ze mezi vyskytem hostitele a patogenu. OlSe bylsen&ném stavu @y podilet na sloZeni poros-
ta s vyskytemP. alni maximalré cca 20(30) %. Lze jednoztv& predpokladat, Ze situace si to stej-
né vynuti — rozdil bude jen v c&ropateni a v délce procesu stabilizace. Samotné daistéami
oduntelych a poskozenych olSi wdhove linii a v behovém porostu lze vnimat jen jako &ast
vétSiho souboru opini.

Nahradni dosadby olSi bydhy, pokud budou nutné, byt zakladany vyse ve s\akbu tak,
aby keek deviny nebyl v dosahu volné hladiny vody (maxinggvyjimkou jarnich povodni) a
aby se Bhem gredpokladaného nasledujiciho vyvojeloveé linie do kontaktu s vodou pokud moz-
no nedostal.

OlSe bude do budoucna nutné nahradit v postizedgstech tok vSude tam, kde bude
mozné najit vhodny ekologicky a futik ekvivalent (jiny ndhradni taxon) a vSude tanme labd-
minky prostedi budou podnibvat vyraz®jSi rozvoj choroby (viz vySe). Nasledujici pravidia-
mozejmeé neplati absolut) ale jako obecna dopateni, ktera je za s¢asnych znalosti problému
vhodné reflektovat.

OISi nebude nutno pouzivat na mistech, kde
1. je zpevriny bieh jinym zmisobem (z&hoz, rovnanina...) nebo je korytoiehly
kamenité a dostate¢ stabilni
2. je minimalni kolisani pitoka a k'eh neni namahan (napegulované Useky pod
vodnimi dily, drobné vodote, aj.)
3. stanovist umoziuje zdarny rozvoj dalSichrevin, funkné i ekologicky adekvat-
nich situaci

OISi nebude vhodné za s@msného vyskyt. alni pouzivat

1. v monokulturnich porostech

2. v mistech s vysokou hladinou spodni vody (nizkghb jesepniiehy)

3. v mistech s vysokym kolisanim hladiny vodyestymi povodami

4. v mistech s minimalnim proadim (maly sklon koryta, slepa ramena, nadjezi, vy-
topy atp.)
nizko v lrehu — s kkky v brehoveé linii
v oblastech s dlouhodobou vysokou frekvenci vyskpdtogenu (v blizkosti per-
manentniho zdroje inokula — fapapadené makdni olSiny)
7. ve zdrojovych oblastech vody pro vytazniky, komd@roybniky a sadky pro chov

a skladovani gidku a nasady

o0

OISi bude mozné pouzit

ve snési s dalSimi gevinami

v malo invazibilnich lokalitach a porostech

na mistech s vy8Sim protrdm vody a sklonem koryta

na mistech s nizsi hladinou spodni vody

v mistech se stabijsimi pritoky a mensim stresem

na mistech, ktera vyzaduji zpéwn kareny olSi (vysepni a namahanély)
vySe v lfehu s kéky mimo omdeny profil koryta

NG ANE

Shrnuti: OISi bude mozné nahradit v porostech na dastatstabilnich nebo zpe¥nych
bifezich, v mistech s minimalnim kolisanimutpka, v mistech s malym zatizenimieba a
v lokalitach, které umozni zdarny rozvoj jinyckedin. OlSe nebude mozné v dosavadriemésto-
vat v podminkéach, které favorizuji patogen, tj. @mokulturnich porostech, v mistech s extrémn
vysokou hladinou spodni vody, v mistectastymi zaplavami, v mistech s minimalnim prénich
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vody nebo naiezich stojatych vod a nizko vehu s kéky v biehové linii. OISi bude mozné pouzi-
vat ve smisi sjinymi devinami, v malo invazibilnich lokalitach a porodtecna mistech
s rychlejSim proughim vody nebo s niZsi hladinou spodni vody, v nefstee stabilgjSimi pritoky

a nizkym stresem. Za vySe zréigch podminek bude zaditych ztrat mozné olSe udrzet veto-
vych porostech tak, aby plnily alesptokalné ekologické, technické i krajitigké funkce. Jejich
uziti v brezich by ndlo byt v prvnifad vazano na technické geby — primara (alespa v biehové
linii) musi byt olSe pouzivany na mistech, kter@apni korenovymi systémy aku#vyzaduji a ve
spektru pouzitelnychidvin nebude mozné nalézt vhodny ekvivalent.

3.2.5.2. Nahradni dosadby £evin

Péstovani vicedruhovychibhovych porost mize mit pozitivni dopad vékolika oblastech.
Velmi vyznamné je obecné zvySeni diverzity na st&tb(a to nejenomigvin, ale zejména zavis-
lych druhi). Ve vicedruhovych porostech Ize vhodnou kombinievin a rozvrzenim vysadeb do-
sahnout vyssiho ochranného efektu. Vicedruhovéspptwyvaji malokdy komplethdestruovany
pii nejraizrejSich kalamitach a epidemiich chorob — typickyfikladem je pra¥ dopad fytoftoro-
vého onemoaini olSi v druhow chudych porostech s dominantni olSi. Pokud bygeatonvadoval
do druho¥ pestejSich porost, obeci by Skody byly nizsi, protoze by byly poSkozeny pge
jako cast porostu a velmi pragpdodobré by fada olSi mohla byt poSkozena miémebo vibec
vzhledem k pravgpodobnym nizSim hladindm inokula. Poddlre ¢ekat, Ze stabilita iehi by
byla mér ohroZzena. Mimoto je obnovasté&né postizeného porostu santegné mnohem jedno-
dusSi a lev§Si nez obnova porostu celého.

V postizenych porostech Ize vysazovatSinu taxori dievin, které se &&né vyskytuji ve
spole&enstvech rkkych, tvrdych luli a jasanovo-olSovych lih mokiadnich vrbin a dalSich spo-
le¢enstev kolem vod. Ke zpe&mi souvisejicich svahse rovez nabizi porérné Siroka Skala ievin
(Tab. 2). Hlavnimi faktory, ke kterym je geba pihlédnout @i volbé druhového sloZeni dosadeb
je samorejme¢ vysSkova zonace spalenstev, pozadavky stanowisfzejména hladina vody, déale
nag. expozice, sklon), technické pozadavky na zpeihbiehu (eroze) a svahu (sesuvy), ekofyzio-
logické naroky jednotlivych taxdndievin a technické charakteristiky #femovych systéf dievin
(mnohdy je pro odpovidajicitelvinu poteba zvolit vhodné mikrostanow$ta nakonec i fytopato-
logicka rizika.

Jako nahradnitdviny zejména vhodné ke zpewm birehi Ize uvést vrby (bilou, fiehkou,
kiovité vrby), stemchu hroznovitou, jasan ztepily, javor klen, limalolistou, topol bily a topol
cerny (\etrg jejich kiizence), dub letni a jilmy.

Jako nevhodnérdviny do lilehovych porost a navazujicich porasize povazovat obeén
cizi dfeviny, ovocné teviny, dale bizu, osiku, buk,iesea, smrk, jedli, moéin atd.

Z fytopatologického hlediska je nutno reflektovaprvni fack grafiézu jilmi (a zejména
ekologické naroky fenaseén) a nekrozu jasan které mohou vyraznposkoditci zahubit dosadby i
celé plr¢ vzrostlé porosty.

Je roviZz zejmé, Ze adekvéatni nahradu za olSi lepkavou a%el@ou (vzhledem Kk jejich
unikatnimu kéenovému systému a ekofyziologickym vlastnostem)udebmozné najit. V tomto
smeéru je vhodné navézat studiem rezistence olSesreyiv odolnych genotypa Slechinim.

Shrnuti: V brehovych porostech s dominantni olSi je z#gduit snizit podil olSi vilehové linii a
v jeji blizkosti. Je nutné doie€hovych porost zavadt dalSi stanoviStha technicky odpovidajici
dieviny, jimiz bude olSe alespa@ast&n¢ nahrazena. Jako nejvhagli druhy lze uvést pro stano-
visté s vysokou hladinou spodni vody vrbu bilou, vrisehkou, stemchu hroznovitou, topgerny,
topol bily, jasan ztepily a jilm vaz. Na mistechi&Sim stresem pak Ize vhagdpouzit nap. dub
letni, javory klen a mi& jilm horsky, jilm habrolisty, lipy sriitou a velkolistou a jiné i@viny.
V kontextu obnovy bude vhodné pouzivat ¥ mie kroviny, nag. kiovité vrby (vrbu nachovou,
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V. popelavou, v. trojmuznou a v. kosfk#ou), kruSinu olSovou, brslen evropsky, lisku olzeca
kalinu obecnou. Beviny bude nutné pouzivat v souladu s jejich ekiofggickymi naroky a poza-

davky stanovi&t

Tab. 2. Nastin p‘ehledu dfevin, které je moZzno pouzit v Behovych a doprovodnych porostech

taxon Uziti v biehovych V doprovodnych Tolerance k vysSi | Poznamka
porostech porostech (na sva- | hladiné spodni vody
zich) vody
Stromy
Borovice lesni ++ + sitlomilna
Dub letni ++ ++ ++ vysoka konkurence
Habr obecny ++ pomalyist
Jasan ztepily ++ ++ ++ nekréza jasanu
Javor babyka + ++ + pomalyist
Javor klen ++ ++ +
Javor milé ++ ++ + fidSi karenovy systém nez klen
Jadb obecny ++ nesnasi po¢ah
Jilm habrolisty + ++ ++ grafiéza
Jilm horsky ++ + ++ grafiéza
Jilm vaz ++ + ++ grafioza
Lipa srdita ++ ++ +
Lipa velkolista ++ ++ +
OlSe lepkava ++ ++ fytoftorové onemeaoin
OlSe Seda ++ + ++ fytoftorové onemean
Sttemcha hroznovita ++ ++ ++
Topol bily ++ ++ kdeny z natrné strany
Topol ¢erny ++ ++ kdeny z natrné strany
Vrba bila ++ ++
Vrba kiehka ++ ++
ke

Bezcerny + + +
Brslen evropsky ++ ++ ++
Kalina obecnd ++ ++ ++
KruSina obecna ++ ++ ++
Liska obecn& + ++ ++
OlSicka zelena ++ ++ + omezeny ardgal alni
Ptaii zob obecny + ++ +
Svida krvava + ++ +
Tavolnik vrbolisty ++ + ++ omezeny areal
Vrby — kiovité* ++ + ++ fixace behi
Zimolezerny ++ ++ ++

* napt. vrba nachova, v. popelava, v. ko§#{a@, v. trojmuzna aghteré dalSi v omezenych areélech

3.2.5.3. Phibézné probirky a p&e o porosty, prevence

V biehovych porostech saniepm¢ opakovag a dlouhodob probihaji probirky a dosadby
raznych devin bez ohledu naffpomnostP. alni. Je velmi Zadouci, aby na tocich a v oblastect, kd
se choroba jeStnevyskytuje, uz byla @é o kehové porosty iizpisobena budouci invazi — ale-
spar ve vyraz® invazibilnich porostech. Bylo by tak mozZndegdejit pravdpodobré velkym
ztratam, zejména wekterych oblastech (n&pv Ostravské panvi) a alespacasti se vyvarovat si-
tuace, kterd probiha &kterych nejvice napadenych oblasté€@ch (povodi Vitavy, povodi Gh).
Management takovych pordsby nmel podléhat podobnym zasadam a v principu @onpostups
dojit ke snizeni podilu olSe zejménaretove linii a v jeji blizkosti vSude tam, kde ton®zné a
zvySeni podilu dalSich ekologicky a technicky vhgdndevin.
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Shrnuti: P¥i péstebnich zasazich v dosud nenapadenych porostecitléyyt preventivi
uplatiovana pravidla v kéiovych bodech stejna, jako v porostech napadenydlgsi podilu olSe,
zvySeni podilu dalSich, stanovi8ta technicky odpovidajicichi@vin). Pokud tato op#ni budou
uplatrena as, niize byt vyrazt omezeno riziko rozpadu porést nejhorsich ztrat v budoucnu.

3.3. Shrnuti ochrannych opateni

1. Je nutno vyskolit kvalitni personal, ktery busbdopen identifikovat chorobu a provéad
kvalifikované prace v porostech. Je nutna evidence vyskytu blyoaoje vhodné provét kvalifi-
kované odhady jejiho dalSiho postupu. Jetglté provaét disledrg navrhovana op#ni
v zasazenych porostech i v porostech dalSich, nydtidze gedpokladat napadeni v blizkém bu-
doucnu.

2. Ri vysadbach olSi pouzivat zdravy a kontrolovanyamat.

3. V lesnich Skolkach je mozné efekidvorovadt radu opateni (zn¢na pstebnich postup
zmeéna zdroje zavlazovaci vody, 2ma sortimentu, pouziti fungiaidatd.), jejichz pomoci je mozné
docilit produkce zdravych sazenic olSi.

4. Jako fungicidni fipravky s @inkem protiP. alni Ize dopordit zejména latky s obsahem
metalaxylu, fosetylu-Al, propamokarbu, dimetomoafwxychloridu nddi. Je vhodné pouZzivat sys-
temickeé fungicidy a pipravky kombinované. Vhodné jgistat pouziti iznych fungicid.

5. Chovné rybniky jsou velmi pragdodobnymi vyznamnymi zdroji infekcefiRrypouseni
nasady ryb pravghodobr mize dochazet k zavlékani infekce. Vhodna je spoligréezi sprav-
cem toki, rybastvimi, rybd&skym svazem a ochranodindy. Problematika vyzaduje dalSi vy-
zkum.

6. V lesnich porostech je odstéain napadenych porasblSi a jejich (i déasna) nahrada ji-
nou devinou (pokud to naroky stanowidimozni) vhodnou moznosti, jak snizit mnoZstvikufe-
ho inokula v lokali¢ a jejim okoli.

7. Kaceni v napadenych porostech Ize prétvgh v zimnim obdobi. Prace by nejprvélyn
probihat v porostech zdravych a potom v napadef(yatioku doh atp.). V napadenych porostech
by dreviny s akutnim vyskytem choroby, které jsotemy k vykaceni, &y byt technikem viditel-
né¢ ozna&eny a v pitbéhu praci odstigovany z porostu jako posledni a se zvlastni opstrnn-
fekéni material by mil byt zlikvidovan. Velmi riskantni je figprava infekniho materialu a jeho
skladkovani na mistech, kde hrozi unik infekce ddnich zdraj a zdravych poroét

8. PouZivanou mechanizaci a pracovriadaje vhodnéistit, ptipadré dezinfikovat.

9. Kéaceni symptomatickych a poskozenych sfrardivodu redukce populace patogenu
nema zasadni vyznam (patogen se mnoZzi spiSe ngtmsyatickych¢i lehce poskozenych stro-
mech s dostatkem zdravych pletiv; takovéto strosoujobvykle ovSem #ady divoda shledany
jako nevhodné k odstrani). Preventivni probirky a sniZzeni podilu olSiegch nahradu jinymi,
stanovistd odpovidajicimi taxony i@vin Ize jednozna¢ dopordit ve vybranych invazibilnich
Usecich behovych porost (biehové linii).

10. Z hlediska poSkozeni |ze jednozmadoporuit k odstragni dieviny s vice nez 50% po-
Skozenim ktku ¢i proschnutim koruny. Na vice poSkozenydlvinach dochazi k rozvoji dalSich
patoger, které je mohou zahubit.

11. OISi bude mozné nahradit v porostech na da@skattabilnich nebo zpe¥nych kezich,

v mistech s minimalnim kolisanimpoki, v mistech s malym namahaninehi a v lokalitach,
které umozni zdarny rozvoj jinych vhodnyctedin. OlSe nebude mozné v dosavadriempéstovat

v podminkéach, které favorizuji patogen, tj. v momitlkrnich porostech, v mistech s extrénwy-
sokou hladinou spodni vody, v misteckastymi zaplavami, v mistech s minimalnim prénidh
vody nebo naiezich stojatych vod a nizko vehu s kéky v biehoveé linii. OISi bude mozné pouzi-
vat ve smisi sjinymi devinami, v malo invazibilnich lokalitach a porodiecna mistech

Vi s

-27 -



nizkym stresem. Za vySe znifrych podminek bude zaditiych ztrat mozné olSe udrzZet wefo-
vych porostech tak, aby plnily alespéokalné ekologické, technicke i krajitigké funkce. Jejich
uziti by nelo ovSem v prvniad® byt vazano na technické peby v lrezich — primaré (alespa
v biehové linii) musi byt olSe pouzivany na mistecler&tzpevini karenovymi systémy akun
vyZaduji a ve spektru pouzitelnyckestin nebude mozné nalézt vhodny ekvivalent.

12. V krehovych porostech s dominantni olSi je z#gdatsnizit podil olSi viehové linii a
v jeji blizkosti. Je nutné doie€hovych porost zavadt dalSi stanoviStha technicky odpovidajici
dieviny, jimiz bude olSe alespa@asté&n¢ nahrazena. Jako nejvhagli druhy lze uvést pro stano-
visté s vysokou hladinou spodni vody vrbu bilou, vrisehkou, stemchu hroznovitou, topgerny,
topol bily, jasan ztepily a jilm vaz. Na mistechi&Sim stresem pak Ize vhagdpouzit nap. dub
letni, javory klen a mi& jilm horsky, jilm habrolisty, lipy sritou a velkolistou a jiné i@viny.
V kontextu obnovy bude vhodné pouzivat ¥ mie kroviny, nag. kiovité vrby (vrbu nachovou,
v. popelavou, v. trojmuznou a v. kosfk&#ou), kruSinu olSovou, brslen evropsky, lisku olzeca
kalinu obecnou. Beviny je nutno vysazovat v souladu s jejich ekady@gickymi naroky a poza-
davky stanovi&t

13. Ri péstebnich zasazich v dosud nenapadenych porostetkldyyt preventiva uplat-
novana pravidla v kéiovych bodech stejnd, jako v porostech napadenydbgsi podilu olSe, zvy-
Seni podilu dalSich, stanovita technicky odpovidajicichielvin). Pokud tato op#&ni budou
uplatréna &as, miize byt vyrazss omezeno riziko rozpadu porésd nejhorSich ztrat v budoucnu.
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4. Zaver

Fytoftorové onemocimi olSi zgisobené invaznim patogend?hytophthora alni je vaznym
problémem v porostech s dominantni olSi. Oner#iwicee typicky vyskytuje viehovych porostech
a v dalSich porostech vodou vyznamavlivnénych — ddolnich jasanovo-olSovych luzich a
v mokiadnich ol$inach. Patogen do &asné doby 'R zpisobil zn&né ztraty a dale seiBia to
nejen v mistech svého vyskytu, ale obsazuje daksiniismérem na vychod. Je naprosttepmé, Ze
patogen \CR zdoméchl a stal se &nou soudasti rekterych tym stanovig a spoléenstev a je s
nim nutno nadéle @itat v p€i o invadované porosty a spéénstva.

Predlozena metodikaredstavuje integrovany soubor afgati (agrotechnickych, biologic-
kych, chemickych a dalSich), které, pokud budoweptavany, mohou vyraZnpiispét ke snizeni
Skod, které invaze zminého organismuimasi. Welem metodiky je dlouhodébudrzet vliv P.
alni v brehovych porostech na takové Urovni, aby nebyly $&my jejich funkce ekologické, tech-
nické a dalsi.

PredloZzena metodika je vypracovana na zakMestnich terénnich i laboratornich sledova-
ni provedenych v ramci vyzkumného projektu VaV $R/36/07 a publikovanych vysletilzahra-
ni¢nich fytopatolog a odrazi sotasny stav poznani v tomto oboru. Jejmé, Ze se stav poznani
bude dale rozvijet a Izergdpokladat, Ze metodiku bude nutno v budoucnu nikodidt ¢i rozSio-
vat a to i na zakladzpstné vazby, kterouifnese aplikace prvni verze metodiky.

Predlozena metodikgeSi problematiku @& o porosty napader#® alni pokud mozno inte-
grovanym zjisobem a na arovni sdasnych znalosti v oboru. Je aliejmé, Ze fi sowasném
obecrt neuspokojivém stavureéhovych porost, je nutno k jejich obnaypristupovat komplexé a
piedloZzena metodika je jenditou sowasti komplexnich op#ni, kterd jsouifijpravovana v ramci
projektu NAZV QI 92A207.
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5. Srovnani novosti postufi

Predkladana metodika obsahuje novy postup, vyvinabyhmspodgeni v kehovych poros-
tech s olSi lepkavou napadenych invaznim patogesigiiPhytophthora alni. Metodika je u¥ena
v prvnifad pro technické a odborné pracovniky Povo#., LCR, ochrany firody a dalsich sub-
jekta, ktefi zodpovidaji za hospotkni v lfehovych porostech vodnich tokMetodika je ukena i
pro pracovniky dalSich instituci a subjelgodléhajicim rezoitm MZe a MZP — nap SRS nebo
AOPK. Fredkladana metodika je v rameR zcela nova.

6. Popis uplatréni metodiky

Metodika je pedevsim ufena zamistnaném subjeké podléhajicich rezoitn MZe a MZP,
zejména jednotlivym povodim (PVL, POH aj.), AOPR, LCR, SRS a dalsim.

Metodika bude uplatma v péi o biehové porosty s dominantni olSi posSkozenéslediku
invaze nebezg@ého patogenu olSi Phytophthora alni a o porosty, které timto patogenem mohou
byt posSkozeny v budoucnu.

7. Ekonomické aspekty

Zhodnoceni finagnich aspekt dopaduP. alni v CR je velmi obtizné, protoze invaze stale
probih& a areal patogenu neni ustaleny a proteydsleni Skod je metodicky obtizné. Pro ilustraci
Ize velmi hruks odhadnoutast Skod, které patogentgwbil jen na zavaf Horni Vitava — kde do-
$lo k oduntieni mnoha desitek tisic ol3i. Skody sskkdku odurteni porosi olsi se pohybovaly
kolem 30 — 500 mil. K na 10 tis. olSi v zavislosti na pouzité metodiaEiovani devin
(Koch/VUKOZ 2009, AOPKCR 2009 a MF 456/08 Sb.) a to jsou jen Skody odiijae od péta
odstragnych devin.

Redlné néklady spojené s invazi patogenu (odstrabevin, nasledna vysadba) Ize vyidd
na 100 m standardniho poskozenékehbvého porostu s dominantni olSi (spon 7 m, 5@ocal-
umielych ¢i témer odunielych, zbytek napaden s perspektivou kaceni dett nezahrnuto v ce-
n¢) nasledova (asanace 22 tis.&K nahradni vysadba: 69 tis., rozvojov&eé?2 tis., celkova cena
144 tis. K/100m (Bult in Cerny et al. 2010a; ceny praci dle Katalog pbmissnérnych cen sta-
vebnich praci, URS Praha 2009; vysledné ceny jsvozeny od cen praci v r. 2010, certa20%
DPH). Pokud uvazime, ze v s@sné dob jsou napadeny stovky knidhovych porost, které bude
nutno rekonstruovat, tak se dostavam&gtkam pohybujicim seiadu stovek milioi az miliard
K¢ (Castka 1 mld. K zhruba odpovidéd néklaoh na rekonstrukciiiehovych porost vodniho toku o
délce 500 km). Pro porovnani lze uvést, ze Povdivy, statni podnik v s@asné dob spravuje
cca 25 tis. km vodnich ték Pri odhadu zndmych Skod Ize z vySe zndmych skaisti odvodit, Ze
patogen zfisobil Skody na jejichz odstrani a naslednou rekonstrukci porostude pateba vyna-
loZit cca 205 mil. K/10 tis. odunkelych olSi.

Pri vypoctu Skod metodou sluzeb ekosystérteré zohletluji produkci kysliku, klimati-
zani sluzbu atd. (Sejak et al. 2003; v teoretickénmdse Ize ovSem opirat o celdadu dalSich
publikaci a vyzkum) pii praimérném sponu vzrostlych olSi 4 x 4 m Ize vy, Ze vySe zmimé
ztraty pro statni podnik Povodi Vitavy, zavod Hovfittava, dosahly 600 mil.&rok/10 tis. odurre-
lych olSi. Reélné Skody jsou ovSsem vySSi (do odHadwnavic zahrnout redukci funkcfezivsich
stromi) a pohybuji se pra¥godobr v radu rékolika desitek mid. K
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