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1. Uvod
1.1. OlSe a plisen olSova

Olse lepkava Alnus glutinosa (L.) Gaertn. a olSe Sedd Alnus incana (L.) Moench sice nepatfi v
lesnim hospodaistvi mezi hlavni dfeviny — jejich podil v lesnich porostech Ceské republiky &ini jen 1,6
% (Riedl et al. 2014), presto jsou olSe v radé lesnich typl dfevinou klicovou a nezastupitelnou —
zejména pak vsouborech lesnich typl 3-6L, 1U, 1G (Castecné rovnéz 3-8G), 1T a to zejména
vzhledem ke své ekologii a schopnosti rlstu na stanovistich s nadbytkem vody, kde mnohé jiné
dieviny trpi stresem (Cerny et Strnadova 2011). Vyznamny je rovné? jejich u¢inek melioraéni, kdy diky
schopnosti symbiotickych bakterii a na dusik bohatému opadu vyznamné pfispivaji k cyklu dusiku jak
na lokalni, tak na krajinné Urovni (Bjelke et al. 2016) a k urychleni dekompozi¢nich procest (Handa et
al. 2014). Vyznam olSe narusta v nékterych SLT (typicky fady obohacené vodou) vzhledem k soucasné
epidemii nekrdzy jasanu, kterd jej téZce postihuje zejména na vlhkych stanovistich (Havrdova et al.
2016). Olse je edifikatorem fady vihkomilnych spolecenstev, kterad jsou velmi cenéna z hlediska
ochrany prirody a vodohospodarstvi — mokradnich olSin, udolnich jasanovo-olSovych luhl a horskych
olSin s olsi Sedou (Natura 2000: L1, L2.1, L2.2).

Oba druhy olsi maji vzhledem ke svym ekologickym a technickym vlastnostem
nezastupitelnou ulohu ve fixaci brehl — napt. na skladbé brehovych porostd tok( v povodi Vitavy se
podileji zhruba jednou polovinou (Strnadova 2013). Vyznam olse v bifehovych porostech je enormni.
Vyznamnd je zejména funkce protierozni a stabiliza¢ni (Valek 1977; Cerny et Strnadovd 2010;
Claessens et al. 2010). Vyznamné se rovnéz podili na zastinéni tok( a regulaci teploty vody, coi? je
dllezité pro fadu organismu. Olse produkuje opad bohaty na dusik, ktery je velmi atraktivni pro fadu
vodnich detritovor(, olSe pak sama je vyznamnym zdrojem Zivin a zdroji energie v ekosystémech
tokd. Olse je vyznamnym habitatem pro fadu bezobratlych, které pak slouzi jako potrava rybam a
vodnim predatordm (Wipfli 1997). Husta sit kofenu je sama vyznamnym habitatem fady bezobratlych
i ryb (Flory et Milner 1999; ErGs et al. 2003; Brauns et al. 2007). Vodni toky se stromovou vegetaci
porostlymi brehy jsou pak vyznamné z hlediska rekreace, estetiky a outdoorovych aktivit véetné
rybareni (Burns et Honkala 1990). OlSe ma rovnéz vzhledem ke své schopnosti Sifeni velky vyznam ve
spontanni rekolonizaci bfehl po disturbancich a je velmi hojnou dievinou podél tok(l (napf. Hibbs et
al. 1994).

V poslednich cca 15 letech jsou ol$e v CR vyznamné postihovany &asto letélni fytoftorovou
hnilobou kofenl a krckd, kterda vyznamné poskozuje strukturu a funkce porostl olsi a mj. je
v soucasnosti nejvétsSim problémem v péstovani olSe viibec. Tato choroba je zpUsobovéana plisni
olSovou, jednim z nejvyznamnéjsich introdukovanych patogen( drevin, kterou lze po pravu zaradit
strukturu a fungovani invadovanych ekosystém( v rozsahlych oblastech (Richardson et al. 2000).
Nebezpecnost tohoto organismu pro olSi jako svého hostitele je navic umocnéna tim, Ze oba
organismy sdileji jednu vyznamnou vlastnost — vazbu na vodu — a tedy se v pfirodnim prostfedi
pfirozené setkavaji.

Plisert olSova — Phytophthora alni Brasier & S.A. Kirk, je oligofagni patogen olsi, ktery byl
v Evropé poprvé zjistén v r. 1993 (Gibbs 1995). Tento souborny druh se sklada ze tfi taxond — plisné
olSové sensu stricto (P. xalni) a jeho rodicli, kterymi jsou severoamericky druh P. uniformis a
hybridogenni taxon P. xmultiformis nejasného plvodu (Husson et al. 2015). Nejvice nebezpecny je
taxon P. xalni, ktery ploSné poskozuje vysadby a porosty olsi a zplsobuje masivni skody v mnoha
statech zdpadni a stfedni Evropy (Bjelke et al. 2016).

Plisen olSova patti do rodu Phytophthora (Peronosporaceae: Peronosporomycota — rasovky),
ktery se sestava z patogennich organismU zpUsobujici obvykle zdsadni poskozeni rostlin — celosvétové
patfi mezi jejich viibec nejcitovanéjsi patogeny (Erwin et Ribeiro 1996). Mezi nejvyznamnéjsi z nich
patfi napf. plisert bramborova (P. infestans) zodpovédna za irsky hladomor ve 40. letech 19. stoleti, p.
skoficova (P. cinnamomi) poskozujici rozsahlé plochy plvodnich ekosystému Australie, P. ramorum,
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ktera zdsadnim zplisobem poskozuje dubové lesy na zdpadnim pobrezi Severni Ameriky Ci rozsahlé
vysadby modfind na britskych ostrovech anebo pravé plisen olSova. Pro mnoho téchto patogend je

pfiznaéna jejich silnd vazba na vodni prostredi, ve kterém se rozmnoZuji a Sifi pomoci dvoubicikatych
zoospor.

Mapa potencialniho rizika vyskytu a Skod
zpusobenych Phytophthora alni
v lesnich porostech CR
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Obr. 1. Riziko vyskytu plisné ol3ové v lesich CR (pfevzato z Romportl et al. 2015)

1.2. Vyznam plisné olSové

P. xalni, plisen olSova sensu stricto, patti spolu s voskovickou jasanovou (Hymenoscyphus
fraxineus) zpUsobujici nekrézu jasanu a s Ophiostoma novo-ulmi zpUsobuijici grafiézu jilmG mezi nase
tfi nejvyznamnéjsi patogeny lesnich dfevin. V CR byla plisefi ol$ovad poprvé izolovana v r. 2001
(vyskytuje se zde pravdépodobné od 80. let minulého stoleti (viz Jancarik 1993; Strukova et al. 1996)
a v dnesni dobé se tento patogen béiné vyskytuje v zapadni ¢asti Uzemi a postupné se Sifi na vychod
(Cerny et al. 2008). Jeho dlouhodobéj$i vyskyt a dopad na lesni porosty ol$i potvrzuje fakt, Ze
v porostech s vyskytem patogenu bylo priikazné nizsi zakmenéni porostt (Cerny et al. 2015a,b). V CR
se podili cca 88 % na populaci souborného druhu — plisné ol$ové sensu lato (Stépankovd et al. 2013).

V dnesni dobé je plisert olsova Siroce rozsitend po celém uzemi CR a postupné se stavd
trvalou slozkou ekosystému s pfitomnosti olSe (zejména mokradnich a jasanovych olSin a bfehovych
porost(). V podrobném prizkumu provedeném v lesich CR byl vyskyt choroby, kterou zplisobuje,
identifikovan v 52 % z celkem vice neZ 800 zkoumanych porostd (Cerny et al. 2015a,b). Podobné
velmi vysoké riziko jeho vyskytu bylo identifikovdano na vice nez 49 % plochy lesnich porostl s olsi
v CR (Romportl et al. 2016; obr. 1). V plodném prizkumu biehovych porostd tokd ve spravé Povodi
Vlitavy, statni podnik, byl patogen zjistén v brfehovych porostech tok(l o délce témér 6 tis. km a
pravdépodobné se vyskytuje a7 v 80 % celkové kilometraze vodnich tok( tohoto povodi (Cerny et al.
20164, obr. 2).

Pliseri olSova zplsobuje mj. vyznamné ekonomické Skody. Napf. v povodi Vitavy prlimérné
ekonomické skody podle Vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. dosahly 35 tis. K¢ na 100 m napadeného



jednostranného porostu; celkové gkody odhadované pro povodi Vitavy se pohybuji v mid. K¢ (Cerny
et al. 2016b,c).

Plisen olSova v brehovych
porostech povodi Vitavy

Vyskyt fytoftorové hniloby olsi
~n~~ absence choroby
roztrouseny vyskyt
~~~ hromadny vyskyt

nemapovano

60 km

Obr. 2. Vyskyt plisné ol$ové v tocich povodi Vltavy (pfevzato z Cerny et al. 2016)

Vyznam plisné olSové lze identifikovat ve v3ech oblastech, kde se olse — jeji hostitel —
vyskytuje, tj. v lesnictvi, ve vodohospodarstvi, vlesnim Skolkarstvi, v ochrané pfirody a krajiny,
v krajindfstvi a v okrasné zeleni, vrekreaci a v dalSich oblastech. Poskozeny byvaji jeji funkce
produkéni, pldo- a vodoochranné a melioracni, environmentalni a ekosystémové, rekreacni a
estetické a dalsi. Vzhledem k obtizné zastupitelnosti olSe viadé typl porostll ma plisen olSova
mnohde dlouhodoby zasadni vliv, ktery navic postupné nar(sta.

V lesnich porostech, kde patogen zplsobuje chfadnuti a odumirdni olsi, Ize oéekavat ztraty na
produkci, snizeni zakmenéni porost(, lokdlni zmény v kolobé&hu dusiku, zmény ve sloZeni bylinného
patra a rozvoj bufené obecné, apod. (Jung et Blaschke 2004; Cerny 2016; Cerny et al. 2015b; Bjelke et
al. 2016). Bohuzel vzhledem ke specifickym vodnim pomérim leckdy neni mozné za olsi, zejména pak
co se tycCe produkce (napf. SLT 1G, 1T, 3L, 6L), najit adekvatni dfevinnou nahradu a to hlavné na
stanovistich se stagnujici vodou (zde jako nahrada ptipadaji v vahu hlavné vrby a topoly). V tidolnich
luzich s tekouci vodou pak z listna¢l pripadaji v Gvahu zejména dva taxony — jasan ztepily a jilm vaz —
oba vsak trpi nebezpecénymi chorobami (nekrézou jasanu a grafiézou jilm(), které jejich péstovani
vyrazné limituji. Invaze plisné olSové pak mUze vést k Uplné destrukci porostu a celkovému poskozeni
spoleenstva olSin. Tyto zmény se za soucasné situace zdaji byt zdsadni a nevratné, nicméné dosud
nebyly v plné Sifi studovany.

V bfehovych porostech vodnich tokd a nadrzi patogen zpUsobuje nevratné poskozeni olsi a
velmi ¢asto jejich odumfeni. Vyznam patogenu nelze ovsem shledavat jen v pfimém poskozeni dievin
v brehové linii, jeho vliv je (podobné jako v lesich) systémovy a vzhledem k SirSimu vyznamu
ekosystému brehovych porostl (environmentalni, krajinny, technicky, aj.) snad i celkové vyznamnéjsi,
nadto byl i ponékud vice pfiblizen Bjelkem et al. (2016).
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Zasadnimi problémy, ke kterym v bfehovych porostech dochazi, je fidnuti olisténi olsi,
prosvétleni a fidnuti porostll olsi, zmény v jejich druhovém sloZeni a pfipadné i jejich zasadni
poskozeni a redukce. Vzhledem k vlastnostem olSe dochazi po napadeni ke zménam fyzikalnich
charakteristik stanovist (stabilita bfehl, zména struktury kofenovych systému, osvétleni) a zménam
v biologickém fungovani potravnich siti (kolobéh dusiku), tudiz Ize predpokladat zasadni postiZzeni
celého ekosystému toku (Bjelke et al. 2016). Pravdépodobné se tento proces odehrava v nékolika
fazich.

Dlsledkem redukce olisténi je vyrazny pokles prisunu opadu bohatého Zivinami a omezeni
kvality a kvantity zdroje pro dekompozitory a detritovory a aktivita a sloZeni jejich spolecenstev.
Aktivita detritovort a mikrobl vede ke vzniku jemné organické hmoty, ktera je déle transportovana a
konzumovana dalSimi bezobratlymi, ktefi jsou vyznamnym zdrojem potravy pro obratlovce véetné
obojzivelnikd a ryb. Tim je ovlivnén tok zdrojd energie v toku a v krajiné. Redukce olisténi a zastinu
vede rovnéz ke zvySeni slunecni radiace. Urychluje se rozvoj fas, zvySuje se teplota prostredi a
produktivita systému, zvySuje se dostupnost uhliku a dusiku, sniZzuje dostupnost kysliku a zvySuje
riziko eutrofizace. V disledku pak muiZe dojit ke zménam sloZeni spolecenstev zavislych mikro- a
makroorganismi, mlze se zvysit mortalita v rybim spolecenstvu — zejména mohou byt ovlivnény
druhy citlivé na vyssi teplotu vody jako je napf. pstruh obecny potocni. Znacna ¢ast jeho populace Zije
ve vodnich tocich, ve kterych je existencné stdle vice ohroZzovana kolisdnim obsahu rozpusténého
kysliku ve vodé zplsobenym stale cetnéjsim vyskytem extrémnich letnich teplot. Poklesajici zastinéni
koryt vyvolané rozpadem olSin jesté zvySuje pfimy vliv slune¢ni radiace na ohfev vody. Rostouci
Cetnost téchto udalosti je ddvana do souvislosti s oteplovanim klimatu (Jonsson et Jonsson 2009;
Elliott et Elliott 2010). Zvysena teplota navic zpétné podpofi rozvoj P. alni (Chandelier et al., 2006;
Thoirain et al., 2007) a dalsi rozvoj poskozeni olsi (Bjelke et al. 2016).

Zejména na drobnych vodnich tocich v dlsledku odumreni kofenovych systém( dochazi
ke snizovani stability bfehd, erozi, zvySeni sedimentace a zménam ve tvaru koryt a pritoc¢nosti. Tento
proces mlZe nejen ohrozit citlivé druhy, ale i potlacit klicové ekosystémové procesy jako je
produktivita spolefenstev Ffas a dekompozice opadu. Zména druhového spektra drevin
v dlouhodobéjsi perspektivé (rozvoj vrb) mlze vést ke zméndm ve kvalité opadu, ktery mlze byt
méné vhodny pro konzumenty a miZe dojit ke zpomaleni celkové rychlosti dekompozice. Na tom,
ktery druh olSi nahradi, zavisi dalSi dynamika dusiku na lokalni Urovni i v na drovni povodi. Nahrada
vrbou muzZe vést kzarlQstani koryt korenovymi systémy, sniZzovani prltocného profilu, zménam
v proudéni a v mikrohabitatech biotické slozky (Burns et Honkala 1990).



1.3. Ekologie a distribuce plisné ol$ové v CR

Dobra znalost ekologie patogenu a epidemiologie choroby je zakladnim predpokladem pro
identifikaci nejvice invazibilnich oblasti a porostd. V nasledujici kapitole je uveden souhrn vsech
znalosti tykajici se této problematiky.

1. Plisefi ol3ova je oligofag ol$i a jeji vyskyt je zndm na viech jejich evropskych zastupcich. V CR
potvrzena na A. glutinosa a A. incana (Cerny et Strnadova 2010), nejastéji se vyskytuje na A.
glutinosa (cca 95 % nalez(i v CR), co? ovliviiuji primarné faktory prostfedi a nikoliv potencialni nizsi
citlivost A. incana (Projekt Phytal). V pldé bez pritomnosti hostitele prezivd méné neZ 1 rok (Jung et
Blaschke 2004).

2. Patogen se m(zZe vyskytovat ve viech prosttedich, kde roste jeho hostitel. V CR byl patogen
zjistén z brehovych porost(, z lesnich vysadeb, z park( a z lesnich skolek. Byl také izolovan z dfevin z
okoli skladky dreva olsi (Projekt Phytal).

3. P. xalni tvofi 88 % populace souborného druhu (Stépankova et al. 2013). P. xalni je vice
patogenni nezZ P. uniformis (Brasier et al. 2004, Jung et Blaschke 2004; Haque et al. 2015). P. xalni je
¢astéjsi na dolnich SirSich tocich v nizSich nadmofskych vyskach, aredl je viceméné souvisly. P.
uniformis invadoval na Uzemi CR velmi pravdépodobné dfive, jeho roziifeni je ostrivkovité, vyskyt
spiSe na drobnéjsich tocich ve stfednich a vysSich polohach, jeho populace se pravdépodobné
zmensuje v dsledku kompetice pfedchoziho druhu (Projekt Phytal ,Stépankova et al. 2013).

4, Patogen je zavlékdn infikovanym materidlem ze Skolek, pravdépodobné s rybi nasadou do
chovnych rybnik( (Jung et al. 2007, Cerny et al. 2015b), &i¥i se spontanné zoosporami a infikovanym
materidlem vodou (Gibbs et al. 1999; Streito et al. 2002; Jung et Blaschke 2004; Cerny et Strnadova
2010; Schumacher et al. 2006), nelze vyloucit Sifeni pasoucim se dobytkem na vlhkych pastvinach
s porosty ol$i (Redondo et al. 2015). Sitfeni spolu se kolkafskym materidlem je prokazano i v CR
(Projekt Phytal), i kdyz zatim nemd tak velky vyznam jako v Bavorsku (srv. Jung et Blaschke 2004). Ve
gkolkach byl prokazan vyskyt P. xalni i P. uniformis (Projekt Phytal, Cerny et al. 2015b).

5. Patogen se Sifi bic¢ikatymi zoosporami vodou (v tocich, ptidni vodou), oospory, které vytvari,
jsou velmi Casto abortované a neklici (Brasier et al. 2004). Nej¢astéjSim mistem vstupu infekce jsou
lenticely a nesuberizované kofinky na kréku (Jung et Blaschke 2004). Infikovana mohou byt vSechna
pletiva — tedy i unaseny materidl ve vodé — listy a plody (viz Haque et Diez 2012; Haque et al. 2015).

6. Velmi vyznamny faktor v epidemiologii je voda, protoZe se v ni patogen rozmnoZuje a Sifi (viz
vyse). Choroba se Castéji vyskytuje na lokalitdch s lepsi dostupnosti vody a na lokalitdch castéji
zaplavovanych. Obecné se choroba vice vyskytuje v lokalitdch s dlouhou periodou zdrZeni vody, jako
jsou zaplavovand Uzemi, slepa ramena, moktadni olSiny, dale oblasti s obéasnym zdrzenim vody jako
jsou useky tokd nad mosty, nadjezi, vytopy a podhrazi rybnik( a nadrzi nebo pasy rakosin (Jung et
Blaschke 2004). V CR zjistén viceméné identicky vysledek (Cerny et Strnadové 2010). Cca 80 %
napadenych lesnich porostll s olSi se naléza v bezprostfednim sousedstvi vodniho toku a vySe Skod
zpUsobenych plisni olSovou (s. I.) prakazné zavisi na hustoté ricni sité (Projekt Phytal).

7. Pozice vysadby (tedy pozice kréku vici hladiné vody) se ukdazala byt velmi vyznamnou v
poskozeni porostl olsi ve Spreewaldu (Schumacher et al. 2006), kde porosty, které byly vysazeny
vySe na brezich (a nebyly zaplavovany pfri vyssich vodnich stavech), byly podstatné méné napadeny.
Podobné se tento faktor ukazal jako statisticky vyznamny v poskozeni olsi v bfehovych porostech
Lomnice (Strnadova et al. 2007, 2008), pficemZ patogen na zaplavenych olsich zpUsobuje vyznamné
vyssi Skody (Strnadova et al. 2010). Obecné drtiva vétSina napadenych olsi v biehovych porostech se
vyskytuje do vzdalenosti 1 m od bfehu (Gibbs et al. 1999), v CR byla zji§téna podobnd situace —
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v biehovych porostech bylo zjisténo vice nez 95 % nélezl v tésné blizkosti volné hladiny vody — do cca
4(-10) m (Projekt Phytal). Pfi podrobném prlzkumu pozice dievin na rozsah poskozeni olsi v
bfehovém porostu se ukazalo, Ze prosychani porostd je prikazné pozitivné zavislé na pfitomnosti
krcka olsi v omoceném profilu toku. Priikazné negativni vztah byl zjiStén i u vzdalenosti baze dreviny
od linie bfehu (Projekt Phytal).

8. Patogen se v CR vyskytuje od planarniho do montanniho stupné. Nejvétsi $kody v bfehovych
porostech v CR identifikovany mezi 250-450 m n. m. U nas maximalni vy$kovy Gdaj — cca 820 m n. m.
na Vodnanské Blanici (Projekt Phytal).

9. Vyskyt choroby je castéjSi v lokalitdch s pomalejSim proudénim vody v niZSich polohach.
Podél vodnich tokd s rychlejsim proudénim (typicky horskych potokl) je vyskyt choroby nizsi
(Thoirain et al. 2007). Nejvétsi skody v CR byly jistény na SirSich vodnich tocich, kody na drobnych
tocich do cca 2 m Sirky byly zpravidla mensi. Byla zjisténa prikazna zavislost rozsahu poskozeni na
rychlosti proudéni toku — tento faktor tedy pfimo limituje infekéni schopnost zoospor unasenych
v toku (Projekt Phytal). S vyskytem choroby byl korelovan vyskyt jilovitych pld v bfezich (Thoirain et
al. 2007), coz pravdépodobné souvisi se sedimentacni aktivitou a tedy s rychlosti, sklonem a Siti toku.
Vy3si poskozeni na dolnich tocich mdZe mj. souviset i s vyssi aktivitou patogenu pfi vyssich teplotach,
a vyssi koncentraci infekéniho inokula v dlisledku jeho splavovani z vyse poloZenych ¢asti povodi.
Vyznamnym faktorem ovliviiujici ¢etnost infekci a rozsah poskozeni porostu je rychlost proudéni
vody — v Usecich s pomalejsim proudénim je poskozeni porostl vyssi, coZ nepochybné souvisi s vyssi
Uspésnosti kolonizace zoosporami patogenu (projekt Phytal).

10. PFi prlzkumu vlivu lokalnich faktor( na rozsah poskozeni olsi v brehovém porostu se ukazalo,
Ze prosychani porostl je prlkazné negativné zavislé na rychlosti proudéni vody a pozitivné na
pritomnosti krékd ol$i v omoceném profilu koryta vodniho toku. Prikazné negativni vztah byl zjistén i
u vzdalenosti baze dfeviny od linie biehu (Projekt Phytal).

11. Vyskyt P. alni v lesnich porostech CR je priikazné pozitivné zavisly na pfitomnosti a $ifce
vodniho toku v lesnim porostu, na vymére porostu, na vymére porostl olSin okoli (v tzv. obalové
z6né) a negativné na vertikalni ¢lenitosti prostredi porostu (Projekt Phytal).

12. Rozsah pogkozeni lesnich porostil s ol$i v CR je prikazné pozitivné zavisly na véku porostu,
podilu olsi, vymére porostu, zdsobé (biomase, rozsahu lineadrni vegetace (bfehovych porostt) v okoli
porostu jako pravdépodobné zasoby infekéniho inokula z okoli, a primérné lednové a rocni teploté
(Projekt Phytal).

13. Z predikce vyskytu fytoftorové hniloby ol$i v lesich CR vyplyva, 7e do nejvy$si kategorie rizika
patfi 49 % plochy vSech porostl s olsi (cca 130 tis. ha). Tyto porosty vykazuji primérnou vyméru
témér 3,9 ha a jsou vétsinou soucasti vétsich lesnich komplexi se zastoupenim olSe. Z jejich
prostorového rozsifeni je patrné, Ze se nachdzeji ve dvou odlisnych typech prostfedi — luzni lesy v
nizsich polohdch s vysokou hustotou Fi¢ni sité a velkou rozlohou povodi, tedy potencidlni zdrojovou
oblasti Sifeni. Druhym typem porostli jsou vrchovinné nebo horské lesni komplexy rovnéz s vysokou
hustotou vodotec¢i a odvodriovacich kanall, predevsim vSak typické vysokym dhrnem srazek a
vyznamnym podilem podmdcenych poloh. Nejnizsi tfida rizika vyskytu naopak zahrnuje porosty jen o
celkové plose 9 054 ha, coz ¢ini pouha 4 % veskerych porostl olsin. Charakteristickymi znaky porost(
s velmi nizkym rizikem vyskytu plisné olSové je mald vyméra porostu (v priméru jen 0,2 ha) a jejich
izolovanost. Oproti tfiddam s vyS$Sim rizikem vykazuji ovsem relativné vysoké zastoupeni olSi v
drevinné skladbé — témeér 50 %, jednd se tedy o drobné porosty olsi vysazené na vhodnych
mikrolokalitach (pramenistich?) vyrazné odlisnych od svého okoli (Projekt Phytal, Romportl et al.
2015, 2016).



14. Bylo zjisténo, Ze se vyskyt plisné olSové v lesnich porostech lisi v ramci jednotlivych trofickych
rad a je ovliviiovan rlznymi faktory prostfedi. Modely pro fadu obohacenou vodou ukazaly, Ze na
distribuci patogenu maji prikazné pozitivni vliv proménné Sitka toku, vyméra porostu a rozsah
lesnich porostd v okoli. Negativni vliv v této radé byl prokazan u véku porostu — tzn. pro tuto rfadu
mUze mit jisty vyznam Sifeni patogenu se sazenicemi olsi. Rozsah poskozeni olsi je pak zavisly na
dostupnou biomasou (vék, podil olsi, vyméra) a opét pritomnost bfehovych porostll a teplota. Ve
spole¢ném modelu fady Zivné a obohacené humusem maji na Sifeni patogenu vliv faktory Sifka toku a
vyméra porostu (vliv heterogenity reliéfu je tésné neprikazny: p = 0,059) a na rozsah poskozeni
vyméra porostu. Pro fadu oglejenou a zamokfenou se ukazuje, Ze prlikazny vliv na pfitomnost
patogenu ma zejména vyméra porostu; faktory souvisejici prikazné s Urovni napadeni se nepodafilo
identifikovat zadné, vliv potencidlné mohou mit faktory souvisejici s mnozstvim biomasy hostitele
(vék, bonita stanovisté, plocha porostu), jejichZ vliv je mozny, ale neprikazny (p = 0,07-0,11).

15. PFi vyzkumu rozsahu ekonomickych skod zpUsobenych plisni olSovou v bfehovych porostech
se ukazalo, Ze rozsah Skod je zavisly na krajinném typu (nejvétsi skody byly zjiStény v panevnich a
plochych typech krajiny, nejmensi naopak v suchych oblastech a v horskych clenitych oblastech), na
nadmorské vySce a TPI (topograficky pozi¢ni index). Mezi dalsi charakteristiky prostredi, které
prikazné korelovaly (p < 0,05) s vysi skod v zajmovém Gzemi patfi primérna roéni a lednova teplota,
hustota sité vodnich tokd, délka liniové vegetace (pozitivni korelace), vertikalni heterogenita, lesni
vegetacni stupen, celkova plocha lesa a dalsi (negativni korelace).

16. Bylo pokusné prokazano, ze zaplaveni indukuje pokles rezistence hostitele a urychluje rozvoj
infekce (Strnadova et al. 2010). Periodické zaplaveni, povodné nebo vysoka hladina spodni vody
mohou mit za nasledek vyssi ¢etnost infekci a rychlejsi prabéh epidemie a v dusledku i vyssi ztraty
drevin. To se délo v CR na mnoha lokalitdch po povodnich v r. 2002 (Strnadovd et al. 2008) a obecné
to plati v ¢asto zaplavovanych tizemich (Jung et Blaschke 2004).

17. Patogen zpUsobuje vyrazné vyssi skody v teplejsich obdobich. Optimum rlistu patogenu bylo
zjisSténo pfi 23—-25 °C (Brasier et al. 2004), nejvétsi poskozeni zplUsobuje pfi 25 °C (Haque et al. 2015).
Patogen obtizné preziva nizké teploty zejména pak pod tenkou borkou, v prostredi pfi —10 °C
odumira b&hem 2-3 dnd co? ovliviiuje jeho preZivani v porostech (Cerny et Strnadova 2012; Aguayo
et al. 2014, Projekt Phytal) a distribuci (Redondo et al. 2015). BEhem zim s primérnou teplotou cca -2
°C a pfitomnosti mrazovych dnl patogen v napadenych pletivech krékd olSi prezivd pouze
v minimélnich frekvencich, oteplovani klimatu velmi pravdépodobné vede k rozvoji choroby (Cerny et
Strnadova 2012; Cerny et al. 2015c, Projekt Phytal). Rozsah pogkozeni v bfehovych porostech je
pfimo Umérny teploté a nadmorské vysce (Projekt Phytal). Patogen je mimoto prekvapivé relativné
tolerantni vi¢i chladu a maze dlouhodobé bez probléma prezivat teploty -2,5 °C (Cerny et al. 2012),
tzn. Ize predpokladat, Ze hlavnim rezervoarem infekce po zimach se standardnim pribéhem klimatu
jsou pletiva v nezamrzlych vrstvach profilu pady a vody (Cerny et Strnadova 2012). Sporulace
nejintenzivnéjsi byla pfi nejvyssi testované teploté (15 °C; Chandelier et al. 2006).

MozZny narast Skod vlivem zmény klimatu lze v tomto stoleti odhadnout na 6,2 %, tzn. v
praméru cca 3200,- K¢ na 100 m bfehového porostu (v souladu s Vyhlaskou 441/2013 Sb.). Primérné
Skody tak mohou dosahnout vyse 54,8 tis. K¢ na 100 m bfehového porostu. Rovnéz je ve srovnani se
soucasnou situaci (Cerny et al. 2016b) patrny posun patogenu do vyssich poloh (Cerny et al. 2016d).

18. Elektricka vodivost souvisejici s koncentraci iontl a Zivin pozitivné ovliviiuje preZivani zoospor
ve vodé (Kong et al. 2012). Podobné korelace vyskytu choroby v bifehovych porostech vodnich tokl s
obsahem dusiku ve vodé (Gibbs et al. 1999), vztah ale nebyl potvrzen Thoirainem et al. (2007).
Mikrobialni aktivita (pfitomnost metabolit() pozitivné ovliviiuje sporulaci (Chandelier et al. 2006).



19. Patogen netvofi zoosporangia v prostredi s vyssi koncentraci H+ iontl — pfi pH 5,5 a nizsim.
Nejvyssi produkce byla zjisténa pfi pH 6,5 (Schumacher et al. 2006). Acidita vody omezujici tvorbu
zoosporangii je typickd pro vodni toky pramennych oblasti zalesnénych horskych ¢i panevnich poloh
(Treborisko) s vysokym obsahem aniontl huminovych kyselin vznikajicich pfi rozkladu organické
hmoty v pudach obvykle na kyselych horninach a rovnéZz ve vodnich tocich a oblastech
acidifikovanych v pribéhu minulého stoleti. Nakolik tento faktor ovsem mize prakticky ovlivnit
produkci zoosporangii je vSak nejasné.

20. Patogen se vyskytuje ¢astéji v lesnich Skolkach, které pouZivaji k zavlaze povrchovou vodu
(Schumacher et al. 2006).

21. Z vyzkumu hodnoceni soucasnych ekonomickych skod vyplyva, Ze mezi oblasti s nejvétsi vysi
predikovanych Skod lze zaradit jiho¢eské panevni oblasti, Jindfichohradeckou kotlinu, Stropnickou
pahorkatinu a $irsi okoli tokd, které je odvodnuji a jejich pritokl, Udolni oblasti Hornosazavské
pahorkatiny. V €lenit&jsi oblasti zapadnich a stfednich Cech se jedna zejména o Tachovskou brazdu a
&irsi okoli vétsich tok( jako je MZe, Uslava, Uhlava, Radbuza. Nejnizéi mira $kod je predikovana
zejména pro vyssi, chladné polohy, jako je vétsi ¢ast Sumavy, ¢asteéné Novohradské hory, Cesky les a
nejvy$éi polohy Brd a heterogenni oblasti Plzefiské pahorkatiny, K¥ivoklatska a Ceského krasu. Mensi
Skody jsou rovnéz predikovany pro suché oblasti, jako je napf. Prazskd ploSina a misty Plzeriska
kotlina, vyssi oblasti Tepelské vrchoviny a ¢lenitéjsi ¢asti Bene$ovské pahorkatiny a Ceskomoravské
vysociny (Cerny et al. 2016b). P¥i hodnoceni potencialnich dlouhodobych $kod se ukazalo, ze nejvyssi
potencidlni dopad patogenu lze do budoucna predikovat v panevnich typech krajiny (napf. v
jihoceskych panvich), v plossich ¢astech pahorkatin a vrchovin (typicky napf. Plaskd, Rakovnicka nebo
Zelivska pahorkatina) s vyssi ¢etnosti drobnéjsich tokd, s vy$§im podilem ol$i v biehovych porostech a
na Sumavskych planich. Nejnizsi $kody jsou predikovany pro Praiskou tabuli a nékteré vyssi ¢i Elenité
partie vrchovin a zejména pohofi (typicky napt. Sumava a jeji podh(ii; Cerny et al. 2016d).
ekologickou valenci P. alni kopirujici niku svych hlavnich hostitelld a za b) ztizenou prostupnosti
krajiny pro patogen a odlisnou invazibilitou rznych krajinnych typ(, ktera je dana mj. hustotou vodni
sité a Clenitosti krajiny. Do budoucna (v fadu desetileti) Ize ocekdvat, Ze se P. alni bude dal Sifit v
krajiné povodi Vitavy a bude pronikat dale do méné dostupnych oblasti (vyssich a vice heterogennich
oblasti, do oblasti tok( vyssich radd) a tam zplsobovat dalsi, a vzhledem k vysSimu zastoupeni olsi v
bfehovych porostech i potencialné vyssi skody. Vysoké skody bude mozno cekat ve vSech brehovych
porostech s vysokym podilem ole (Cerny et al. 2016d).

22. Zanalyzy distribuce fytoftorového onemocnéni olsi vyplyva, Ze podil poskozenych olsi v
bifehovych porostech je zavisly na délce a vyznamnosti toku, podilu bfehovych porostl na toku a
podilu olsi v bfehovych porostech. Evidované kaceni olsi v biehovych porostech z dlivodu poskozeni
P. alni je zavislé na identickych faktorech jako poskozeni olSi, pouze je vyznam jednotlivych
proménnych a jejich kategorii zfetelnéjsi. To je zplsobeno tim, Ze kaceni je provadéno primarné v
mistech nejvétsiho a nejdelsiho plisobeni plisné olsové (za soucasného stavu jejiho rozsifeni), tzn. v
nejvice citlivych, nejdéle zatizenych a tedy obvykle v pro ni nejtypictéjsich usecich. Vyssi napadeni a
kaceni na vyznamnych vodnich tocich (VVT) mlZe souviset s délkou toku a plochou jeho povodi a
proudénim toku. Dalsi pricinou mlzZe byt fakt, Ze VVT se nalézaji zpravidla ve vice osidlenych
oblastech s vy$si mirou antropogenni zatéze, coz miZe vyuUstit nejen ve vétsi pocet introdukci stejné
jako ve vys$si environmentalni stres, které se pak mohou projevit ve vyssi intenzité onemocnéni. VVT
jsou samoziejmé ve srovnani s drobnym ivodnimi toky (DVT) ponékud vice ve stfedu zajmu a tudiz i
mensi poSkozeni porostd muZe byt dfive odhaleno. Podobné jsou na téchto vodnich tocich rovnéz
opatteni provadéna v ponékud vyssi frekvenci (vyssi opatrnost je vzhledem k vysSimu osidleni, vyssi
Cetnosti komunikaci apod. na misté), coz by se mohlo projevit i ve vyssi pravdépodobnosti kaceni Ci
ve vy$§im podilu odstranénych drevin (Cerny et al. 2016a).



2. Cil metodiky

Hlavnim cilem metodiky je specifikovat prostfedi, kterad jsou nejvice ohroZena invazi plisné
olSové a znamé faktory prostiedi, které patogen a rozsah poskozeni olsi ovliviiuji. Cilem metodiky je
napomoci jejim uZivateldm (spravcdm vodnich tokl, majitelim a spravcdm lesl, odbornym
pracovnikiim ve vodohospodafstvi a lesnictvi, v ochrané pfirody a krajiny, statni spravé a samospraveé
a dalsim subjektim) v identifikaci oblasti, porostll a drevin potenciadlné citlivych vici invazi plisné
olSové. Pravé na vysoce invazibilni a dlouhodobé ke skoddm ndachylné porosty by se méla sousttedit
pozornost spravcll ¢i majiteldl a na nich by méla byt prioritné provadéna vhodnd ochrannd i
preventivni opatfeni vedouci k omezeni rozsifeni a vlivu patogenu.

U¢elem metodiky je dlouhodobé omezeni vlivu zdomécnélého neplvodniho patogenu olsi
v prostiedi CR.

3. Vlastni popis metodiky

Metodika na zékladé vlastnich vyzkum( v rdmci projektu Phytal a ddkladné literarni reserse
specifikuje prostredi, kterd jsou nejvice ohrozena invazi plisné olSové a naslednym rozvojem
fytoftorové hniloby olSi. Metodika je rozdélena do tfi ¢asti — v prvni jsou specifikovana rizikova
prostfedi a jejich vlastnosti, které je Cini vice nachylnymi k zavle€eni ¢i rozsifeni infekce — tj. vice
invazibilnimi. Ve druhé ¢asti jsou specifikovana prostredi, jejichz vlastnosti podporuji nasledny rozvoj
choroby a tedy rozsah poskozeni. Nékteré typy prostiedi (i jejich vlastnosti) mohou byt zahrnuty
v obou ¢astech a to tehdy, pokud urcuji jak invazibilitu, tak jejich citlivost vici naslednému rozvoji
choroby (napf. topologie stanovisté). Ve treti casti je popsana invazibilita a citlivost rlznych biotopl
s olSi. Invazibilita i citlivost prostfedi je hodnocena na tfech prostorovych skdldch — od krajinnych
celkl pres uroven porostl aZ ke konkrétnim stanovistim (na Urovni jedinca olsi).

3.1. Invazibilita a citlivost biotopu

Invazibilita prostredi je vlastnost, kterd popisuje miru jeho nachylnosti k zavleceni ¢i rozsireni
patogenu. Cim je invazibilita vy$si, tim je vy$si pravdépodobnost zavleceni patogenu. Vyznamnost
invazibility si Ize dobfe predstavit na nasledujicim pfikladu. OlSiny s vysokou hladinou podzemni vody
jsou vzdy predisponovany k vysokym Skoddm zplsobenym patogenem, ktery se v jejich prostredi
rychle Siti a zplsobuje vyznamné skody — citlivost porostl vrbovych olsin (typické v 1 LVS) a olSin olse
Sedé (6 LVS) je z tohoto pohledu velmi podobna. Pfesto se v sou¢asné dobé patogen bézné vyskytuje
v olSinach nizsiho stupné (Alneta inf.), které plosné likviduje, zatimco v olSinach olSe Sedé (Alneta
incanae) napf. na Sumavskych planich se ve vét$i mife nevyskytuje. V prvni fadé je to dano pravé
invazibilitou obou spolecenstev. Do prvniho typu spoleCenstva se patogen spontanné sifi vodnimi
toky a splachy z vySe poloZzenych napadenych porostll, kdezto druhé spolecenstvo mlze byt touto
cestou invadovano jen velmi obtizné. Zde je nejpravdépodobnéjsi zavleceni antropogenni cestou,
napf. snasadou ryb ¢i sinfikovanou vysadbou olSi. MozZznost tohoto zplsobu zavleceni je na
Sumavskych plénich stale relativné omezenda. Po pfipadném zavleceni patogenu do téchto velice
citlivych porostl Ize ale ocekavat jejich intenzivni chfadnuti podobné jako v NPR Blanice, kde se
patogen jiz delSi dobu vyskytuje.

Citlivost prostiedi pak vyjadfuje miru predispozice vnitiniho prostfedi biotopu vici patogenu
a rozsah mozného poskozeni.

Z hlediska praktické péce je dllezita uroven invazibility a citlivosti biotopu, porostu, pfipadné
stanovisté jednotlivého stromu. KaZdé ztéto urovni odpovidaji ponékud jiné ekologické
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charakteristiky prostfedi ovliviiujici vyskyt a chovani patogenu. Faktory, které ovliviiuji chovani a
dopad patogenu, Ize rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina specifikuje invazni potencial patogenu
(dostupnost infekéniho inokula a jeho mnozstvi), druha skupina popisuje exponovanost biotopu vici
invadujicimu patogenu (tj. mozZnost uchyceni infekce — nejcastéji vlastnosti biotopu na rozhrani
s vodnim tokem) a tFeti popisuje citlivost vnitiniho prostiedi biotopu tj. vlastnosti podporujicich
nebo brzdicich vyvoj, rozmnoZovani a dalsi Sifeni jiz zdomacnélého patogenu.

Vzhledem k zasadni vazbé olSe i plisné olSové na pritomnost vody a to jak v brehovych, tak
v lesnich porostech (cca 4/5 z vyznamnéjsich lesnich porost( ol$i se nachazeji v sousedstvi vodniho
toku, ptipadné jimi vodni tok pfimo protéka — Cerny et al. 2015a) Ize celou situaci z hlediska praxe
zjednodusit. Vlastnosti popisujici invazni potencidl patogenu se tykaji nejcastéji vodniho toku a
charakteru oblasti vySe proti proudu z hlediska produkce infekéniho inokula, vlastnosti popisujici
exponovanost biotopu popisuji vlastnosti bfehu a brehového porostu vjeho linii a vlastnosti
popisujici citlivost biotopu se tykaji charakteristik brfehového porostu jako celku ¢&i ptipadné
navazujiciho doprovodného ¢i lesniho porostu.

Seznam kli€ovych vlastnosti biotopu urcujicich jeho invazibilitu a citlivost

1) Invazni potencial patogenu/biotopu

. Propojeni s vySe polozenymi a okolnimi porosty olsSi v prostiedi hydrologického kontinua
tekoucich vod (vodni toky, drenaze, porosty olse)

. Dostate¢na délka vodnich tokl (alesponn 5-10 km) nad stanovistém, ptip. vétsi plocha
povodi

. Dostatecny rozsah biehovych porostl olsi (alespon 30 % z celkové délky porostu) a olSin
vyse v povodi

. PFitomnost rizikovych faktort (rybniky, mokfady) v povodi

2) Exponovanost biotopu

. Vyskyt olSi v bfehové linii (pFipadné krcky i kofeny olsi ve vodé)
. Dostupnost olsi pro patogen (pomalé proudéni apod.)
° Pravidelné zaplavované stanovisté

3) Citlivost biotopu

. Dostatecna pokryvnost, podil ¢i zakmenéni olse (50 %)

. Vysoka hladina podzemni vody (co nejvyse pFi povrchu ptidy)
. Casté zaplavovani terénu

. Sit kanall, drenazi, depresi

. Plochy terén

Cim vice vlastnosti z uvedeného seznamu biotop splfiuje, tim vét$i je jeho invazibilita a
citlivost vici Skodam zplsobenym patogenem. Pokud biotop spliiuje ze seznamu €. 1 vSechny cCtyfi
znaky a z 2. seznamu alespori jednu, Ize jej mit vidy za vysoce invazibilni. Citlivost biotopu miiZeme
oznacit jako vysokou (hrozi rozvraceni porostu dievin), pokud je ze seznamu €. 3 splnéna podminka
prvni (pokryvnost olSe alespori 50 %) a je pfitomna alespori jeSté jedna z nasledujicich ctyr
charakteristik. Obecnéji feCeno — za vysoce invazibilni a zaroven vysoce citlivé biotopy lze povazovat
ty, které maji pfimy kontakt s vodnimi toky, plochami ¢i drendZemi o dostatecné délce a
s pfitomnosti bfehovych porostli solSi a zaroven svysokym zastoupenim olSe (nad 50 %) a
dostatecnou dostupnosti vody v jejich vnitfnim prostredi.

Invazibilitu krajiny, porostu ¢i jednotlivého stromu a jejich citlivost vici poskozeni uréuje cela
fada faktorll — pro jednotlivd prostorova méfitka jsou specifikovany v tabulkdach 1-3. Invazibilitu
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v nejvétsi mife urcuji hydrologické, topologické a porostni charakteristiky. Citlivost stanovisté je
zavislad primarné na porostnich, hydrologickych a v mensi mife pak topologickych a klimatickych
pomérech. Vidy ale plati, Ze patogen teoreticky m(iZze invadovat a poskodit jakékoliv prostredi
s pfitomnosti svého hostitele.

Tab. 1. Charakteristiky ovliviiujici invazibilitu a citlivost prostfedi na krajinné drovni

charakteristika invazibilita | citlivost | zpUsob ovlivnéni
prostiedi
cetnost olse +++ +++ I: vétsi infekéni tlak, vyssi Uspésnost infekce
C: vys$si denzita populace patogenu
nizsi nadmorska vyska ++ - I: vysoky infekéni tlak (velkd zdrojova oblast
(zejm. LVS 1-2), dolni inokula), vyssi uspésnost infekce (environmentalni
useky tokd podminky)
plochy reliéf ++ +++ I: vyssSi UspéSnost infekce (environmentalni
(mala vertikalni podminky — maly podélny sklon vodnich toka)
Clenitost) C: efektivnéjsi Sifeni v rdmci vnitfniho prostredi
husta sit vodnich toka, +++ +++ I:  vySsi pravdépodobnost introdukce (rybi
propojenost vodnich nasada), vyssi mobilita inokula, vyssi Uspésnost
tok infekce (environmentalni podminky),
C: efektivnéjsi Siteni v ramci vnitfniho prostredi:
mobilita inokula, vyssi produkce inokula
rybniky a  rybnicni ++ - I: vySSi pravdépodobnost introdukce (nasada),
soustavy vyssi infekdni tlak (vétsi zdrojova oblast inokula,
vy$si  mobilita a prezivani zoospor), wvyssi
uspésnost infekce (environmentdlni podminky,
charakter vysadeb)
zaplavovand  uUzemi, +++ +++ I: vysSi infekéni tlak (velkd zdrojova oblast
zaplavy inokula), extrémni mobilita patogenu, vyssi
uspésnost infekce (krcky, prostredi), stres,
C: vyssi produkce inokula a mobilita patogenu,
stres hostitele (vétsi skody, vice plochy pro
sporulaci)
podmacené polohy ++ +++ I: vy$Si mobilita patogenu a preZivani zoospor,
C: vyssi produkce a mobilita inokula, prezivani
zoospor, stres hostitele (vétsi skody, vice plochy
pro sporulaci)
vyS$Si Uhrn srazek + - I: vy$8i mobilita inokula a Uspésnost infekce
vyssi konduktivita + - I: vy$si infekéni tlak (pfezivani plovoucich zoospor)
vody
vyssSi letni (podzimni) - ++ C: vyssi Skody, rychlejsi Sifeni v rdmci oblasti
teploty
mirné zimy - ++ C: Uspésnéjsi prezivani
snéhova pokryvka - + C: Uspésnéjsi prezivani
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Tab. 2. Charakteristiky ovliviiujici invazibilitu a citlivost na trovni porostu

charakteristika invazibilita | citlivost | zplsob ovlivnéni

porostu

plochy reliéf ++ +++ I: vétsi pravdépodobnost infekce (usednuti

(mala vertikalni Zoospor)

Clenitost) C: efektivnéjsi Sifeni vramci porostu (Cetnost
poskozeni)

udolni polohy ++ ++ I: vy$si infekéni tlak (vétsi zdrojova oblast

(nizké TPI) inokula), vétsi  pravdépodobnost infekce
(usednuti zoospor)
C: vyssi Cetnost infekci

povrchovd voda v +++ - I: vyssi infekéni tlak (hlavni cesta infekce,

porostu mnoZstvi inokula)

(vodni toky, zejm. Sirsi,

rybniky)

hustd sit kandld a - +++ C: vyssi produkce inokula (¢etnost poskozeni),

drenazi, propojenost mobilita inokula (¢etnost poskozeni)

mala rychlost proudéni +++ - I: vétsi pravdépodobnost kolonizace (usednuti
Zoospor)

zaplaveni  (intenzita, +++ +++ I: vySsi infekéni tlak (velkd zdrojova oblast

délka) inokula), extrémni mobilita patogenu, vyssi
uspésnost infekce (krcky, prostredi), stres
C: vyssi produkce a mobilita inokula, vyssi cetnost
infekci, stres hostitele (vétsi nekrdzy, vice plochy
pro sporulaci)

vysoka dostupnost ++ I: mobilita zoospor

(podzemni) vody

v porostu (fady U, G, L,

aj.)

podmadcené polohy - +++ C: vyssi produkce a mobilita inokula, prezivani

(typicky 1G a 6V) zoospor, stres hostitele (vétsi nekrdzy, vice
plochy pro sporulaci)

cetnost olse ++ +++ I: vice infekéniho inokula, vétsi pravdépodobnost
kolonizace
C: vyssi denzita a pocetnost populace patogenu

porostni z4dsoba + + I: vice infekéniho inokula, vétsi pravdépodobnost

(biomasa) kolonizace
C: vys$si denzita populace patogenu

zakmenéni/spon + + I: vice infekéniho inokula, vétsi pravdépodobnost
kolonizace
C: vy$si denzita populace patogenu

vyméra/délka porostu ++ + I: vice infekéniho inokula, vétsi pravdépodobnost
kolonizace
C: Cetnost populace

délka obvodu porostu + I: vétsi pravdépodobnost kolonizace (délka
hranice)

bonita + + I: vétsi pravdépodobnost kolonizace (vétsi
biomasa hostitele)
C: vy$si denzita populace patogenu

vyssi vék (vzrast) + + I: vice infekéniho inokula, vétsi pravdépodobnost

kolonizace
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C: vys$si denzita populace patogenu

nizsi vék ++ C: relativné vyssi ztraty hostitele

délka liniové vegetace ++ I: vysSi infekéni tlak (velkd zdrojova oblast

(bFehovych  porostl) inokula),

okoli konektivita

krajina s malym + I: vétsi pravdépodobnost kolonizace (zvySeni

podilem lesa prostupnosti prostredi)

rozsah umélé obnovy ++ I:  vyssi pravdépodobnost introdukce se

olse SkolkaFfskym materidlem

disturbance + + I: vyssi pravdépodobnost introdukce

(prezvéreni, C: intenzivnéjsi Sifeni patogenu v ramci porostu,

antropogenni aktivity poskozeni kofent — vstupy infekce

— téZba dreva aj.)

vysSi letni (podzimni) + ++ I: vice infekéniho inokula, vétsi pravdépodobnost

teploty kolonizace
C: vétsi nekrozy, vétsi mnoizstvi inokula (tvorba
zoosporangii),  intenzivnéjsi  Sifeni v ramci
porostu, vyssi denzita populace

mirné zimy ++ C: Uspésnéjsi prezivani

snéhova pokryvka + C: Uspésnéjsi prezivani

mikrobidlni aktivita + + I: wvyssi infekéni tlak (intenzivnéjsi tvorba
zoosporangii)
C: vyssi denzita populace patogenu (vyssi tvorba
zoosporangii)

konduktivita vody + + I: vyssi infekéni tlak (prezivani plovoucich
Z00ospor)
C: vyssi denzita populace patogenu (prezivani
plovoucich zoospor)

vyssi pH vody (ph 25,5) + + I: wvyssi infekéni tlak (intenzivnéjsi tvorba

zoosporangii)
C: vysSsi denzita populace patogenu (tvorba
zoosporangii)
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Tab. 3. Charakteristiky ovliviiujici invazibilitu na Urovni mikrostanovisté (jedince olse)

charakteristika invazibilita | citlivost | zpUsob ovlivnéni

stanovisté

trvala pritomnost +++ +++ I: vySsi pravdépodobnost infekce (zoospory

povrchové vody (kréek unaseny vodou),

Ci kofeny ve vodé) mozny stres hostitele
C: vyssi Cetnost infekci (zoosporangia se vytvafri ve
vodé),
mozny stres hostitele

zaplaveni +++ +++ I: wysSi infekéni tlak (zoospory se Sifi pfi
zaplaveni), extrémni mobilita patogenu, vétsi
kolonizovatelna plocha (kréky, baze), stres
hostitele, podpora chemotaxe zoospor (uvolnéni
sekundarnich metabolitll hostitele do prostredi)
C: vyssi Cetnost infekci (zoosporangia se vytvafi ve
vodé + ovlivnéni chemotaxe), stres hostitele a
nasledny intenzivni rozvoj choroby

Blizkost vodniho toku ++ I: vySSi pravdépodobnost infekce (zoospory

(ccad4-10m) unaseny vodou)

vysoka dostupnost ++ I: vys$Si pravdépodobnost infekce (zoospory se Sifi

podzemni vody podzemni vodou)

mald rychlost ++ I: vys$Si pravdépodobnost kolonizace (usednuti

proudéni vody zoospory)

konkavni tvary ++ vys$si pravdépodobnost infekce (zoospory se Sifi

(prohlubné, apod.) podzemni vodou)

prezvéreni, + + I: moZnost zavleceni

antropogenni aktivity C: poskozeni kofen(ll — vstupy infekce

(tézba aj.) v porostu

vyssi vék + ++ I: vysSi pravdépodobnost kolonizace (rozsahlejsi
kofenovy systém)
C: efektivnéjsi prezivani patogenu pod tlustSimi
krycimi pletivy

nizsi vék ++ relativné rozsahlejsi Skody

orientace krcku + Uspésnéjsi prezivani béhem mirnych zim

kmene (J)

teplota + ++ I: vyssi infekéni tlak (intenzivnéjsi tvorba
zoosporangii)
C: vétsi poskozeni, Uspésnéjsi prezivani

mirné zimy ++ C: Uspésnéjsi prezivani

snéhova pokryvka + C: Uspésnéjsi prezivani

mikrobialni aktivita + vyssi infekéni tlak (intenzivnéjsi tvorba
zoosporangii)

vyssi pH vody (ph + vyssi infekéni tlak intenzivnéjsi tvorba

>5,5) zoosporangii)

konduktivita vody + vyssi infekéni tlak (pfezivani plovoucich zoospor)
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3.2. Porovnani citlivosti jednotlivych biotopii s olsi

Vyskyt patogenu byl v CR potvrzen ve véech biotopech s ol$i lepkavou a o. $edou. Jednotlivé
biotopy (spolecenstva, SLT, STG) se vyznamné lisi v drovni invazibility a potencidlniho poskozeni.
Potencialni Groven invazibility a citlivosti vici poskozeni zavisi na celé fadé faktort (viz vyse), pficemz
nejdllezitéjsi z nich jsou zejména dostupnost biotopu (konektivita), mnozstvi inokula v jeho povodi,
vysoka vlhkost prostiedi a ¢etnost olSe.

Z hlediska invazibility jsou (s jistym zjednodusenim) nejvice ohroZzeny mékké luhy, a dale
sestupné mokradni olSiny, Udolni jasanovo—olSové luhy, horské olSiny s olsi Sedou a tvrdé luhy.
Z hlediska dopadu patogenu na strukturu a funkce spolecenstva jsou nejvice ohroZzeny mokradni
olSiny a horské olSiny s ol$i Sedou (potencialné kriticky ohroZzené biotopy), méné pak udolni jasanovo-
olSové luhy, mékké a nakonec tvrdé luhy. Podrobnosti jsou uvedeny v tab. 7 véetné hodnoceni obou
hledisek v ramci jednotlivych pouzivanych systém.
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Tab. 7. Lesni a biehové porosty s olsi, jejich invazibilita a citlivost viéi skodam zplisobenym plisni olSovou. Biotopy ¢lenény v odpovidajicich jednotkach
systému NATURA 2000, fytocenologického, typologického a geobiocenologického systému (podle Chytry et al. 2001, 2010; Moravec et al. 2000;
Neuhiuslova 2003; Pliva 1987; upraveno, zjednoduseno); invazibilita: mala (+), stfedni (++), vysoka (+++); citlivost biotopu: nepatrné az mirné skody(+),
vyznamné Skody (++), zdsadni $kody aZ destrukce biotopu (+++); rozliSeni biotoptli do skupin podle Chytry et al. 2001, 2010

Natura 2000

Fytocenologie

Lesnicka typologie

Geobiocenologie

L1 mokFadni olSiny
++(+)/+++

Carici acutiformis-Alnetum +++/+++
Carici elongatae-Alnetum +++/+++
Calamagrostio canescentis-Alnetum
++(+)/++(+)

1G vrbova olSina +++/+++

1T bfezova olSina ++/+++

1-4 B—C 5b Alneta inf. et sup. +++/+++

1-4 (A)AB 5b Betuli-alneta inf. et sup. ++/+++

L2.1 horské olSiny s olsi
Sedou +(+)/+++

Alnetum incanae +(+)/+++

6L luh olSe Sedé +(+)/+++

(5)6 BC—C 5a Alneta incanae +(+)/+++

L2.2 ddolni jasanovo-olSové
luhy +(++)/++(+)

Pruno-Fraxinetum +++/++
Stellario-Alnetum glutinosae ++/+++
Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae
+{4)/++(+)

Carici remotae-Fraxinetum +(+)/++
Piceo-Alnetum +(+)/++(+)

1G1 vrbova olSina luzni +++/+++
2L potoéni luh ++/+

3L jasanova olsina +(+)/++(+)
5L montdnni jasanova olSina
+(+)/++

1T9 smrkova ol$ina +(+)/++(+)

2-5 BC—C (4)5a Fraxini-alneta inf. et sup.
++/++(+)

(2)3-5 BC 4(5a) Fraxini-alneta aceris inf. et sup.
+(+)/++

5-6 (A)B—BC 5b Picei-alneta +(+)/++(+)

L2.3 tvrdé luhy nizinnych fek
+(+)/+

Querco-Ulmetum +(+)/+

Salici-Populetum ++/+

1L jilmovy luh +(+)/+

1U1 topolovy luh kopFivovy ++/+

1-3 BC-C (4)5a Querci roboris-fraxineta inf. et
sup. +(+)/+

1-3 C (4)5a Ulmi-fraxineta populi inf. et sup.
++/+

L2.4 mékkeé luhy niZinnych
fek +++/+(+)

Salicetum albae +++/+(+)

1U2 topolovy luh vrbovy
+++/+(+)

1-3 B-C 5b Alni glutinosae-saliceta inf. et sup.
+++/+(+)
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3.3. Preventivni a ochranna opatreni

V zavislosti na urceni stupné invazibility a citlivosti porostu je moziné provést vhodna
preventivni & ochrannd opatteni, ktera byla specifikovdna v metodice Cerny et Strnadové (2011).
Vzhledem k pokroku ve znalostech problematiky je vhodné tato opatfeni revidovat a aktualizovat.
V nasledujicim seznamu jsou tato opatreni tykajici se primarné brfehovych porostd (dil¢i casti téz
porostl doprovodnych a lesnich) uvedena, pfipadné kratce osvétlena.

Preventivni opatieni

. Vyskoleni ptislusného odborného a technického persondlu. Potfebnd je zejména vcasna a
presna identifikace choroby. Prizkum zdravotniho stavu porostli je vhodné provadét béhem
cervence az zari, identifikaci typickych symptomu na bazich je vhodné provadét v druhé puli léta.
Symptomy viz Cerny et al. 2010. Je vhodné vytvoreni databaze vyskytl choroby vyuZitelné
v predvidani a hodnoceni rizik a moznosti Sifeni patogenu.

. PFi planovani (preventivnich) opatrfeni je vhodné se zaméfit nejdrive na nejvice invazibilni
oblasti — panevni a ploché krajinné Gtvary s vysokou hustotou vodnich tokd, na dolni a stfedni Useky
vétSich tokd (toky 2. a 3. fadu) s velkym podilem olsi v bfehovych porostech a v porostech
navazujicich, rybni¢ni soustavy, oblasti s cetnymi povodnémi a podobné.

. Monokulturni porosty a porosty s vysokym podilem olSe zejména ve vysoce invazibilnich
oblastech a Usecich vodnich tok( systematicky prevadét na porosty druhové pestiejsi i preventivné v
ramci standardnich péstebnich zasahu.

. V invazibilnich ¢i kontaminovanych oblastech a porostech by olse v bfehovych porostech
dlouhodobé nemély tvofit vice nez 20 %. Jen tak lze zabranit rozvoji epidemie (pfipadné jejimu
opakovani) s destruktivnim dopadem na porost jako celek.

. Podil oli v brehové linii dlouhodobé sniZovat na cca 20 % zejména v citlivych Usecich vodnich
tokd: s malym sklonem, s pomalym proudénim vody, v nadjezi, ve vytopach rybnikd a podhrazi, v
mistech s vysokou hladinou podzemni vody, na nizkém brehu, v mistech ¢etnych zaplav, v blizkosti
napadenych porostd, aj.

. Olsi je vhodné primarné nahrazovat tam, kde je bfeh dostatecné zpevnén jinym zplsobem,
nebo lze efektivné pouZit jiné dreviny. Porosty olsi by mély byt zachovavany a chranény primarné v
mistech, kde chybi jiné zpevnéni a kde za olSe neni mozné najit technicky ekvivalentni dfevinu.

. OISi bude moZné pouzivat ve smési s jinymi dfevinami, v mdlo invazibilnich lokalitach a
porostech, na mistech s rychlejSim proudénim vody, mistech s nizsi hladinou spodni vody, se
stabilnéjsimi pratoky a s nizkym stresem.

. V pripadé spolecenstev mokradnich olsin cennych napft. z hlediska ochrany pfirody je vhodné
co nejvice snizovat zejména invazibilitu navazujicich bfehovych, doprovodnych a dalSich porost(
(sniZovat podil olse, dosazovat jiné technicky odpovidajici taxony — vrby) a vytvaret naraznikovy pas
z rezistentnich dfevin.

. Tam, kde je to mozné a hrozi riziko zavleceni patogenu (pfipadné patogen je jiz pritomen),
procistovat zanesené stavajici odvodriovaci prikopy; nékterd stanovisté mize byt vhodné zpratocnit
(1G).

Kaceni v napadenych porostech

o Pred provedenim praci (i dodavatelskymi firmami) proskolit ¢i poucit zodpovédné pracovniky
¢i pfimo technické pracovniky provadéjici pfislusné prace.
. Predchazet zavlékani patogenu do zdravych porostl pfi tézbach, dosadbach apod. Kaceni a

dalsi technicky naro¢né prace v napadenych porostech je vhodné provadét v druhé poloviné zimy,
kdy je patogen nejméné aktivni. Optimalni je kdceni na snéhu.

. V brehovych porostech lze z Cisté technického hlediska k odstranéni doporucit dfeviny s vice
neZ cca 50% proschnutim koruny nebo cca 50% poskozenim obvodu kréku. Tyto dfeviny sice mohou
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invazi patogenu prezit, nicméné béhem naslednych let podlehnou tlaku sekundarnich patogen( nebo
dojde k infekci odhaleného kréku dievokaznymi houbami, rychlému rozvoji hniloby (Casto rezavec
lesknavy) a zlomu dreviny. V hospodarskych lesnich porostech Ize jako neperspektivni oznacit jedince
s pritomnymi nekrézami kréku obecné a s prosychanim vétsim nez cca 50 % (minimalizace pfirGstu
drevni hmoty).

. PFi téZzbé nejprve pracovat ve zdravych porostech i jejich castech, poté prejit do porosti
nemocnych. Na drobném toku nejprve pracovat v hornim Useku, pak prechazet niz.
o Akutné napadené dreviny (s Cerstvymi lézemi a exudaty na kmenech, kofenech a nabézich, s

chlorotizovanym olisténim atd.), které jsou urceny k odstranéni, musi byt viditelné oznaceny. Prace
s nimi a v jejich kofenové zéné (jednd se o lokalitu s aktivnim vyskytem patogenu!) by méla probihat
jako posledni a se zvySenou opatrnosti. Po provedeni cinnosti lze odlvodnéné predpokladat
kontaminaci pracovni techniky, nastrojd a obuvi.

° Patogen mize byt pfitomen na prezivajicich kofenech a krécich vsech poskozenych drevin (i
drevin s odumrelymi kmeny) a v plidé v jejich okoli (moZna kontaminace obuvi, techniky!). Patogen je
pritomen v aktivnim stavu v bazich kmen( s nekrotizovanymi pletivy, které je vhodné odfiznout a
ponechat na lokalité. TéZebni zbytky na lokalité mohou byt snadno kontaminovany mj. i vzhledem
k disturbancim vzniklym pti tézbé. VSechen vySe zminény materidl je tedy potencialné vysoce
infekcni, proto je vhodné téZzebni zbytky zlikvidovat pfimo na misté (spalit). Pokud by mél byt tento
material (napf. baze kmen() vyuzit, tak pouze jako palivové difevo — v tom pfipadé s nim mize byt
manipulovano jen se zvlastni opatrnosti.

. Materidl vytéZeny a odvezeny z napadenych porostl nesmi byt skladkovan v blizkosti
zdravych porostu olsi, vodotedi, drenazi apod. Material z kontaminovanych lokalit by mél byt oznacen
jako potencialné infekéni a kupujici by mél byt informovan o vhodnych opatfenich a o pfipadnych
rizicich plynoucich zejména z nevhodného uloZeni materialu.

. K potladeni prezivani patogenu lze doporucit pfipadné oSetfeni parezii vybranych
infikovanych olsi vhodnym (nejlépe biologickym) pfipravkem.
. Vytézeny materidl by mél byt co nejdfive z porostu odvezen. Mrtvé drevo a kmeny Zivych

strom( bez pfitomnosti nekrotizovanych pletiv ¢i se zavalenymi lézemi (bez vyskytu symptomu
pfitomnosti patogenu v aktivnim stavu) jsou pro manipulaci bezpecné, protoZe patogen se v
pletivech nevyskytuje. Pfi neopatrné manipulaci, zejména pak pfi pfiblizovani, ovsem muze byt tento
material kontaminovan béhem kontaktu s infikovanymi tézebnimi zbytky olSi, kontaminovanou
pldou, apod., proto je vhodné k nému vzdy pfistupovat jako k potencialné infek¢nimu.

. Potencidlné infekéni material z kontaminovanych lokalit musi byt co nejdfive zpracovan a
bezpecné ulozen.
° Pokud je z provoznich divodl potfeba prejit s pracemi z infikovanych porostli do porostd

zdravych (zejména pak na jinou lokalitu), je pfedtim vhodné desinfikovat pracovni pomficky (lih, Savo
atd.), ocistit obuv, pfipadné omyt techniku, atd.

. Externi dodavatelé praci musi byt ndleZité pouceni o moZnych rizicich hrozicich ze strany
plisné olSové a musi dodrZovat prislusné pokyny (napf. postup kaceni), které mohou byt pfimo
soucasti smluv.

. Tzv. samovyroba je ¢innost v kontaminovanych lesnich porostech vysoce rizikova a méla by
byt zcela vyloucena, pfipadné by méla probihat pod dlikladnou kontrolou.

Dosadby

o Pfi dosadbach na vétsich usecich postupovat adekvatné jako pfi kdceni — nejprve dosazovat
useky bez pfitomnosti patogenu, invadované Useky pozdéji. Dosadby je vhodnéjsi provadét na jare
(niZzsi aktivita patogenu) neZ na podzim.

. Po pracich v kontaminovanych Usecich nesmi byt pokracovano v praci v Usecich bez vyskytu
patogenu — pokud je to nutné, je mozné pred pfechodem do porostl zdravych desinfikovat podrazky
obuvi (rohoZe) a pracovni nastroje.
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. Vysazovat pouze kontrolovany zdravy material olSe ze spolehlivého zdroje (vhodna zavlaha
z podzemniho zdroje ¢i kontrolovaného povrchového zdroje). BohuzZel, latentni infekce se neprojevi
ve zdravotnim stavu rostliny a na zakladé vizualni kontroly nelze mit 100% jistotu, Ze sazenice neni
infikovana. Ve vysoce invazibilnich oblastech s obtiznou ndhradou olSe (1G, 6L) preferovat pfirozenou
obnovu olSe a pfedchazet moznosti zavleceni se Skolkarskym materidlem.

. Vysadbu olSe provadét vyse v brehu tak, aby krcky i pfi pfipadném pohybu koryta zistaly
mimo jeho omoceny profil.
. V mistech vyskytu patogenu dosazovat olSe pouze v omezené mife nebo vibec ne, v pfipadé

potieby po odeznéni vrcholu epidemie je vhodnéjsi vyuzit pfirozené zmlazeni v misté (tj. potomstvo
drevin, které infekci prezily, u néhoz lze predpokladat vyssi stupen tolerance). Vhodné vyuzit jiné
stanovistné odpovidajici dreviny. Podil olSe by vcitlivych ¢ kontaminovanych usecich nemél
prevysovat 20 %.

. Nahradni dosadby musi byt provadény plvodnimi, stanovistné a technicky adekvatnimi
drevinami a kfovinami. V brehovych porostech s dominantni olSi je zapotfebi sniZit podil olsi v
brehové linii a v jeji blizkosti (nejméné 4 m). Je nutné do brehovych porostli zavadét dalsi stanovistné
a technicky odpovidajici dfeviny, jimiz bude olSe alespori ¢aste¢né nahrazena. Jako nejvhodnéjsi
druhy (pro oblast povodi VItavy) Ize uvést pro stanovisté s vysokou hladinou spodni vody vrbu bilou,
vrbu kiehkou, vrbu cervenavou, sttemchu hroznovitou, topol cerny, jasan ztepily, a jilm vaz. Na
mistech s nizsim stresem pak lze vhodné poutzit napf. dub letni, javory klen a mlé¢, jilm horsky, jilm
habrolisty, lipy srdcitou a velkolistou a jiné dfeviny. V kontextu obnovy bude vhodné pouzivat ve vétsi
mife kroviny, napf. kfovité vrby (vrbu nachovou, v. popelavou, v. trojmuznou, v. kosikarskou, v.
pétimuZnou a v. usatou), krusinu olSovou, brslen evropsky, kalinu obecnou, ptaci zob obecny, svidu
krvavou, zimolez Cerny, tavolnik vrbolisty, fesetlak pocistivy a lisku obecnou. Pfi dosadbéch je nutné
respektovat ekologické a stanoviStni poZadavky a technické vlastnosti dfevin a v pfipadé tavolniku
vrbolistého rovnéz jeho aredl (podrobné viz Cerny et al. 2013).

Dalsi opatieni
. Opatreni ve Skolkach (péstovani zdravého materialu olsi) jsou nad rdmec této metodiky a
byla blize specifikovana v ptedchazejici praci Cerny et Strnadova (2011). Zejména se sestdvaji
z kontroly materidlu, rotace materidlu, kontroly a pfipadné Upravy ¢i zmény zdroje zavlaZovani,
omezeni zavlah, pouZiti vhodnych pfipravkd na ochranu rostlin, dezinfekci obuvi, nastroji a
mechanizace.

° Pro stabilitu porostu (bfehu) a podporu genofondu olSe je obecné Zadouci zachovavat a
podporovat fenotypové odolné jedince v porostech napadenych olsi.

o Reflektovat vyskyt dalSich invaznich patogeni — zejména Hymenoscyphus fraxineus
zpUsobujiciho nekrdézu jasanu a lokalné nékterych dalSich (Glomerella cingulata, Phytophthora spp.).
o Nutné dalsi studium biologie patogenu — klicové je objasnéni Sifeni patogenu nezavislého na
Skolkarském materidlu.

. Vhodna je identifikace odolnych genotyp, jejich uznani jako kvalifikovaného reprodukéniho

materialu, prevedeni do kultury, zaloZeni semennych sad( ¢i smési klonl a jejich dalsi vyuZiti véetné
Slechténi na odolnost.

4. Srovnani novosti postupt

Fytoftorova hniloba kofen( a krckl olsi je zavaznym fytopatologickym problémem, ktery se
nejdlraznéji projevuje ve vodohospodarstvi, lesnictvi a v ochrané ptirody a krajiny. Bohuzel, studium
tohoto problému bylo v rdmci celé Evropy v uplynulé dekadé vyrazné potla¢eno pod vlivem invaze
Hymenoscyphus fraxineus a presmérovanim vétsSiny evropskych vyzkumnych fytopatologickych
kapacit timto smérem. Z tohoto ddvodu v poslednich letech nevznikla jedind prace zabyvajici se
epidemiologii fytoftorové hniloby ol$i a nebyla aktualizovdna metodicka opatfeni ochrany porostl
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atd. Ekologie plisné olSové a epidemiologie choroby jsou navic extrémné komplikované a napf.
s ekologii H. fraxineus a epidemiologii nekrdzy jasanu zcela nesouméfitelné a dosud obsahuji celou
fadu neprozkoumanych oblasti (napt. Sifeni patogenu na krajinné Urovni). Pfi vypracovani metodiky
bylo tedy nutno se z nejvétsi ¢asti spoléhat na vlastni vyzkumy a zkusenosti.

Predlozend metodika navazuje na metodiku managementu porostll napadenych plisni
olovou (Cerny et Strnadova 2011), kterou podstatné rozsifuje o terénni ¢ast a prebird z ni ochranna
opatreni, ktera na zakladé novych znalosti doplfiuje a aktualizuje. Material tak tvofi komplexni celek,
ktery Ize pouZit v praxi pfi identifikaci invazibilnich a vic¢i rozvoji choroby citlivych oblasti, porostl a
stanovist a pfi planovani vhodnych ochrannych a preventivnich opateni.

5. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Hlavnim pfinosem metodiky je uréeni stanovist a porostd (pfipadné jejich charakteristik)
s vysokou citlivosti vici zavleceni ¢i rozsiteni plisné olSové a s vysokou citlivosti vicéi naslednému
rozvoji choroby. Dal$im pfinosem metodiky je uréeni téchto stanovist ¢i faktord na rGizné prostorové
urovni (krajina, porost, jedinec) a relativni urceni jejich rizikovosti na tristupriové skale. Dale je pro
jednotlivé biotopy, spolecenstva, SLT a STG vyjadiena mira jejich invazibility a citlivosti vaci
poskozeni. Metodika obsahuje aktualizovany prehled opatfeni doporucenych v pécéi o brehové
porosty olSsi.

Pouziti metodiky v praxi zvysi efektivitu provadénych opatfeni a omezi Sifeni a dopad plisné
olSové v krajiné. S pomoci metodiky Ize identifikovat invazibilni a citlivé oblasti, porosty a stanovisté
z hlediska Siteni plisné olSové. Dale Ize planovat vhodna a efektivni péstebni opatfeni. S pomoci
metodiky lze provadét dlouhodoby Uspésny management olSe a fytoftorové hniloby olsi a pfedchazet
nejhorsim dopadtm choroby.

Hlavnimi uZivateli metodiky jsou spravci tok( (zejména Povodi Vltavy, statni podnik) a
majitelé a spravci lest a dalsi odborni pracovnici ve vodohospodafstvi, lesnictvi a v ochrané pfirody a
krajiny.

6. Ekonomické aspekty

Skody, které zpUsobuje plisefi ol$ova v biehovych porostech, sestavaji jednak z pfimych $kod
na drevinach a jednak z ndkladd na odstranéni odumfelych ¢i vainé poskozenych drevin a na
nahradni vysadbu a jeji zajisténi. V ramci studii Cerny et al. (2016b,c,d) bylo zji§téno, Ze priimérna
vyse skod zplsobenych plisni olSovou v porostech olsi dosahuje podle Vyhlasky ¢. 441/2013 Sbh.
Ministerstva financi cca 51,6 tis. K¢ na 100 m napadeného jednostranného biehového porostu a 84,7
tis. K¢ podle metody nakladové (Bulif 2013). Celkové Skody v povodi Vitavy se v soucasné dobé s
nejvétsi pravdépodobnosti pohybuji v fadu mld. K¢ (dle Vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.). Samotné naklady
na obnovu 100 m brfehového porostu ol3i ¢ini cca 31,6 tis. K& (Cerny et al. 2016b). V nésledujici
dekadé mohou tyto naklady dokonce vzrlst na nékolikandsobek této hodnoty — to pokud by bylo
nutno nahradit viechny dosud infikované a zatim z vétsi ¢asti prezivajici ol$e (Cerny et al., unpubl.,
data ziskana v pribéhu reseni projektu Phytal).

Olse je svice nez 50% podilem dominantni dfevinou v bfehovych porostech povodi Vitavy
(Strnadova 2013). Pliseri olsova se vyskytuje v tisicich km vodnich tokl v oblasti — vyskyt byl dosud
evidovan v 5 900 km zkoumanych tokl (vice nez 60 % celkové zkoumané délky tokl; Cerny et al.
2016a). Vzhledem ktomu, Ze na 100 m napadeného brfehového porostu pfipadne v priméru 1,9
odumfelé olse, Ize na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti aproximovat, Ze na téchto tocich mohlo
potencidlné odumfit i vice nez 200 tis. olsi.

Vredlu samoziejmé nebude zdaleka nutné provadét nahrady vsSech odumfelych i
odumirajicich olsi a to z mnoha divod(, pficemz hlavnim z nich budou mnohdy vice ¢i méné lokalni
Skody, které bude moZno vyresit vramci podpory sousedni preZivajici dreviny v ramci porostu.
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S nutnymi a mnohdy i rozsahlymi nahradnimi dosadbami je nutno ale pocitat v pripadé hrozicich
vyznamnych Skod v porostech s vyssim podilem olSe. Na zakladé vysledk( projektu Phytal (mapovani
brehovych porostli pracovniky Povodi Vitavy s.p.) Ize odhadnout, Ze tyto Skody potencidlné mohou
hrozit na cca 1/3 kilometraze vodnich tok( v povodi Vitavy (tj. na vodnich tocich s primérnou 70%
pokryvnosti brehovych porostll se soucasnym zastoupenim olSe v priiméru pres 50 %). To celkové
¢ini vice nez 7,5 tis. km vodnich tokU a Ize odlvodnéné predpokladat, Ze z této délky vodnich tokd je
zéroven nejméné 1/3 vysoce invazibilnich porostd (minény jsou vyznamné vodni toky, které jsou jiz
z velké ¢asti patogenem osidleny).

Vzhledem k soucasnym nakladim na obnovu bfehovych porostl napadenych plisni olSovou
(cca 31,6 tis. K& na 100 m usek napadeného porostu ol$i — Cerny et al. 2016) je zjevné, Ze se jednd o
dlouhodobé finanéné a organizacné extrémné narocnou akci. Proto by obnova porostd méla byt
primarné zaméfena na Useky, ve kterych akutné Ci potencidlné hrozi vyznamna rizika poskozeni Ci
rozvraceni brehovych porostd a dalSich naslednych Skod (technickych, environmentalnich,
ekosystémovych a dalSich). Specifikace téchto Usekl a cilena péce o né pak povede k vyssi efektivité
vynaloZenych prostfedkd na adrzbu a obnovu bfehovych porostl a to jak v kratkodobé, tak zejména
v dlouhodobé perspektivé.
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