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1. Kontext a cil metodiky

Bobr evropsky (Castor fiber) se od 80. let 20. st. opdt stava soucasti piirody Ceska. V soudasné
dobé probiha jeho $ifeni ze zdrojovych povodi horni Vltavy a Dunaje (Cesky les a Sumava),
z povodi Moravy a podél Labe (od severu) do zbylych doposud neosidlenych povodi Ceska.
Jelikoz bobr, jakoZzto zvlasté chranény druh zivocCicha, osidluje bifehové porosty vodnich tokt
ve volné krajing, pfinasi s sebou fadu konfliktd, predevsim s majiteli zeméd¢€lskych pozemkd,
se spravci vodnich tokt a s vlastniky vodnich dél. O bobra se proto zajimaji jednak zoologove,
kteti zkoumaji jeho etologii a ekologii a ochrdanci prirody, které bobr zajima jako zvlasté
chranény druh z hlediska zékona, ale také spravci vodnich tokii, kteti fesi vzniklé majetkoveé
Skody na biehovych porostech, a majitelé sousednich pozemkii, kterym bobr neptijemné zatapi
a zabira jejich obhospodarované pozemky, piipadné narusuje svou ¢innosti hraze vodnich d¢l
¢i ochranné hraze podél vodnich toktl. Z tohoto diivodu je proto dilezité nastavit péci o biehové
porosty tak, aby doSlo ke vzdjemnému souladu mezi vSemi Ctyfmi zainteresovanymi subjekty
a pokud mozno s minimalnimi néklady.

Hlavnim cilem metodiky péce o biehové porosty je najit soulad mezi ptitomnosti bobra
a funkcemi bfehovych porosti, které je dilezité zachovat pro plnéni funkci vodniho toku.
Aktuélné platné pravni predpisy, které definuji Cinnosti spravce toku, vSak s pfitomnosti bobra
v kulturni zemédélské krajiné (mimo chranénd tzemi) viceméné nepocitaji a spravei toku
nezbyva nic jiného, nez se snazit projevy prirozené ¢innosti bobra alespon néjakym zplisobem
korigovat. Lze oekavat roziifeni bobri do celé krajiny Ceska, proto se niZe navrhovani
opatfeni tykaji, krom¢ provozné-bezpecnostnich opatfeni, jen ¢asti vodnich toki, kde by
pritomnost bobra byla z pohledu pravnich piedpisti velmi problematicka. Jedna se predevsim
0 vodni toky s upravenym korytem, které se navic jesté rozd€luji na iiseky ohrozené pfitomnosti
bobra a na useky neohrozené, kde nehrozi vyznamné zhorSeni funkci brehi.

Postupy navrzené v této metodice se vénuji pouze péci o biehové porosty. Ostatni
problematiku spojenou s ptitomnosti bobra na vodnim toku (nadrzi) metodika zminuje zamérné
jen okrajové, nebot’ tato doporuceni jsou soucasti jinych publikaci. Zavérem je v metodice
zminén oc€ekavany vyvoj biehovych porostl a doporucen dal§i moZzny postup, jak se
V budoucnu s ptisobenim bobra v biehovych porostech vypotadat. Bobr s sebou pfinasi kromé
negativnich disledkt své Cinnosti, také jisty potencial “krajinného inzenyra”, ktery by bylo

Skoda nevyuzit.
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2. Uvodem o bobrovi a biehovych porostech

2.1 Bobr evropsky v CR

Bobr evropsky je semiakvatilni stfedn¢ velky savec. Velikostné jde o druhého nejvétsiho
hlodavce svéta s velikosti dospélych jedincti mezi 20 a 35 kg. Typickymi znaky jsou hlodavé
zuby, masivni hrabavé zadni koncetiny s plovaci blanou a neosrstény zplostély ocas. Je to
teritoridlni druh, ktery Zije socidln¢€. Kazdé teritorium obyva skupina piibuzensky spjatych
jedinct, kde hlavni roli hraji rodi¢e a dale zde ziji jedna, dvé n€kdy i1 tfi generace potomka.
Pocet jedinct v teritoriu se v podminkach Ceska pohybuje primémé mezi 5 a 6 jedinci.
Populace se sklada zejména z teritorii bobrd, ovSem urcité cast je tvorena i soliternimi jedinci,
kteti se snazi nalézt své teritorium k dalsi existenci.

Bobfi se §ifi zejména vodnimi toky, jsou vSak schopni piekondvat i del§i vzdalenosti po
sous$i (napf. pti prechodu mezi dvéma povodimi). Pravé disperze (rozSifovani) hraje zasadni
roli v permanentné probihajici kolonizaci Evropy, kdy se bobfi stale nove $iti do oblasti, které
v historii byly sougasti jejich ptivodniho arealu. Stejné& tak ve stfedni Evropé i v Cesku stale
dochazi k expanzi populace bobri. Hlavnimi zdroji byly vSechny sousedni staty (Sasko
a Bavorsko v Némecku, Polsko, Rakousko a po rozdéleni téz Slovensko). V tuto chvili se
stabilni populace vyskytuje ve vSech moravskych a slezskych regionech, dale vychodni ¢asti
Vysociny, osidlena je i vétSina pravostrannych pfitokd horniho Labe (na Pardubicku) a horni
tok Sazavy. Silna populace je patrnd od horniho povodi Ohte, pies celé zapadni a jihozapadni
Cechy az k hornim partiim Vltavy (nad Lipnem i pod Lipnem). V severnich Cechach jsou
osidleny Bilina, Plou¢nice, Labe az na soutok s Mélnikem. Po fece Berounce bobfi osidlili
i prazskou aglomeraci, a spojili se tak u Mélnika se severoceskou populaci (Vorel a kol., 2012,
Vorel, 2021).

Bobr je vyhradni bylozravec, ktery je sice potravnim oportunistou, ale orientuje se na tfi
zakladni typy potravy. Ve vegetacni sezon€ se primarné soustfedi na terestrické i mokfadni
byliny, mimo vegetacni sezonu se potravné orientuje na okusovani kiry, lyka a tenkych vétvi
z dfevin. Ttetim alternujicim zdrojem, ov§em celoro¢nim, jsou vodni rostliny, které konzumuje
zejména v regionech, kde je tato potrava dostupnd. Za zasadni vliv bobra na jeho biotop lze
povazovat konzumaci dievin, kdy je schopen dlouhodobym okusovanim vzrostlych stroml
vyznamné meénit stanovistni podminky. Z nejcastéji spotiebovavanych dievin 1ze jmenovat
vrby (Salix spp.) a topoly (Populus spp.), dale biizy (Betula spp.), jefaby (Sorbus spp.), olse
(Alnus spp.), jasany (Fraxinus spp.), javory (Acer spp.), duby (Quercus spp.), trnky (Prunus
spp.), jilmy (Ulmus spp.) atd. (Vorel et al., 2015). Existuje jen malo dfevin, které bobr
neokusuje, spise 1ze definovat vyznamné preference k né€kterym rodlim — nejoblibenéjsi a prvni
potravou v teritoriu byvaji vrby a topoly. Ostatni dfeviny v potrave figuruji vyznamnéji az poteé,

co dojde k redukci zminénych dvou primarnich rodi (Vorel et al., 2015).
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Bobr osidluje Sirokou $kalu stanovist’, které jsou k dispozici v okoli vodnich toki a ploch.
Z globalniho pohledu se bobr pitivodné vyskytoval ve velké Casti Eurasie, od asijskych
a evropskych stepi az k Severnimu ledovému oceanu, ptivodné byl pfitomen i v Malé Asii a na
Arabském poloostrové. Evropu osidlil po posledni dobé ledové naprosto celou, s vyjimkou
alpinskych stanovist’ (nad nadmotskou vysku 3000 m.n.m). Zakladni determinantou habitatu
bobra evropského je vodni prostiedi a dostatek konzumovatelné potravy. Ve vétsin€ aredlu je
diilezita existence listnatych dievin mékkého a tvrdého luhu. V tundrovych oblastech mize byt
potravou téz kefové pdsmo a submerzni vegetace (plovouci ¢i podvodni byliny), (Vorel a kol.,
2012, Vorel et al., 2015).

V Cesku je potencialnim bobiim biotopem cca 99 % tzemi, v¢. méstskych aglomeraci.
Bobr prozatim neni schopen osidlit pouze nejvyssi hornaté partie Sumavy, Jesenikti a Krkonos;
nicméné je to pouze diky kamenitému charakteru téchto stanovist s nedostatkem vody
a potravy, nebot’ ve Svycarskych Alpach bobr usp&iné osidluje stanovisté ve vysce 2200 m n.
m. (Vorel, in verb). Jeho limitou nejsou kvalita ani stupeni znecisténi vod, ani vysokd mira
urbanizace prostedi. Paklize nyni lze fici, Ze bobr osidlil cca % uzemi Ceska, tak je to jen tim,
ze se do zbyvajicich ¢asti zemé jesté nerozsitil. Potencial nasi krajiny vSak umoznuje, aby se v
blizké budoucnosti vyskytl témét na celém tizemi Ceska (Vorel akol., 2010, Vorel akol., 2014).

Bobr evropsky je, véetné svého habitatu, chranén v Cesku jako zvlasté chranény druh
podle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. k zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v platném znéni. V ramci mezinarodniho prava je bobr chranénym druhem dle
Smérnice Rady Evropy 92/43/EHS (Ptiloha II a IV) a také dle Bernské umluvy (Ptiloha III).
Detailni informace o zakonech tykajicich se vyskytu a ochrany bobra lze nalézt v Programu
péce (od str. 35, Vorel a kol., 2013). Zména statusu ochrany bobra je diky jeho zatazeni
V mezinarodnim pravu velmi obtizné a v blizké budoucnosti nerealizovatelna.

Program péée (Vorel a kol., 2013) rozdélil uzemi Ceska do tfi zon (A, B, C), a to z ditvodu
potieby diferencované ochrany. Zéna A zahrnuje zejména evropsky vyznamné lokality
S bobrem jako pfedmétem ochrany a ptfedstavuje Gzemi, kde bude az na konkrétni vyjimky
podporovan dlouhodoby stabilni rozvoj bobii populace. Naopak v zoné C v jiznich Cechach je
prostfedi z hlediska ptiznivosti pro bobra a potencialu vzniku Skod z pohledu ¢lovéka natolik
problematické, Ze zde je podporovana i a eliminace bobra. Zbylé izemi Ceska pokryva zona B,
ktera slouzi k propojeni zdrojovych lokalit vymezenych v zon¢ A, ale s ohledem na prevenci
a minimalizaci skod zpisobenych bobrem. Existuje soubor doporuceni (Vorel a Korbelova,
2016), ktera maji pomoci najit konsenzus mezi rozvojem populace bobra a funkcemi a stavem
biehovych porostt dulezitych pro lidskou spole¢nost. V pfechodné zén€ B se tak budou
nachazet uzemi, kde bude vyskyt bobra tolerovan prakticky bez omezeni (napf. nckterad
pfirozena koryta vodnich tokl s pfevazujici ekologickou funkci bfehovych porosttl), ale také
uzemi, kde bude pfitomnost bobra a jeho aktivit nezddouci (hrdze vodnich d¢l, ochranné hraze,

zastavéna tizemi, antropogenni infrastruktura apod.).
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Typickym projevem bobfi ¢innosti je stavba hrazi a budovani bobiich hrada a polohradi
(). nor se zvySenym stropem) v zavislosti na Sifce koryta vodniho toku. Na drobnych vodnich
tocich bobr buduje soustavy hrézi a s nimi spojenych bobtich mokiadi (jezirek), véetné
vysokych a pro bobra typickych hradii ¢i polohradd. Na SirSich tocich bobr jiz nestavi hréze,
ale vyhledava vysoké biehy, kde hloubi nory se vstupem pod hladinou, ktery nemusi byt na
prvni pohled zietelny. OvSem 1 na velkych vodnich tocich bobfi stavi polohrady, zalezi vSak na
mocnosti bichovych sedimenti.

Bobfi c¢innost mlze mit pozitivni, ale i1 negativni dopad, a to v zavislosti na
antropogennim vyuziti krajiny. Bobfi soustavy hrazi dokazi zachytit velké mnozstvi splavenin,
které v extrémnim piipadé mohou vést az ke zméné morfologie nivy a zméné prubéhu koryta
vodniho toku. Samoziejmosti bobtich hrazi je akumulace zna¢ného mnozstvi vody. Bobii hraze
maji také prokazateln¢ pozitivni efekt na zvySovani hladiny podzemni vody, které se bohuzel
v extrémnich piipadech stavd opét negativnim (zamokfeni pozemki s vyloucenym
hospodatenim). Pozitivni zadrzovani vody v krajiné mé opét negativni paralelu ptfi zvySeném
vodnim stavu a potencialné nebezpecném transportu plavenin v fecisti (podrobnéji popsano ve
Vorel a Korbelova, 2016, kap. 1.4 a 1.5).

2.2 Bfehové porosty — definice, funkce a sprava

Biehovy porost je, zjednodusené feceno, porost dievin, tzn. stromil a kefd na bfezich koryt
vodnich tokid. Z hlediska vodohospodéiské praxe je bfehovy porost definovan ve vyhlasce
¢. 178/2012 Sb., v platném znéni, kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toki a zptsob
provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd, v § 2 pism. a) jako “drevinny porost
rostouct na brehu koryta vodniho toku do 6 m u drobnych vodnich tokii, do 8 m u vyznamnych
vodnich tokii nebo do 10 m u vyznamnych vodnich tokii, které jsou vodnimi cestami dopravné
vyznamnymi, na pobreznich pozemcich podél koryta vodniho toku na vnéjsi strané brehové cary
nebo na pozemku, na kterém lezi koryto vodniho toku; to se nevztahuje na pozemky urcené
K pinéni funkci lesa.” Biehové porosty v kulturni (zemédélské) krajiné CR jsou zalozené uméle
¢i vznikaly spontanné, v pritbéhu minulého stoleti. Vice ¢i méné intenzivni udrzbou (probirky,
dosadby) casto vznikly relativng tizké liniové porosty oddé€lujici koryta vodnich toki a okolni
pozemky. Jejich funkce byla zejména stabiliza¢ni — dopliiovaly ¢1 nahrazovaly umélé opevnéni
bfeht a napomahaly udrZovat stabilni trasu vodniho toku. SloZeni téchto porostt se liSilo od
porosti  vzniklych spontdnné¢ naptiklad vys$Sim podilem stabilizujicich dlouhovékych
vzrastnych druha s vétsi u€innosti kofenovych systémil, s niz§im podilem druhti s ruderalni

zivotni strategii a malym zastoupenim kfovin.
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2.2.1 Funkce bfehového porostu

Pokud odhlédneme od vySe zminéné definice, biehovy porost je zejména v dnesSni zemédélské

a urbanizované kulturni krajiné casto kli¢ovym kompozicnim prvkem (urCujicim vzhled

krajiny, estetiku a jeji raz) a fenoménem, ke kterému se naSe pozornost a estetické vnimani

okoli automaticky upind. Dvojnasob to plati v zemédélsky intenzivné vyuzivané a nivelizované

krajin¢ Sirokych niv. Na druhou stranu jsou biehové porosty Casto i poslednim zbytkem

“divo¢iny” v zemédé€lské krajin€¢ — a mnohdy soucasné i prvnim prvkem “divociny nové” (viz

napi. Sadlo, 2008). Biechové porosty jsou v kulturni krajiné vidéim piirodnim fenoménem

a zcela pfirozené i extrémné polyfunk¢nim prvkem s desitkami nejriznéjSich funkci, na které

se 1ze legitimné divat z mnoha thll pohledu. Z vyznamnych funkci biehovych a doprovodnych

porosti 1ze naptiklad zminit:

pfirozenou stabilizaci koryt a navazujicich niv, podpora tvarové a hydromorfologické
Clenitosti koryta, usmérilovani a zpomalovani povodiového proudéni, podpora tlumivych
rozlivli do nivniho prostoru, zachycovani splavi, zasakovani a podpora udrzeni vody
V nive, snizeni odtoku a zpomaleni povodiiové viny na drobnych vodnich tocich, vyuziti
v renaturaci (napiiklad dle § 15¢ vodniho zdkona — odstranéni vodnich dél za ucelem
obnovy pfirozeného koryta),

podporu kolobéhu zivin a energie, filtrace (snizeni priniku zivin a Skodlivin ze
zemédéelsky vyuzivanych ploch), meliorace a cyklus dusiku (napft. olse), hlavni potravni
zdroj pro spoleCenstva dekompozitori a detritovori, na kterych jsou zavisla dalsi
spolecenstva (vCetné ryb),

pfimé ovlivnéni vodnich tokl i okoli, zastinéni vodnich tokl a regulace teploty vody
(omezeni vyparu a stabilizace teploty, omezeni rozvoje fas a nasledné eutrofizace,
V jejimz disledku by doslo k zdsadnim zméndm spolecenstev fady organisml a az
k mortalité v rybim spolecenstvu),

pfirozeny biotop mnoha druhti organismd, mnohdy jedind vyznamna biotickd slozka
v zemédélské krajing, vytvatejici sit’ nenahraditelnych stanovist a ukryt bioty fi¢niho
prostoru, kdy jsou vyznamnymi habitaty celé dieviny od kofenovych pletenct v toku az
po koruny stromti,

protideflacni funkce,

spoluvytvareni krajinného razu, estetiky a harmonie krajiny,

rekreacni funkce atp.

2.2.2 PécCe o bfehové porosty

V § 47 a § 49 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkont (vodni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen “vodni zakon”) a podrobnéji vyhlaska ¢. 178/2012 Sb.v § 5

urcuje, s jakym cilem o biechové porosty pecovat a jak je udrzovat. Spravce vodniho toku mé
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udrzovat biehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokl nebo pozemcich s nimi sousedicich
v Sifce definované vySe podle vyznamnosti toku. Spravce vodniho toku dale dba na to, aby
bifehové porosty nenarusovaly stabilitu koryta, nebranily pritoku vody a aby druhovou
skladbou odpovidaly danym stanovistnim podminkdm. Za timto ucelem spravce vodniho toku
provadi péstebni zasahy, obnovuje a ptfipadné odstranuje biehové porosty (vcetné akutnich
rizikovych zasahl). To vSe se snazi ulinit tak, aby se porosty vyvijely, pokud mozno
pfirozenym zptisobem. Podle vodniho zdkona § 50 jsou vlastnici pozemkd, na nichz se
nachdazeji koryta vodnich tokd, povinni biehovy porost na svém pozemku strpét a podle § 49
téhoz zakona umoznit po predchozim projednani piistup spravci toku na pozemek, a tedy vyse
zminénou péci strpét.

Vodni toky jsou rozdéleny dle § 47 vodniho zédkona na vyznamné vodni toky a drobné
vodni toky. Podniky Povodi jsou spravci vyznamnych vodnich tokt. Sprava drobnych vodnich
fyzickeé ¢i pravnické osoby, jimz drobné vodni toky slouZzi, ¢i jini spravci uréeni Ministerstvem
zemédélstvi CR.

Vzhledem k rozmanitym a nezastupitelnym environmentalnim funkcim jsou biehové
porosty pfimétené chranény. Biehové porosty jsou v rdmci zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti, neoddélitelnou soucasti vodnich tokl (resp.
koryt vodnich tokt), udolnich niv, a jsou tudiz podle tohoto zdkona vyznamnymi krajinnymi
prvky (zkr. VKP). Nadto jsou dfeviny biehovych porosti pfedmétem ochrany jakozto dieviny
rostouci mimo les. A jelikoZ jsou bfehové porosty pfirozenym habitatem bobra evropského,
jsou chranény také v ramci dalSich zdkonnych ustanoveni vztahujicich se k tomuto Zivoc¢ichovi.

Dlouhodobé intenzivni vyuzivani nasi krajiny vedlo historicky k vyraznému potlaceni
rozmanitosti biehovych porostl, v lepSim piipad¢ k redukci na stabilizacné tfeba 1 uc¢inné, ale
prostorové omezené, druhové chudé a strukturné jednoduché liniové upravy doplnéné o Cetné
dosadby topolii kanadskych. Mezi hlavni problémy patiilo jejich prostorové potlacovani
a zjednodusovanti jejich struktury, neodbornéd a dlouhodobé zanedbana ¢i jednostranna udrzba
a péce, invazné se §ifici choroby dfevin a celé fada dalSich faktor. Znacnym problémem, ktery
casto komplikuje péci, jsou sloZité majetkopravni vztahy a nesoulad v pravnich predpisech
ustici az v obtizné dosahovani konsensu vodohospodaiskych a ochranaiskych zajmi. Nesoulad,
ktery je nejen Skodlivy, ale i chybny, protoZe ekologické a technické funkce biehovych porosti
jsou na sob& navzijem zavislé a podmiiiuji se.

Pfes to vSe jsme v poslednich desetiletich byli svédky vice ¢i méné zdaftilé obnovy
biehovych porostli, n€kdy samotnych, jindy v rdmci revitalizaci a Sir§ich krajinnych Uprav.
V ramci z4jmového uzemi (povodi Berounky) pak byla uplatiovdna komplexni metodika
obnovy biehovych porostil (Cerny a kol., 2013), ktera se pokousela v pééi o porosty sladit zajmy
jak technické, tak environmentalni povahy. V ramci metodiky byla feSena i fada pomérné
detailnich a novych aspektli, jako jsou napt. geobiocenologicky pfistup, feSeni mnoha
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detailnich technickych aspektil, invazni choroby dfevin a jejich management apod. (Cerny
a kol., 2013).

Jeden ze zavaznych problémd, ktery v této metodice (a ani zadné jiné) reflektovan nebyl,
je Sifeni bobra evropského a jeho zasadni vliv na bfehové porosty, a to pfedevsim kulturni
zeméedelské krajiny, kde nejsou biehové porosty na prichod bobra vétSinou uzpiisobeny. Dle
paragrafli vodniho zdkona uvedenych vyse jsou biechové porosty nedilnou soucasti koryta
vodniho toku a pod spravou hospodate Cili spravce. Spravce, jako tadny hospodaf, ma
0 biehové porosty pecovat, a proto je legitimni hovoftit ptipadné€ o Skodach na spravovaném
majetku. Vyslovené o Skodach na majetku také hovoii zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich
predpist (vetné bobra evropského). Pokud jsou biehové porosty v péci spravcee, je zdkonnou
povinnosti spravce vodniho toku témto Skoddm ptredchéazet a snazit se je v dostateCné mifte
snizovat. V nasledujicim textu je proto termin “Skoda” uZivan cCist€ jako technické oznaceni

poskozeni dfevin a ovlivnéni ¢i zmén v biehovych porostech.
2.3 Bobr, bfehoveé porosty a opatreni v zahranici

Bobr jako tzv. “krajinny inzenyr” ovlivituje Siroké spektrum procest v krajiné€, ve které ptisobi
zmény biehovych porostl, zaplavovani tizemi, zménu prutokovych rezima apod. M4 také vliv
na hydrologické poméry, zemédé€lské a lesnické hospodaieni a vyrazné proménuje mista, kde
se dlouhodobé vyskytuje. V soucasné, znacné modifikované a intenzivné vyuzivané kulturni
krajiné je plsobeni bobra nezfidka pficinou nejrizngjSich konfliktd. Vzhledem k tomu, Ze
VvV mnoha zemich poZziva bobr zakonné ochrany, je vétSinou nepiipustné zvirata zcela eliminovat.

V ramci aredlu vyskytu bobra evropského se uplatiiuje cela tfada ptistup. Dosti
pragmaticky k problematice pfistupuje napt. Norsko (Parker a Rosell, 2003 a 2012), kde maji
celkové jinou zkuSenost s bobrem a kde je naptiklad velmi béZzny lov bobra. To zabezpecuje
jeho celkem piimétené stavy a z toho plynouci akceptovatelnou miru skod. Majitelé pozemki
maji navic z lovu ekonomicky profit, ktery se pozitivné projevuje v relativni toleranci
k ptitomnosti bobra. Do ur¢ité miry je situace podobna v Pobalti a zbytku Skandinavie. Bobr
se zde relativné bézné vyskytuje, biotopy jsou tomu uzplsobeny a relativné vysokd mira
zalesnéni a niz$i populacni hustoty zalidnéni znamenaji, ze konfliktni situace nejsou tak Casté
a zavazné. K dispozici je také fada praci z Rakouska, Némecka i dalSich zemi (Sieber, 2002,
Schwab a Schmidbauer, 2003, Rosell et al., 2005, Campbell et al., 2007), které se dané
problematice vénuji, nebo je tomuto tématu vénovana kapitola v rozsahlejSich metodologickych
pracich (Campbell-Palmer et al., 2016).

V ramci Ceska je duleZitda metodika Priivodce v souziti s bobrem (Vorel a Korbelova,
2016), ktera se dané problematice v€nuje komplexné¢ a nastiiuje rizna technicka feSeni
problematickych situaci, byt nékdy neptesné definuje pravni vychodiska konkrétnich situaci.

Velmi zevrubny byl také napi. projekt LCR Harmonizace vztahu populace bobra evropského
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a stavu prosttedi (Havranek a kol., 2010), ktery se vénuje ochran¢ lesnickych a zemédélskych
kultur pfed bobrem, managementu prostfedi v modelové lokalité i problematice legislativni.
Aktudlné pod zastitou Grantové sluzby LCR probihd vyzkum opatieni pro snizeni dopadt
vyskytu bobra na lesni porosty v povodi Moravy (Lesy CR, 2021).

Dlouhodobé osidleni a ¢innost bobra pak mnohdy vedou k z4sadnim a komplexnim
hydromorfologickym zméndm celého stanovisté i biehového porostu. Mnohé funkce porostu
(viz kap. 2.2.1) jsou tak zdsadnim zplGsobem ovlivnény. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny,
biodiverzity ¢i zadrzovani vody v krajiné miize mnohdy byt vhodnym feSenim nechat bobra
piirozené fungovat a pfizplisobit tomu vyuziti uzemi. V oblastech, kde je potfeba plisobeni
bobra n¢jakym zplisobem omezit (typicky v kulturnich zemédélsky vyuzivanych a osidlenych
oblastech nizsich poloh), jsou navrhovany napf. ochranné pasy kolem vodnich toka s sitkou 20
m a s vysadbou mékkych dievin (Sieber, 2002). Toto feeni je oviem v Cesku mozné provadét
pouze lokalné z ditvodu nastavenych pravnich predpist.

Na zéklad¢ dosud zndmych praci se tak jako mozné feSeni jevi rozdéleni koryt vodnich
toktl (v¢etné biehovych porostli) na jednotlivé useky, kde by byly kombinovany rizné piistupy
spocivajicich napf. v ponechani urcité ¢asti koryta jako biotopu pro bobra s doplikovou
vysadbou naraznikovych pasti a ochranou vybranych jedinci dievin. Celkov€ lze vSak
konstatovat, Ze efektivni a v podminkach Ceska vyuzitelna feSeni tykajici se ochrany a péce
0 biehové porosty (v osidlené zeméd¢lské kulturni krajin€) v podstaté nejsou k dispozici. Dilem
samoziejme vzhledem k biologii bobra (potravni oportunista schopny osidlit prakticky v§echny
vyznamnéj$i vodni habitaty) a dilem proto, Ze intenzivni osidlovani kulturni zeméd¢lské krajiny
vnitrozemi Ceska (kde se nachazi vétsina citlivych zajmovych porosti) je v podstaté novinkou.

S 4

konfliktli (viz Vorel a Korbelova, 2016) a kulturni zeméd¢€lské krajiny se tykaji jen okrajové.

3. Vysledky a zjiSténi predchazejici metodice

Nasledujici kapitola shrnuje kliové vysledky vypracované v ramci projektu TA CR &islo
TH03030069. Dalsi informace byly Cerpany z odborné literatury, a to pfedné z podklada
Programu péée o bobra evropského v CR (Vorel a kol., 2013) a piiru¢ky Privodce v souZiti
s bobrem (Vorel a Korbelova, 2016). Informace uvedené zde tvoii zaklad pro doporucend

opatteni v nasledujici metodické kapitole.
3.1 Model Sifeni bobra v povodi Berounky

Model Sifeni bobra v povodi Berounky byl vypracovan na zdklad€ uzivnosti prostiedi
a preference dfevin bobrem, kterd byla jiz popsana v ivodni kapitole. Mapa s predpokladanym
Sifenim bobra v povodi Berounky (vcetné pouzité metodiky) je ke stazeni a prohlizeni na webu
speclab.cz/projekty/tacr-bobr/. V praxi lze vysledky modelovani vyuzit pfi bézné provozni
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¢innosti zaméfené na péci o bichové porosty vodnich toka. Spravce vodniho toku by mél na
zéklad¢ predikce rozSifeni vytipovat mista, kde je osidleni bobry v budoucnu velmi
pravdépodobné (v mapé Cervené, obr. 1) a pfitom by mohlo zasadnim zplsobem ovlivnit
odtokové pomeéry, ohrozit stabilitu vodnich d¢l, zpsobit 4jmu na lidském zdravi, ¢i napachat
velké Skody na dievinach. Nejen v Cervenych, ale 1 v ostatnich usecich by mél byt kladen diraz
na druhové slozeni dfevin (kefi), které je pro Sifeni bobra kliCové a které urcuje tzivnost
(vhodnost) daného tiseku toku.

Bobr je oportunisticky druh Zivocicha, ktery se pomérné dobie dokaze ptizplisobit svému
prostiedi (viz napt. Vorel et al., 2015; Campbell-Palmer et al., 2016). Piirozenym nepfitelem
bobra jsou velké $elmy, nejvice vlk obecny (Canis lupus), ktery se oviem aktualné v Cesku
vyskytuje pouze v ptihrani¢nich horach ¢i v Machové kraji, a nelze u néj ocekavat vyrazny tlak
na bobii populaci. Stabilizaci bobii populace tudiz zajisti jednak pozvolné naplnéni kapacity
prostfedi, bobr si totiz své teritorium pied ostatnimi jedinci velmi agresivné brani, a také
redukce bobfich staveb (bourani polohradii a hrazi, zasypavani nor opravami bieht atp.) tam,

kde jsou z pohledu ¢lovéka nezddoucimi.
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Obr. 1: Pravdépodobnost vyskytu bobra na vybranych vodnich tocich povodi
Berounky. Useky vodnich tokt jsou pro prehlednost vyjadieny body. Souhrnna
mapa ve formatu A3 je ke stazeni na webu: speclab.cz/projekty/tacr-bobr/
a k prohlizeni v online aplikaci.

Pozn.: Data pochazi z databaze Povodi Vltavy, stétni podnik, z databaze DIBAVOD (VUV
TGM) a z databaze ZABAGED (CUZK, 2017).
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3.2 Vliv bobra na bfehové porosty

Podrobné zhodnoceni vlivu bobra na biehové porosty, véetné analyzy faktort prostiedi a z nich
plynouci ptedpokladanych zmén, lze nalézt v Ptiloze, ptipadné v mapé Predikce vyvoje
dilezitych informaci pro doporuceni navrhovana v kapitole 4.

Vliv bobra na biehové porosty lze rozdélit na pfimy (okusem) a nepiimy (zatopenim,
podhrabanim). V obou piipadech vede ¢innost bobra k vyznamnému poskozeni ¢i dokonce
zéaniku ovlivnénych dfevin a vyznamnym zménam v osidlenych porostech. Vyzkum potravnich
preferenci byl v zdjmové oblasti provadén jiz diive (Vorel et al., 2015), pro potieby projektu
vSak bylo vhodné provést studie navazujici a rozsifujici. Pro hodnoceni zmén v biehovych
porostech povodi Berounky byly biehové porosty rozdéleny do Etyt skupin biotopl. Biotopy
biehovych porosti raimcové odpovidaji biotopiim NATURA 2000 z nichZ jsou odvozeny, ¢i
jim jsou svym slozenim podobné, nejedna se o obsahov¢ identicky termin. Podle slozeni devin,
tj. klicovym parametrem z hlediska jejich osidleni a vyuzivani bobrem, se v povodi Berounky

nachdazi skupiny biotopt:

1) ol8in (zahrnujicich mokfadni ol$iny L1 a chudé biechové porosty s dominantni olsi),

2) jasanovych olSin (zahrnujicich jak jasanové olSiny L2.2, tak porosty s vyraznéj$im
zastoupenim jasanu a ptipadné i javoru a absenci dfevin tvrdych luht),

3) vrbin (zahrnujicich moktadni vrbiny K1 a vrbové kioviny hlinitych naplavi K2, zbytky
meékkych luhtt L2.4 a biehové porosty s dominanci vrb),

4) tvrdych luht (zahrnujicich jak tvrdé luhy L2.3, tak porosty, které je svym slozenim se

zastoupenim dubu letniho, topolu, jilmu vazu odréazeji).

V pribéhu let 2018-2020 bylo v povodi Berounky vybrano 69 biehovych porostli o délce
200 m rozdélenych rovnomérné do Cctyf zminénych biotopli a v téchto biotopech
klasifikovanych podle projevii pobytu bobra na kratkodobé osidlené (do tfi let) a dlouhodobé
osidlené (nad tfi roky). V porostech byl zjistovan vyskyt jednotlivych druhd stromi a keit,
zhodnoceno jejich ovlivnéni bobrem (pfimé — okus baze stromu v procentech obvodu do péti
stupniti ¢i procentudlni redukce plochy ket opét do péti stupiili, nepfimé — mirou zatopeni
vodou, padem stromt atp.), zméfen pramér dievin ve vycetni vySce a dalsi dendrometrické
parametry. Celkem do vyhodnoceni vstoupilo 6 763 jedincii stromil z cca 50 taxonti a 1 327 ks
ket nalezejicich do vice nez 30 druht. Byla zjiSténa Sitka tokl a vyska biehtl. Dalsi parametry
prostiedi byly odvozeny pomoci GIS (napf. podélny sklon, Clenitost reliéfu, vyuziti okolni

krajiny) apod. Data byla dale vyhodnocena v prostiedi R plus (podrobnéji viz ptiloha).
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3.2.1 Potravni preference

Ve vyzkumu potravnich preferenci bobra evropského v povodi Berounky se potvrdil fakt, ze
bobr je za 1) potravni oportunista (vSechny hodnocené taxony byly do vétsi ¢i mensi miry
vyuzivéany) a za 2) preference jednotlivych dievin se statisticky priikazné (p < 0,05) 1isi. Bylo
identifikovano 6 homogennich skupin podle rozsahu okusu. Nékteré taxony byly konzumovany
pravidelné a ve velkém rozsahu, jiné spiSe vyjimecné a v rozsahu malém. Jednozna¢né nejvice
preferovanou dievinou byly topoly (v zdjmovém izemi nejcastéji t. osika a t. kanadsky). V dalsi
fad¢ byly konzumovény taxony jetab, dub, vrba a smrk, nejméné ¢i naposledy pak lipy, jasany,
olSe a hlohy (tab. 1). U dvou nejméné preferovanych taxont lze spekulovat o obsahovych

latkach a mechanické obrané¢ chranicich jejich nositele pfed vyraznéjsi konzumaci.

Tab. 1: Potravni preference bobra evropského (dieviny)

taxon poskozenl homogenni skupina
Crataegus 0.484 |

Alnus 0.565 |

Fraxinus 1.26 |

Tilia 1.40% | ]

Acer 1.55%4 |

Ulmus 2.056 |
Betula 2.18¢ |
ocstatni 2.258 | ]
Picea 2.273 | ]
Salix 2.289 | ]
Juercus 2.825 |
Sorkbus 2.926 | ]
Fopulus 3.964 |

Pozn.: Stupent poskozeni obvodu baze kmene na stupnici 0
(bez poskozeni) az 5 (80 % obvodu a vice okousano, nebo
jedinec pokacen). Homogenni skupina je skupina taxon se
statisticky neodliSitelnym  poSkozenim. Piislusnost Kk
homogenni skuping je vyjadiena ¢arou v konkrétnim sloupci
(napt. Alnus a Crataegus tvofi homogenni skupinu, Tilia je ve
dvou homogennich skupinach: v prvni s mensim poskozenim
je také Fraxinus, ve druhé s vys$S§im poSkozenim Acer a
Ulmus). Podobné také v dalsich tabulkach.

Podobné se potvrdil ptedpoklad o preferenci difevin tenCich priméra. V celkovém
vyhodnoceni jsou prukazné vice vyuzivany dfeviny s primeérem do 10 cm. V preferencich
tloustkovych tfid hraje obecné velkou roli taxonomickd pfisluSnost dieviny.

V ptipadé hodnoceni kefovych dievin byly opét zjistény prikazné rozdily v jejich
preferenci. Mezi vysoce preferované pattily svida krvava, vSechny taxony vrb a liska obecna.
Ostatni taxony byly vyhledédvany signifikantné¢ méné (sttemcha obecnd, rybiz obecny, kruSina

olSova, slivon trnka, bez Cerny (a bez hroznaty), brslen evropsky, riize Sipkova a kalina obecnd).
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3.2.2 Vyuzivani biotopu

Z terénniho Setieni provedeného v ramci projektu je zjevné, Ze bobr obsazuje a vyuziva Ctyfi
rozliSené biotopy riznou mérou. Co se tyce okusu, nejvice jsou ovlivilovany jasanové olSiny
(+ dalsi dva biotopy), nejméné pak olSiny. Zatimco u nepiimého poskozeni (zatopeni) je to
naopak — nejvice jsou poskozeny olSiny, ostatni biotopy mén¢. Pti¢inou rozdili je potravni
preference a morfologie stanovist. Detailni ptehled poskozeni vyznamnych taxonu dievin
Vv jednotlivych biotopech je na obr. 2. Velmi zjednodusSené 1ze fici, Ze nepiimé poskozeni se
objevuje dominantné u ol§i v ol§indch a mén¢ jasanovych olSinach (na uzsich tocich), pfimé

pak odpovida slozeni jednotlivych biotopl a pfitomnosti ¢i absenci preferovanych taxont

drevin.
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Obr. 2: Ovlivnéni hlavnich taxond dfevin (ks) bobrem evropskym podle biotopt (zelena — bez
ovlivnéni, oranzova — nepiimé ovlivnéni (zejm. zaplaveni), cervena — okus)

3.3 Faktory prostredi ovlivhujici pfitomnost a ¢innost bobra

Ze série vytvorenych modell (bliZe viz Ptiloha) lze vybrat a popsat environmentalni a porostni
proménné, které ovliviiuji aktivitu bobra a tedy rozsah ovlivnéni porostll. Jedna se o délku
osidleni, polohu konkrétniho hodnocené¢ho uUseku v ramci bobiiho teritoria, typ biotopu
a konkrétni slozeni porostli, vzrist (primeér) dievin, morfologické charakteristiky koryta

a charakteristiky vyuZiti okolni krajiny. Na vhodnost dané lokality pro jeji osidleni a vyuZzivani
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ma zékladni vliv vSak jen n¢kolik malo parametra prostiedi — zejména pak biotop (porost)
a jeho sloZeni, podélny sklon a vyska biehu (urcuji mj. vysku vodniho sloupce). Tyto parametry
souvisi s dvéma hlavnimi pozadavky bobra na prostiedi: dostatek vhodnych potravnich zdroji
a jejich “obsluznost” a moznost vybudovani ukrytu.

Nejméné vhodné jsou lokality na tocich s dominujici ol$i (olSiny, druhové chudé
a prostorové omezené jasanové olSiny nanejvys s méné preferovanou stfemchou) a viceméné
s absenci vrbin a zaroveil s vys$§im podélnym sklonem (proudénim) a minimalni vyskou biehu.
Typické lokality lze nalézt napf. ve vyssich partiich Ceského lesa. Dale se jednd o obvykle
proudnéjsi useky ve stfednich partiich povodi — zejména ale v tzkych udolich s prostoroveé
omezenymi zbytky chudych jasanovych olSin a dominujicimi hospodarskymi jehlicnatymi lesy

v okoli. Takovéto lokality nenabizi dostatek potravy a zaroven je zde minimalni moZnost

vybudovani ukrytu, dostate¢né efektivnich hrazi a hlubokych lagun (obr. 3).

o s ke RN : 3 ey 86 ek
Obr. 3. Vlevo (druhotnd) oldina nevhodna pro osidleni bobrem (Cesky les, Mlynecek)
S minimalnimi zdroji potravy, vy$Sim sklonem koryta a nizkymi biehy. Proudny tsek Chodské
Uhlavy s degradovanou jasanovou ol$inou s dominantni ol3f a sttemchou v kefovém patie také
nepatii mezi vhodna stanovisté (vpravo). Obéma lokalitami bobfi prochézeji, ale trvale je
neosidluji

Vétsina lokalit v povodi Berounky je vSak ptiznivéjsich, jednd se o olSiny v mozaice
S jinymi spolecenstvy (typicky moktadnimi vrbinami), jasanové olSiny, tvrdé luhy, vrbiny

(v€etné meékkych luhll) a z nich odvozené ¢i jim podobné porosty. VSechny tyto biotopy jsou
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V soucasné dob¢ srovnatelné ovlivnény. Jednoznaéné preferovanym stanovistém pro osidleni
jsou vrbiny (resp. moktadni vrbiny K1) drobnéjSich (obr. 4) a stfednich tokli s minimalnim
podélnym sklonem. Velmi Casto se v dne$ni krajin€¢ miize jednat o fragmentované a lokalné
omezené porosty v zatoCinach a slepych ramenech, na jesepnich bfezich anebo s tokem
souvisejicich terénnich depresich, které najdeme v mozaice €asto i s prevazujicimi jasanovymi
olSinami a tvrdymi luhy nebo i uprostied kulturnich porosti. Dal§im optimem jsou pak vrbové
ktoviny naplavl (K2.1) a me¢kké luhy (L2.4) SirSich tokli s vys$Simi biehy (typicky nezpevnéné
behy Berounky; obr. 5).

V dalsi fazi jsou pak osidlovana stanovisté jasanovych olSin a tvrdych luhil s vyS$Simi
bichy (obr. 6) bez ptitomnosti vrbovych kiovin.

o =
72 A

Obr. 4: K osidleni postaci i lokalné dosti omezeny zdroj potravy (mokfadnivrbiny
V mozaice se zbytky jasanovych olSin obklopenych lu¢nimi porosty, lokalita Jelenka)

-
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Obr. 5: Vrbové kioviny hlinitych a mékké luhy jsou jednim
z preferovanych biotopti

VA
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Obr. 6: Biehovy porost odvozeny od tvrdého luhu (Radbuza). Zde je ochrana vybranych
dfevin v centru teritoria naprosto nezbytna, v opa¢ném piipad¢ hrozi rozvraceni stavajiciho

porostu stromovitych dfevin



Zyka a kol.: Péce o brehové porosty v prostiedi s pritomnosti bobra evropského 19

Specifickym piipadem je osidlovani drobnych tokl o Sifce nejcastéji do nékolika
metril, kde bobr vytvafi hrdze a laguny — v disledku vzduti pak dochdzi k ovlivnéni
biehovych a doprovodnych porosttl. Cetnost, tvar a velikost lagun a ovlivnéni porostt
zavisi primarné na podélném sklonu koryta. V tusecich s vétSim podélnym sklonem
vznikaji obvykle jen omezené uzké laguny (obr. 7), které ovlivni jen nékolik nejblizsich
stromtl. Naproti tomu v plochych tvarech reli¢fu mohou vnikat rozsahlejsi mélké laguny
a muze dochazet i ke zménam ve vysce hladiny podzemni vody v Sir§im okoli. Timto
zpusobem jsou primarn¢ ovlivnény biotopy ol$in a vrbovych kfovin. V ptipade vrbovych
kfovin nedochézi k zdsadnimu ovlivnéni biotopu. Naopak v ptipadé olSin, které netoleruji

zmény ve vySce hladiny vody, piisobi dlouhodobé vyssi hladina fatdlni nésledky.

Obr. 7: Jasanoé éinv ¢lenitém terénu s zkymi
lagunami, které vyznamnéji okolni porosty neovlivni
Rozsah nepiimych $kod zpiisobenych zatopenim v biehovych porostech zavisi zejména
na geomorfologickych charakteristikach, biotopu a druhu dfeviny (nejvice postizené olSiny,
mén¢ jasanove olSiny a nejméné ostatni, problém se prikazné vice tyka vzrostlych olsi). VEétsi
problémy se objevuji na drobnych tocich s nizkymi bfehy a vyS$$im podélnym sklonem
Vv biotopech olSin a jasanovych ol$in (tj. v porostech s dominantni ols$i) citlivych na zvyseni

hladiny vody a lokalizovanych spise v zeméd¢€lské krajiné. Typicky se jednd o uzké porosty
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podél tokt s nezpevnénymi biehy na vodnich tocich spiSe ve vyssich partiich povodi, piipadné
o $ir$i porosty v plochych podmacéenych lokacich charakteru mokfadnich ol$in (obr. 8, vlevo).
Typickym ptikladem takto postizenych vodnich tokl jsou drobnéj$i vodotece v melkych
a sirsich (bezlesych, zemédélsky vyuzivanych — louky, pastviny) udolich v podhiifi a niz§ich
horskych polohach Ceského lesa a Sumavy (obr. 8, vpravo)

A

Obr. 8: Trvalejsi osidleni m0’l<fadn olSiny (vlevo) je mozné jen v piipad¢ blizkého
vyznamného zdroje potravy (Uhlava, Nyrsko). Biehovy porost ol§i (vpravo) odumfely
v disledku zvyseni hladiny vody (Rozvadov).

3.4 Predpoklad zmén ve slozeni a struktufe bfehovych porost
ovlivnénych bobrem

Zjistény stav porostii byl dan do souvislosti s délkou osidleni danych usekii bobrem a polohou
v ramci teritoria. Hodnoceni probihalo ve dvou rovinach: porosty s del§im pobytem bobra (nad
tfi roky) a pobytem kratSim (do tii let). Dale byly hodnoceny porosty na Sirsi ¢asoveé skale (0—
35 let) v zavislosti na prvnim doloZzeném vyskytu bobra v okoli cca 2 km (odhadovana délka
teritoria v oblasti). V obou ptipadech je rozsah ovlivnéni porosti prikazné zavisly na délce
pobytu bobra.

Nejvice jsou ovlivnény porosty v centru teritoria (obvykle ve vzdalenosti stovek metr
od sidla bobra), méné uvniti SirSiho teritoria, minimalné pii okrajich a vné teritoria. Celkové
piimé poskozeni porosti se v prib&hu osidleni a ve vSech typech biotopll zvySuje. Mira
ovlivnéni jednotlivych taxonii dievin a biotopd se lisi dle potravni preference a vhodnosti
biotopu. Co se tyce okusu, zpravidla jsou nejprve preferovany dieviny menSich praméra,
pozd€ji pribyva i dievin primérd vétSich. Nepifimé Skody v disledku zatopeni jsou
charakteristické tim, Ze jejich hlavni vlna se objevuje uz kratce po osidleni a béhem
dlouhodobého pobytu se uz vyrazné nezvysuji. Typicky jsou vice ovlivnény olSe vétSich

praméri, které hlife regeneruji ¢i v podméceném profilu klesaji.
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Zmény v biehovych porostech dievin lze za znacné miry generalizace shrnout nasledovné
(podrobnéji viz Piiloha). Jako prvni mizi zmlazeni a jedinci menSich primérti zejména
atraktivnéjSich druhti dievin (topol, vrba, dub, v mensi mife javor, jasan, lipa, jilm) a dochdzi
k redukci pokryvnosti atraktivnich kfovin (vrba, liska, svida) zejména na dobie dostupnych
mistech (v bfehové ¢aie ¢i pobliz ni). VSechny druhy topoll a jedinci vSech vékovych tfid mizi
nebo jsou oloupany v prvni fazi osidleni (obr. 9).

Pozdé&ji se snizuje zastoupeni vysoce preferovanych dievin — zejména vrb a dubi
(zmlazeni a mladych jedinct, ve vétsi mife ale i starSich stromil), dub nakonec z porosti
prakticky mizi, vyrazné je redukovana populace stromovych vrb. Obnova dubu je minimalni —
piezivaji pouze vymladky ¢i zbytky zmlazeni, které jsou permanentné okusovany. Obnova vrb
a topoli je dvoji — ze semen a vymladkl, mladé stromky jsou systematicky z porostu
odstraiiovany a nedorustaji vétSich rozmért. Pokud v porostu piezivaji jedinci preferovanych
druhti, rostou zpravidla na mistech hiife dostupnych, ¢i jsou chrdnény hustou kefovou vegetaci
malo prostupnou ¢i malo pro bobra atraktivni.

V dalsi fazi postupné mizi jedinci mladSich vékovych kategorii mén¢ atraktivnich javord,
lip, jasant, jilmu, star$i stromy téchto taxonl jsou zpravidla do jisté miry okousany. Jsou
okousavany také dostupné hlohy, pokud je pfitomna stiemcha, dochazi také k redukci jeji
populace. V piipad¢ jilmu vazu mohou byt star$i stromy chranény hustou spleti nepfijemného
obrostu na bazi kmene, hlohy pak hustym obrostem s kolci. Déle jsou kaceny btizy nejmladsi
kategorie a nejmladsi olSe a vymladky.

V dalsi fazi dochazi k systematickému loupéani ptipadnych zbylych vzrostlych dievin
mén¢ preferovanych taxonll — javord, lip, jasant a jilml. Tyto taxony obvykle pieZivaji ve
formé vymladki, které jsou prubézné okusovany, pripadné se §ifi semeny z blizkého okoli.
Obnova téchto dfevin je v této fazi zablokovana. V dalsi fazi jsou loupany a kaceny vzrostlé
biizy a kaceny ¢i loupany olSe do primeéru cca 20 cm ve vycetni vysce. V kefovém patie se
pfipadné silngji rozviji neoblibené taxony — dle stanoviSté napft. trnka, rtize, hloh, pfipadné
rybiz, brslen, bezy, kalina a krusina. Ve stromovém patie, pokud je vytvoreno, piezivaji vzrostlé
olse a poskozené exemplare nékterych méné preferovanych druhti (btiza). Mohou se vyskytovat
ndhodné uniknuvsi exemplafe vice preferovanych druhli na nedostupnych mistech. Mulze
dochazet k ptipadnému rozvoji ketového patra s vysokym zastoupenim malo oblibenych druhti.
V této fazi nejpozdé&ji bobr porost opousti a dochazi k regeneraci — jakym zptisobem zavisi na

celé fadé faktoru.
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Obr. 9: Topol je asto nejvice preferovanou dievinou biehovych porosti

3.5 Vyhodnoceni 8kod na dfevinach a kfovinach bifehovych porostu
s pfitomnosti bobra

Ekonomické zhodnoceni $kod na biehovych porostech s pfitomnosti bobra je diilezité, nebot’
s rostouci bobii populaci budou rtst také naklady na iidrzbu vodnich dél i samotnych biehovych
porostl. I kdyby se Skody na bfehovych porostech nevymahaly podle zakona ¢. 115/2000 Sb.,
mohla by odhadnutd vySe Skod slouZit jako argument pii pfevodu ¢asti upravenych koryt
vodnich toki na koryta pfirozena nebo pii zdlvodnéni vétsi finanéni néro€nosti tdrzby
bfehovych porostt.

Ocenovani skod na dievinach probéhlo v ramci projektu na 67 lokalitdich ve ctyfech
riuznych biotopech (skupindch biotopll) — (moktadni) olSiny, jasanové olSiny, vrbiny (vrbové
kfoviny) a tvrdé luhy. Lokality byly vymezeny vZdy max. 6 m od biehu vodniho toku a o délce
200 m nebo 100 m na obou biezich. Lokality byly také rozd€leny na dlouhodoby (>3 roky)
a kratkodoby vliv bobra. Pro ocenovani Sskod na dievinach a kiovinach byly zdmérné zvoleny
metodiky AOPK CR (Kolaiik), VUKOZ (Bulif, upravena Kochova metoda) a vypocet podle
vyhlasky MF ¢. 441/2013 Sb. Celkem bylo prozkouméno 13,4 km biehovych porostli vodnich
tokd. V terénu byl ur¢en druh dieviny (a kioviny) a pokud bylo zjist€no poSkozeni, méfily se
dalsi parametry jako vstup do vySe zminénych metod vypocti. Na zdklad¢ zjisténych dat
Vv terénu bylo mozné spocitat cenu dfeviny pied poSkozenim a vysi poskozeni zplsobenou

bobrem. Pro Uplnost vyse finan¢nich nakladii byla zapoctena také potencidlni cena za likvidaci
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stromi, uvedeni stanovisté do piivodniho stavu a zarovei odectena cena dieva, které 1ze prodat
napft. jako palivové drivi.

Tab. 2 ukazuje primérnou vysi poskozeni stromll na lokalitach s dlouhodobym vlivem
bobra. Uvedené Castky ukazuji rozdily ve vypoctech vybranych metodik a také neaktualnost
zékladnich cen uvedenych ve vyhlasce MF ¢. 441/2013 Sb., v platném znéni, podle které by se
v soucasné dobé méla pocitat vyse odskodnéni (zména podle vyhl. ¢ 126/2021 Sb. platna od
1. 4. 2021) a kterd primarné slouzi k jinym uceliim (napf. ur€eni vyse dani pii dédickém fizeni
apod.). Metodika AOPK CR pak $kodu, resp. spole¢ensko-ekologickou Gjmu, na dieving
hodnoti, jako kdyby ji zptisobil ¢lovék. Metodika AOPK CR slouZi totiZ jako prostiedek pro
urceni nahrady Skody ¢i nahradni vysadby po lidském zédsahu. Néhrada Skody (resp.
spolecensko-ekologické Ujmy) na dievinach napt. tvrdého luhu tak vychazi 10x vice ve
prospéch metodiky AOPK CR oproti vypoétu dle vyhlasky MF. Metodika VUKOZ razi stiedni
cestu, pracuje totiz se souCasnymi zdkladnimi cenami dievin vcetn¢ srdzek a inflaénim
koeficientem. Na zakladé tohoto zjiSténi byla pfipravena metodika na Oceflovani majetkové
Skody na dfevindch zplsobené bobrem evropskym (Bulif a Zyka, 2021, ke stazeni zde:
https://www.speclab.cz/projekty/tacr-bobr/). Podle metodiky Bulite a Zyky (2021) 1ze nejprve
urcit zakladni cenu dfeviny k aktudlnimu roku (v€etné budoucich s vyuzitim vypoctu inflacniho
koeficientu). Vyslednd cena pied i po poskozenim bobrem je tak velmi realisticka, véetné
spoctené vyse poSkozeni bobrem.

Tab. 2: Primérné vyse poSkozeni stromt (K¢) podle biotopu na

lokalitach s dlouhodobym vlivem bobra. Délka biehové porostu
200 m, sitka 6 m, celkem 40 lokalit.

, Potet . Vyhl. £.
Biotop lokalit AODPK CR VUKOZ 441/13 b
tvrdé luhy 10 174073 98379 18 220
oldina 8 161 243 101620 24 837
jasanova oliina 9 149 105 109 895 29765
vrbiny 13 57 515 28 248 812585
Celkem 40 141936 87755 20480

3.6 Vyhodnoceni testovani ochrannych opatfeni na vegetaci

Testovani ochrannych opatfeni probihalo v ramci stejnojmenného projektu na 22 lokalitach
v zapadnich Cechach. Snahou bylo vymezit lokality t&sné u bobtich obydli, &i v aktivné uZivané
Casti teritoria. Z Privodce v souziti s bobrem (Vorel a Korbelova 2016) a po vzéjemné diskuzi
byly vybrany 3 typy ochrannych opatieni na vrbach (oploceni kari siti a pletivem a natér
Wabra). Jeden jedinec dieviny ztistal bez ochrany jako kontrola. Ochranné opatieni a kontrola
(3+1) tvofily jedno opakovani. Celkem bylo pfipraveno 8 sad opakovéani na stavajicich
dfevinach a 65 sad na nové vysazenych vrbach. Monitoring probihal 3 sezony (podzim-jaro)
v letech 2018-2021 a sledovalo se ¢asteéné poSkozeni (okus) a celkové zniceni dieviny. Jelikoz
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na miru poskozeni dievin mize mit vliv 1 intenzita potravni aktivity bobra na dané lokalité, byla
tato intenzita ptred zacatkem pokusu pro vSechny lokality kvantifikovana a pfiddna do
statistick¢ého modelu.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci zobecnéného binomického smiseného
linearniho modelu (GLMM — Generalized Linear Mixed Model). Vysledky v podobé prosté
sumarizace ¢astecné €1 zcela poSkozenych dievin jasné ukazuji, Ze nejucinnéj$im opatienim je
kari sit’ a oploceni pletivem (obr. 10). Ke znic¢eni dfevin a poskozeni té€chto opatieni doslo pouze
nepiimo, a to bud’ padem stromu, ¢i podemletim instalované ochrany vodnim tokem (v aplikaci
ochrany dfevin je s t€émito situacemi nutno pocitat). Natér Wobra se ukézal jen jako castecné

feSeni. Bez ochranného opatieni a zaroven bez poskozeni zlstalo pouze 13 ze 73 jedinct.
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Obr. 10: Pocet castecné ¢i zcela poskozenych difevin bobrem v ramci
jednotlivych typl ochrany.

Jak u typu ochrany, tak u typu vysadby byl prokazan statisticky vyznamny vliv na
pravdépodobnost poskozeni bobrem, oproti tomu vliv pocatecni intenzity potravni aktivity
prokéazan nebyl (to je moZzné vysvétlit 1 relativné nizkou variabilitou této intenzity). Z toho
plyne, ze vyznam nahodného efektu, tj. vyznam relativnich rozdilti mezi lokalitami, byl velmi
maly (tyto rozdily vysvétlily pouze 1,5 % variability).

Z testovani ochrannych opatfeni na vegetaci vyplynulo, ze nejvyssi pravdépodobnost
poskozeni (cca 80 %) ma dievina bez ochrany, o néco nizsi (asi 70 %) dievina s ochrannym

porovnani lze konstatovat, Ze mezi vSemi typy opatieni byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil v pravdépodobnosti poskozeni bobrem, s vyjimkou rozdilu mezi oplocenim a kari siti,
kde rozdil vyznamny nebyl. Efekt kari sit€ a oploceni tak lze povaZovat za prakticky stejny

a rozhodovat o vyuziti jednoho z téchto typa opatieni budou nejspise financni naklady.
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4. Metodika péce o brehové porosty v prostredi s pritomnosti
bobra

Cilem doporucené péce o biehové porosty je navrhnout takové postupy, které budou
V maximalni mozné mife zachovavat stanovené funkce biechovych porostii s ohledem na
aktivitu bobra a na dilezitost ¢i (ne)ohrozenost usekt vodnich toktl. Pro dosazeni cile je nutné
veédét, kde se bobr soucasné vyskytuje a kam se ptipadné muze rozsitit. Nejprve je dilezité
zjistit, které tiseky biehovych porosti vyznamnych vodnich tokl z hlediska zékona a efektivity
feSeni chranit a které kontrolovat jen z pohledu bezpecnostné-provozniho (kap. 4.1). Dale je
potfeba zmapovat, kde se bobr nachazi, jak se ve svém teritoriu projevuje a kde se ptipadné
muze objevit v zavislosti na slozeni vegetace, resp. uzivnosti prostiedi (kap. 4.2). V ndvaznosti
na terénni prizkum a vyhodnoceni (ne)ohrozenosti nasleduje sada doporuc¢enych opatfeni na

zmirnéni dopadu ptitomnosti bobra v biehovych porostech (kap. 4.3 a 4.4).

4.1 Rozdéleni useku bfehovych porostd vodnich tokd podle ohrozeni
bobrem

Konflikty bobfich aktivit s lidskou €innosti, resp. s péci o biehové porosty, se tykaji prevazné
sidel, dopravni infrastruktury, vodnich dél a hospodateni (protierozni funkce bieh. porostu,
blize v Programu péce, Vorel a kol., 2013, str. 28-32). Rozdéleni vodnich tokd ohledné
(ne)piipustného plisobeni bobra, by logicky mohlo vychdzet z ekologicko-morfologického
hodnoceni vodnich tokt, které bylo pfedmétem mnoha vyzkumi (napt. Matouskova, 2008,
Langhammer a kol., 2009, Just a kol., 2020 atd.). Dle vodniho zdkona a vyhlasky ¢. 178/2012
Sb. je z hlediska spravce toku diilezité rozliSovat vodni toky pfedevsim na drobné vodni toky,
u kterych je sprava moZna riznymi subjekty, a na vyznamné vodni toky, které jsou ze zdkona
v gesci podnikd Povodi (blize viz kap. 2.2). Na vodnich tocich bude dale dilezité rozliSovat
piirozend a upravena koryta vodnich toka vetné jejich prevladajicich funkei (viz kap. 2.2.1)
Za stavajicich pravnich ptedpist bobr diive ¢i pozdéji osidli téméi veskeré vodni toky a vodni
nadrze, kde jej clovek bude tolerovat (viz kap. 3.3). Spravce vodnich toki by proto mél
postupovat tak, aby minimalizoval Sskody na bfehovych porostech vSude tam, kde je to zcela
nezbytné.

Pted ¢innosti bobra nelze chranit veskeré biehové porosty. Spravce by se tedy mél zaméfit
nejvice na useky upravenych koryt vodnich toki, které charakterizuje Casto kapacitni
hluboké koryto se zpevnénymi biehy nebo i dnem, a kvili bezpecnosti také na useky jim
ptedchézejici. Biehovy porost zde tvoti vétSinou uzky pas 1-2 fad stromi a ketti. Tato upravena
koryta vodnich tokl by spravce mél déale rozdélit na useky bobrem (1) ohroZené, na kterych
bobr svou ¢innosti mlize ohrozit plnéni funkci bfehovych porostli, a na Gseky bobrem (2)
neohroZené, kde pfitomnost bobra nebude mit zasadni vliv na funkce biehovych porosta.

Zvlastnim piipadem jsou velkoplosnd chranénd tzemi a lokality NATURA 2000, kde se
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stietdva pusobeni bobra jakozto zvlasteé chranéného druhu Zivocicha s dirazem na ochranu
funkci biehovych porosti. PiedevSim v kulturni krajiné, kde maji biehové porosty
nezastupitelnou funkci, bude tieba hledat vzéjemny soulad.

Na neohroZenych usecich upravenych koryt vodnich tokii bude mit bobii ¢innost (okusy,
stavba hrazi, zatopa apod.) maly vliv na stabilitu biehti a biechovych porosti. Neohrozené tiseky
vodnich tokli maji relativné ptirodni ¢i ptirod¢ blizky charakter, kde jiz tak probihd minimalni
management bfehovych porostii a bobfi ¢innost zde nebude piekazkou, i pfes ptitomnost
vodniho dila (mysleno Casto zastaralé zpevnéni bieht apod.). Biehové porosty na neohrozenych
usecich vodnich tokt tvoii vétSinou husty a Siroky pas vegetace. Tyto useky lze nalézt naptiklad
tam, kde navazuji na lesni porosty, na hornich usecich koryt vodnich tokti s vyvinutym Sirokym
bifehovym porostem a porostem navazujicim nebo na tsecich s ptikrymi svahy ¢i skalami. Mezi
stabilni iseky vodnich tokt Ize povazovat také biehy technicky opevnéné (zahoz, zdi), které se
nachdazi Casto v sidlech ¢i na exponovanych tsecich vodnich toki, které je tfeba zpeviiovat.

OhroZené Useky upravenych koryt vodnich tokli se nachazi vétSinou tam, kde maji
biehové porosty dle ptislusnych pravnich predpist plnit vyznamné funkce (viz kapitola 2.2.1).
Vétsinou zpeviuji biehy a zabranuji nadmérné bo¢ni erozi vodniho toku. Tyto tiseky jsou Casto
tvofeny Uzkymi bfehovymi porosty s jednou az dvéma fadami stromt a ketti. Dlouhodoby tlak
na biehové porosty stran bobra zde zplisobi zménu ve sloZeni a struktufe biehovych porostil
a v disledku toho ohrozeni jejich funkci. Bobr miize hrabanim nor, stavénim hradi/polohradd,
¢i hloubenim kanalt zptsobit také nestabilitu bfehti nebo ochrannych hrazi. Stavbou bobiich
hrézi bobr zatapi ptilehlé zeméd¢€lské pozemky ¢i zhorSuje prichodnost propustkt pod dopravni
infrastrukturou. Typ bobii €innosti 1ze ¢astecné predvidat na zaklad€ morfologie vodniho toku.
Ptesto bude vZdy zalezet jen na bobrovi, jak se na daném tseku vodniho toku bude chovat. Na
uzkych vodnich tocich (fadové jednotky metrit) mize bobr stavét jednu (na vodnich tocich
s vétSim podélnym sklonem) ¢i vice hrazi a vytvaret kaskaddu bobfich tini (na vodnich tocich
s mélkym korytem). Na upravenych korytech vodnich toku s kapacitnim korytem dokaze bobr
celé koryto zahradit, az dochézi k vybfezeni vody a zatopeni ptilehlych pozemki (nejedna se
0 klasické Siroké tiné€). Pokud hraze ovliviuji opravnéné zajmy, je mozné je po povoleni
organem ochrany piirody odstraiiovat. Na ohroZenych usecich upravenych koryt vodnich toka
tak bude pfevazovat snaha bobii ¢innost vyrazn¢ snizit technickymi zésahy ¢i biehové porosty
s jejich funkcemi bobrovi ptizptsobit (viz opatieni v nasledujici kapitole 4.3).

Bez ohledu na vySe popsané déleni vodnich tokl by jejich spravce resp. majitel dievin
(pozemku) mé¢l fteSit aktualni bezpecnostné-provozni rizika spojend s Cinnosti bobra, cili
okousané stromy hrozici padem v nebezpecnych prostorech, hrabani nor ve hrazich vodnich
dél, moZnost uvolnéni velkého mnozstvi ficniho dieva apod. Specifickym typem usekil
biehovych porostli vSech vodnich tokt jsou totiz takova mista, kde pfevazuje rekreacni funkce.
Jedna se o biehové porosty u vodnich nadrzi a vodnich tokl uréenych k rekreaci ¢i parki
a volnoc¢asovych ploch v sidlech. Muze se také jednat o biehové porosty podél vodnich toki

Vv oteviené krajin¢, kudy ovSem prochazi vetfejna cesta (Casto turisticka trasa, ¢i cyklostezka).
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V téchto specifickych piipadech je tteba piedevsim disledné dbat na zdravotni a technicky stav

stromové vegetace a predchazet bezpecnostnim rizikiim.

4.2 Sledovani vyskytu bobra v bfehovych porostech a vyhodnocovani
rizik

Pti sprave biehovych porosti s pfitomnosti bobra je tfeba zjistit, kde se bobr aktualné vyskytuje,
s jakou intenzitou se projevuje ve svém teritoriu ¢i blizkosti sidla a kde ptipadné¢ mize zptsobit
nejvetsi Skody na bfezich a biehovych porostech. K tomu mé slouzit nésledujici postup
terénniho priazkumu v bfehovych porostech, ktery by mél nejlépe probéhnout mezi fijnem az
dubnem (tedy v zimnim obdobi). V ramci jednoho zimniho obdobi, kdy je tlak na dfeviny stran
bobra nejvétsi, se bobii ¢innost miize ovSem projevit kdykoliv. Bezpecnostné-rizikova mista na
vodnich tocich (typicky hraze vodnich d¢€l, propustky, biehové porosty v zastavéném tzemi
apod.) je proto potieba prochazet Castéji.

Terénni pracovnik pfi terénnim prizkumu vyhledava veSkeré pobytové znaky bobra
(okusy, hrady/polohrady, hraze, stopy, skluzy) se snahou urcit aktudlni centrum bobf1i aktivity,
kde se ocekava jeho (v té dob¢ nejintenzivnéjsi) ¢innost. Bobii hrady/polohrady a hraze jsou
stavby a konstrukce, které nemohou vzniknout samovolné (nejde o splavené dfevo), obsahuji
vzdy od bobra ukousané vétve a jsou v nich patrné Gipravy a opravy cerstvé nakupenym bahnem.
Bobfi nory pujde jen téZko dohledat (vstup pod vodni hladinou, mohou byt po celém teritoriu).
Terénni pracovnik eviduje jen takové okusy, které svou Cerstvosti indikuji aktivitu pouze pro
aktudlni zimni obdobi, tj. pfedmétem zajmu jsou pouze svétle bilé, Zluté, ¢1 oranzové okusy
a ostatni (zasedlé, hnédé, tmavé, rozpraskané, trouchnivéjici) jiz nehodnoti, nebot’ hovori
0 osidleni v ptedchozich sezonach. Soucasné terénni pracovnik zjistuje a zaznamenava
ptitomnost bobiiho sidla (hradu/polohradu) a bobtich hrazi ¢ili $irSiho centra bobtiho teritoria,
kde lze v budoucnu ocekavat dalsi bobii ¢innost. Na kontinualné osidleném vodnim toku
nepljde Sirsi centrum bobiiho teritoria jednoznacné urcit, bude proto potfeba monitorovat cely
vodni tok se zaméfenim na vyhledavani aktualni bobii ¢innosti v zavislosti na mife rizika pro
funkce bfehi vodnich tokd.

V néavaznosti na ptitomnost hradu/polohradu ¢i hrazi nebo prizkumem jejich okoli terénni
pracovnik jednoduse dohleda lokality s poSkozenymi stromy. Bobr se zdrzuje v blizkosti svého
sidla ¢i hraze, kterd zajiStuje zvySenou vodni hladinu, tedy pro bobra bezpecny prostor. Na

mistech soucasné bobii aktivity Ize zaznamenat nasledujici stupné€ intenzity okusu:

e sporadicky — pro okusy jednotlivych stromt a bez dalsi zjevné bobfti Cinnosti,

® nastupujici — pro okusy nékolika stromil na jednom miste a aktualni bobii ¢innost (napf.
cerstvé skluzy, nové Ci opravené hraze, cesticky a seslapana trdva apod.,

® intenzivni — pro okusy velkého poctu stromi (velké plochy kefl) na jednom misté ¢i

V té€sném sousedstvi.
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Terénni pracovnik v zavéru Setfeni vyhodnocuje aktualni situaci stran bobra a funkci
biechového porostu. V pfipad¢ pfitomnosti bobra, stupné intenzity okusu (nastupujici ¢i
intenzivni) a stavu, resp. funkce bifehového porostu a biehu vodniho toku, navrhne dalsi postup.

V ptipadé péce o bichové porosty vybira z navrzenych opatieni v kap. 4.3.
4.3 Doporucena opatfeni podle skupiny biotopu

Doporucend opatieni je dobré provadét tam, kde dochazi k néjaké planované hospodaiské
¢innosti, napft. u technické infrastruktury, v exponovanych mistech v okoli sidel apod. a pokud
dané misto ¢i jeho okoli bobr jiz osidlil. V takovychto usecich vodniho toku lze uvazovat
0 realizaci ochrannych opatieni u stavajicich perspektivnich dfevin na ukor nédhradni vysadby,
kterou by bobr bez jeji ochrany ¢asem ohrozoval.

Jednotliva technicka doporuceni jsou podrobné popsana v Privodci v souZiti s bobrem
(Vorel a Korbelova, 2016) a lze z nich vybirat na miru konkrétni situace. V projektu, z jehoz
vysledkl tato metodika vychdzi, byla testovana pouze ochrana jednotlivych dievin (oploceni
pletivem a kari siti a abrazivni natér, vice v kap. 3.6). Ochranu jednotlivych dfevin lze dobfe
vyuzit v biehovych porostech, které se nachazi v sidlech ¢i rekreacnich arealech a plni tak
pfevazné rekreacni a estetickou funkci. Z dlouhodobého hlediska bude klicové vypotadat se
s vlivem bobra na strukturu bichového porostu a jeho z pohledu ¢lovéka hlavni funkci, kterou
je stabilizace biehli vodnich tokt tak, aby nedochazelo k migraci koryta vodniho toku udolni
nivou a ke znehodnocovani pozemk v soukromém vlastnictvi.

Dale vSak bude potieba hledat opatfeni, ktera budou narovnavat negativni a zaroven
vyuZivat pozitivni projevy bobii Cinnosti v porostech. Konkrétnim ptikladem muizZe byt
drénovani bobfich hrazi misto klasického totalniho odstranéni. Totalni odstranéni hraze nuti
bobra reagovat dalSim tlakem na biehové porosty (kdceni novych strom, asto olsi, a obnova
zbotenych hrdzi) a tim ve vysledku stdle degradovat biehovy porost. Spravné nastavené
drénovani hraze by vyvazilo miru zatopeni sousednich pozemkt a zaroveni ponechalo funkci
zvySené vodni hladiny dtleZitou pro bobra. Nehled¢ na to, Ze bobii hraz ¢i jejich soustava
dokdze zadrzet vodu v krajiné, zvysit lokalni Groven spodni vody a tim reagovat na probihajici
klimatickou zménu. Je ovSem zcela nezbytné vliv a moznosti takového opatieni vyhodnotit
V zavislosti na tom, zda se jedna o upravené koryto vodniho toku nebo koryto pfirozené, zonaci
uzemi (viz Program péce o bobra), jakym zpiisobem budou ovlivnény odtokové poméry
V uzemi apod.

V metodice se zaméfujeme pouze na vliv bobra na biehové porosty a ohroZeni jejich
funkci. Povodi Berounky, jeZ je z4jmovym tzemim metodiky, 1ze z hlediska sloZeni vegetace
rozliSit na 4 hlavni biotopy (viz kap. 3.2) — (1) vrbiny (vrbové kioviny, moktadni vrbiny
a zbytky mekkych luht), (2) jasanovo-olSové luhy (véetné pestiejSich javorovo-jasanovych
ol8in), (3) olSiny a (4) tvrdé luhy. Ostatni biotopy se vyskytuji spiSe sporadicky ¢i v pasazich

déale od vodnich tokli; mnoho porosti bylo pfevedeno na lesni kultury s neptivodnimi druhy
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(X9) nebo byly jinak siln¢ pteménény clovékem. Ocekavany vliv bobra v jednotlivych
skupinach biotopii byl ovéten terénnim Setfenim a podrobné popsan v kap. 3.2.

V nadchézejicich kapitolach nésleduje popis doporucenych opatieni pro ohroZené useky
bifehovych porosti upravenych koryt vyznamnych vodnich tokd podle jednotlivych
biotopu (shrnuto na obr. 11). Individualné je kladen diraz na dalsi opatieni typu omezeni vlivu
patogenti, rozvoji kefového patra, ochrané zdroji reproduk¢niho materialu apod. Opatieni pro
kazdou ze ¢tyf skupin biotopti maji podobnou strukturu, a to (A) specifikace citlivosti biehové
porostu, (B) stav a smér vyvoje a impakt bobra, (C) navrh vegetacniho opatteni, (D) technicka

ochrana a (E) doporucena obnova fi¢ni nivy
4.3.1 Doporuc€ena opatfeni pro vrbiny

Do této skupiny biotopil byly zafazeny moktadni vrbiny (K1), vrbové kioviny hlinitych néplava
(K2.1), a mekké luhy (K2.4) a porosty dfevin se slozenim odpovidajicim t€émto biotopim

(nejcastéji vysadby ¢i nélety vrby kiehke).

(A) Specifikace citlivosti

Jedna se o méné citlivy a zaroven preferovany biotop. Biotop je obvykle hojné osidlen, ¢asto
jsou do n¢j — zejména do moktadnich vrbin (pokud se vyskytuje v mozaice s jinymi biotopy)
umistovany polohrady, na vysSich néplavech Berounky (vrbové kioviny) bobr buduje nory ¢i
polohrady. Na uzSich vodnich tocich jsou bézné hraze, které vedou casto k rozsahlejsimu

zaplaveni ¢i podméaceni rovinatého terénu.

(B) Stav, smér vyvoje a impakt bobra

Dominantni dfevinou je vrba kiehka (v nejnizsi ¢asti povodi vrba bild), dale je misty silnéji
zastoupena olSe lepkava. V kefovém patte dominuji vrby (v. popelavd, v. trojmuznd,
V. nachova, v. koSikaiské a v. usatd) a ve vét§im podilu jsou ptfitomny jeSté€ bez Cerny, hlohy,
sttemcha a trnka. S pfichodem bobra dochézi k pozvolnéjsi redukci vrb ve stromovém patie,
vétSina potravnich pozadavkl byva obvykle uspokojovana v kefovém patre. Mizi mladsi olSe,
ubytek starSich lze o¢ekavat v disledku zmén vodnich poméri a Siteni Phytophthora alni. Stav
ketového patra zavisi na jeho pokryvnosti. Preferovany jsou vSechny vrby (zejména ale
v. kiehkd, v. popelavd), z dominant kefového patra jsou méné vyuzivany ¢i témet ignorovany
bez ¢erny, trnka, hlohy. Prakticky ignorovany jsou kalina, brslen, rize. Lze o¢ekéavat vyrazné;si
zmény v hydromorfologickych a sedimentacnich pomérech, siln€j$i podmaceni ¢i zaplavovani

okolnich pozemki.
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Obr. 11: Zakladni ptehled citlivosti, stavu a opatieni (A—E) pro jednotlivé biotopy v povodi Berounky. Podrobnéji jsou

Bfehové porosty
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Technicka ochrana
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* ceny platnék roku 2018, wpocet
poskozeni dle upravené Kochovy metody

= stromy: bez dosadeb

« kefe: dosadba kaliny,
stremchy, brslenu, hiohu

= zejména pfi okraji ficniho
pasu

= v blizkosti sidel ochranit cca 3-5
vzrostlych jedinci VR (ojedinéle i
stremchu) jako zdroj semen
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stromy v lepsim technickém stavu

- zamezit podemleti ochrany dfevin
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» pfirozend obnova
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alni)

« riziko: P. alni, H. fraxineus,
0. novo-ulmi

« v blizkosti sidel trvale ochranit
cenné jedince vybranych
stabilizujicich taxond

= na 200m useku ochranit 10(-20)
jedincl vyznamnych taxon(
dfevin jako zdroj semen a dkrytl
pro dalsi organismy

» dlraz na kvalitni provedeni
ochrany (pletivo, neatraktivni
kefe)

- mélka koryta — podmaceni
okolnich pozemkd, zabezpeceni
bfehl kfovinami

= vysoké biehy — dbytek dfevin
podmini bocni erozi, rozsifit
bfehové porosty na maximum,
dreviny na vnéjsich stranach
bieh. porostu

- Casto polohrady, nory na E proporéni pfiristek stremchy
naplavech Berounky = hydrologické zmény tokd

« hraze na uzdich tocich - podmaéceni, zaplaveni

» laguny Siroké - podpora vrbin K1 a mokfadd
laguny 3irokeé d bi kiadd

M1

= zdroj potravy: mimo biotop « selektivni redukce dfevin a
nebo pfimési (VRK) kfovin: VRK, BR, mladé OL, kf.

= opomijeny, malo citlivy vrby

« citlivy vaci zaplaveni = narlst: stremcha, krusina, bez

= trvale osidleny mozaiky (VR, :I: « zatopeni OL >> Sifeni P. alni
s0L) « likvidace stromového patra

= polohrady - podmaceni, zaplaveni

= laguny uzké/Siroké dle = zména biotopu na mokrady,
sklonu vrbiny (M1, K1)

- zdroj potravy: JV, BR, VRK, « selektivni redukce drevin a
15 krovin: VRK, pozdéji JV, JS, BR;

- preferovany (dle sloZeni) HSII(at" viba i o

- velmi citlivy « relativni zvy3eni podilu: OL,

- hojné osidlen (mozaiky E krusina, bez, (stfemcha, trnka,
vrhin) hioh)

- nory/polohrady dle situace « snizeni diverzity stromového

« hraze na u¥éich tocich patra, diléi rozvoj kefového

- laguny tzké patra

= postupnd redukce
stromového patra: DB, TP, VR

« zdroj potravy: IS, JV, JL, TP >=JS, )V >>JL, OL

- preferovany - preference mladsich

= citlivy [ | - preference kfovin: vrba, liska

= hojné osidlen 1 | = zvy3eni podilu: brslen, hloh,

= nory/polohrady
= nebuduje hraze, laguny

trnka, riZe, stfemcha
= postupnd redukce

™

str ého patra, rozvoj
kefového patra

« preference a obnova (zatim
stabilngjsich) JV (JVB), JLV,
LP, sttemchy a hlohu

- preferovat ochranu
stavajicich drevin pred
dosadbou

= vysadbu Ize ,schovat” do
neoblibenych kfovin (trnka)

« riziko: H. fraxineus, O. novo-
ulmi

= v blizkosti sidel trvale ochrénit
cenné taxony devin —zejm. LP,
VR, DB, TP

= na 200m useku ochranit 10(-20)
jedinci s vysokou diverzitou

- preferovat perspektivni jedince v
dobrém zdravotnim stavu

» do budoucna Ize ocekavat
ohroZeni stability bfehl a boéni
erozi toku, posuny koryta

- rozsifovani kefového patrana
sousedni pozemky

= vnéjsi strany kefovych porostd
chrénit stabilizujicimi drevinami

= primérna cena pfimého a
nepfimého poskozeni OL: 3
476 K&/ks (hodnoceno: 177
kusti star3ich 20 let)

- ochrana pletivem: 1267 K&/ks

- ochrana pletivem vcetné
vysadby mladé vrby: 2 708
Ké/ks

« primérna cena poskozeni 1V,
IS, DB, TP, VRK, LP, JLV: 3 320
Ké/ks (hodnoceno: 168 kusd
starsich 20 let)

= ochrana pletivem 20 ks
vzrostlych strom(: 25 340 K&
(= cca vySe poskozeni 8
stromd)

= u ochrany neni pocitano s
Udrzbou

= primérna cena poskozeni JV,
IS, DB, TP, VR, LP, JLV: 6 156
Ké/ks (hodnoceno: 210 kusi
starsich 20 let)

« ochrana pletivem 20 ks
vzrostlych stromi: 25 340 K& (=
vyse ceny poskozeni 4 stromi)
« UdrZba ochrany vietné
samotného porostu

opatfeni rozepsana v

kapitolach 4.3.1 az 4.3.4. Schéma bude dostupné ve formatu A3 jako volné ptiloha k metodice. VySe poskozeni byla spoctena upravenou
Kochovou nakladovou metodou s cenami platnymi k roku 2018. Hodnocené poskozené stromy se nachéazely v porostech s vyraznou bobii

aktivitou.
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(C) Vegeta¢ni opatieni — co dosazovat, co ne, kde a jak
Bez dosadeb stromovych dievin. V kefovém patie je mozné zvolit dosadbu kaliny, sttemchy ¢i
brslenu, ptipadné hloht, radéji vSak pii vnéj$im okraji biehového porostu. V ptipadé doplnéni

nedostatecné vyvinutého porostu lze po opusténi lokality provést i vyznamnéjsi dosadbu vrb.

(D) Technicka ochrana

V centrech bobfich teritorii ochranit né€kolik (3—5) vzrostlych jedincti vrby kiehké (v. bilé,
v. Cervené) pred okusem jako zdroj semen pro obnovu ketového (piipadné i stromového) patra.
Primérné€ chranit perspektivni, stabilni, mladsi stromy v lepSim technickém stavu (mensi riziko
zlomt a padt v dasledku hnilob). Vzhledem k preferenci vrb je nutno zvolit co nejodolné;si
ochranu. V ptipad¢ vyskytu perspektivniho starSiho stromovitého jedince sttemchy lze ochrénit
i jej. Ochrana pro stfemchu mtize byt jednodussi, nesmi ale dojit k vyraznéjSimu okusu.

Technickou ochranu nesmi také ohrozovat vodni tok, napt. podemletim.

(E) Obnova niv

Na uzsich vodnich tocich 1ze ocekavat siln€js$i podmaceni ¢i zaplavovani okolnich pozemk ¢i
celych ¢asti niv. V zavislosti na hospodateni na nich je vhodné omezit vzduti bobfich lagun,
Ize ale ¢ekat obnovovani hrazi vzhledem k preferenci biotopu. Mize byt vhodna zména funkce
trvale podmacené¢ho pozemku. Vyssi hlinité a Stérkové naplavy (Berounka) mohou byt beze
zmén ¢1 mize dojit k dil¢imu rozsifeni pasu ketfovych vrb z diivodu ochrany nezpevnéného
biehu pted erozi (hloubeni nor). V tomto typu biotopu lze pfi pfimétené Sifce pasu ocekavat

minimum konfliktnich situaci.
4.3.3 Doporucena opatfeni pro olSiny

Do této skupiny biotopl byly zatfazeny mokiadni olSiny a (piivodné Casto néletové) porosty
s dominantni ol8i na drobnych vodnich tocich ¢asto ve vysSich polohach a ochuzené porosty na
stanoviStich jasanovych olSin.

(A) Specifikace citlivosti

Co se tyc¢e vlivu okusu, jednad se o nejméné citlivy biotop. Naopak je velmi citlivy vici
nasledkiim zaplaveni. Biotop je zejména osidlovan tehdy, pokud se nachazi v mozaice s dalSim
biotopem (nejéast&ji vrbinami) nebo je v dosahu dostateény zdroj jiné potravy. Casto jsou v
ném vytvafeny bobii hraze, laguny a umistovany hrady/polohrady s tim, ze hlavni potravni
zdroj se nachazi mimo vlastni biotop olSiny.

Typické porosty biotopu se specificky nachazeji na drobnych vodnich tocich ve vysSich
polohach povodi a nebo v zamokienych depresich, vytopach rybniki atp. Casto se rovnéz jedna
o puvodné naletové, jednoradé ¢i uzké porosty olsi podél drobnych vodnich toka v podhorské
zemedelské krajin€ s pastvinami a loukami. Pokud je biotop osidlen, jsou v ném Casto vytvaieny

hraze a laguny. Monokulturni vysadby ¢i nalety ol$i na proudnych tsecich jsou obecné malo
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citlivé a mnohdy ani nejsou bobrem trvale osidlovany, nebo jsou pomérné rychle opoustény

(i v prostiedi silného populaéniho tlaku; viz Cesky les).

(B) Stav, smér vyvoje a impakt bobra

Dominantni dievinou je olSe lepkava, déle jsou pravidelné pritomny ve stromovém patie vrba
kiehka a bfiza bélokora, nékdy je ve vEtsi mife primisen smrk ztepily. V kefovém patru je hojné
pfitomna sttemcha obecna, krusina olSova a bezy, na svétlych mistech je nékdy hojnéjsi vrba
ktehka a vrba uSata. Ve stromovém a kefovém patie dochazi po ptichodu bobra k rychlému
ubytku vrb, dil¢imu ubytku (tenkych) btiz a k loupani smrkti. V pozdnich fazich osidleni vrby
prakticky mizi a vyrazné jsou ovlivnény smrky a bfizy. Co se tyCe olsi, jsou nejprve
odstraniovany olSe nejmensich primért, pii dlouhodobém osidleni max. do cca 20 a vyjimecné
vice cm v priméru (poskozeni druhu se v dlouhodobé perspektivé prakticky neméni). Stromy
vétSich pramérii nejsou piimym okusem témét poSkozovany.

V disledku stavby hrazi a lagun dochéazi ke zvySovéni hladiny vody a podméceni
okolniho terénu. K témto zméndm jsou olSe velmi citlivé a na zaplaveni reaguji rychlym
uhynem, zejména se to tyka vice vzrostlych jedincti — ol$e do priméru cca 10 cm ve vycetni
vysce nejsou vilci zmeéné poméru tak citlivé. Problém se tyka i dalSich druhti dfevin na tomto
stanovisti, jejich podil je obecné ale velmi maly. DalSim specifickym problémem souvisejicim
s tvorbou lagun je vytvareni vhodného prostiedi pro invazni patogen P. alni, ktera se v tomto
prostiedi podstatné vice $ifi a poskozuje olSe.

Z ketového patra rychle ubyvaji vrby, dilem jsou vyuzivany i sttemchy. Okus kruSiny
a bezli je minimalni i pti dlouhodobém osidleni. Podil i pokryvnost krusiny se mize dlouhodobé
zvySovat.

Lze o¢ekavat vyraznéj$i zmény v hydrologickych pomérech, silnéj$i podmaceni piipadné

1 zaplavovani okolnich pozemki.

(C) Vegeta¢ni opatieni — co dosazovat, co ne, kde a jak

V biotopech lze dosazovat olSe, ovSem jen v piipadé, ze lokalita neni osidlena P. alni
a nedochazi k budovani lagun (pfipadné je vysadby nutné umist'ovat do mist neovlivnitelnych
hladinou zatopy). Pfi um¢lé obnove je nutné zabranit moznosti zavle€eni patogenu ze Skolky.
Uméla obnova musi byt dostate¢né a dlouhodobé ochranéna (cca 15-20 let). Lze rovnéz ovSem
pocitat s potencialni ptfirozenou obnovou a vyuzit ji. Pokud je lokalita dlouhodobé osidlena
(mozaika s vrbovymi kfovinami) je mozné sniZovat nebo drénovat hraze. V mélo proudnych
usecich a v olSinach bude dochazet ke zvySovani hladiny vody, rychlému Ubytku zejména
vzrostlych olsi a rozvoji kefového patra. Jak se bude vyvijet kefové patro, zavisi na rychlosti
ubytku stromového patra a zméndch ve vodnich pomérech. Pokud se hladina ménit nebude,
bude dochézet k intenzivnimu rozvoji stfemchy, kruSiny a bezl, v piipadé opacném lze
ocekavat (zeyjména po opusténi lokality) intenzivnéjsi rozvoj kefovitych vrb (v. uSata, v. kiehka,
piipadné v. popelava nebo v. purpurova). V kefovém patie je mozné zvazit dosadbu kaliny,

sttemchy, ¢i kruSiny, pfi vnéjSim okraji brehového porostu, ptipadné i trnky ¢i hlohu.
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(D) Technicka ochrana

Pokud se na lokalité vyskytuji perspektivni jedinci vrby kiehké, je mozné jich nékolik ochranit
pted okusem jako zdroj semen pro obnovu kefového (ptipadné i stromového) patra biehového
porostu, zejména v piipadé o¢ekavaného zna¢ného poskozeni olsi. Primarn¢ je vhodné chranit
perspektivni, stabilni, mladsi stromy v lep$im technickém stavu (mensi riziko zlomu a padia
v dasledku hnilob). Vzhledem k preferenci vrb je nutno zvolit co nejodolnéjsi ochranu.
V ptipadé vyskytu perspektivniho starSiho stromovitého jedince sttemchy lze ochranit i jej,
ochrana miize byt jednodussi, nesmi jen dojit k vyraznéjSimu okusu. Dosadba o0l$i musi byt

umisténa mimo potencialni zatopu a dlouhodobé¢ ochranéna.

(E) Obnova niv

Na uzsich korytech vodnich tokii v plochych tutvarech lze ocekavat silnéj$i podmaceni ¢i
zaplavovani okolnich pozemki. V zdvislosti na hospodateni na nich mlize byt vhodné omezeni
vzduti lagun nebo i likvidace hrézi. Vzhledem k malé 0zivnosti biotopu by (a Vv ptipadé
limitovanych blizkych zdroji potravy) nemusely byt vyznamnéji obnovovany. Pokud ztistane
plocha zaplavena, dojde k trvalé zméné biotopu, pravdépodobné smérem k mokiadnim
vrbinam. MuzZe byt vhodna zména funkce trvale podmaceného pozemku. V druhové chudsich
porostech SirSich tokd v nizSich polohach s dominantni ol§i Ize spiSe ocekdvat ubytek olsi
Vv disledku invaze P. alni. Ohledné nasledného managementu je nutné se rozhodnout na zaklad¢
vhodnosti lokality pro osidleni bobrem (a mozné stavbé hrazi), morfologii vodniho toku (vyska
bfeht, podélny sklon), opevnéni biehl atp. V piipad€ nizkych biehii na proudnych tsecich
nemusi byt management intenzivni, v ptipad¢ opacném pak je nutno postupovat obdobné jako

v pestiejSich porostech jasanovych olSin (viz niZe).
4.3.2 Doporucena opatfeni pro jasanovo-olSové luhy

Do této skupiny biotopl byly zatazeny typické potoCiny (jasanové olSiny), pfipadné javoro-
jasanové olSiny a druhové ochuzené porosty na mistech tvrdych luhli Casto s vy$$im podilem
olSe a bez pfitomnosti (nebo jen s ojedinélymi exemplaii) dubu letniho a topolu kanadského
(at. ¢erného) a nejvyse jen s malou ptimési jilmu vazu. Byly sem zafazeny i sekundarné na
opusténych loukach naletem vzniklé porosty odpovidajiciho druhového sloZeni, jedna se
zejména o lokality v oblasti Ceského lesa.

(A) Specifikace citlivosti

Vysoce citlivy a na uréitém typu stanovist (vyssi bfehy, méné proudné useky) bobrem
preferovany biotop. Biotop je obvykle hojné osidlen, zejména pokud existuje v mozaice
s vrbovymi kfovinami, a nebo mé pestiejsi sloZzeni a je na stanovisti s vy$Simi biehy a s menSim
podélnym sklonem. Polohrady se obvykle objevuji ve vrbovych kiovinach v mozaice nebo nad

vytvofenymi hrdzemi, v lokalitach s vy$§imi bfehy jsou typictéjsi nory. Na drobnéjSich vodnich
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tocich mohou byt budovany hraze, laguny jsou vSak vzhledem k terénu casto (ne vSak vzdy)

limitované a uzké.

(B) Stav, smér vyvoje a impakt bobra

Pomérné pestry biotop s ptivodné dosti vysokou druhovou vyrovnanosti dievin. Dominantnimi
dfevinami jsou olse lepkava, javor (obvykle klen), bfiza bélokora, lokaln¢ je velmi hojny jasan.
Vyznamngj$i ptimes muze byt lokaln¢ tvotena vrbou kiehkou a ve vyssich polohdch smrkem
ztepilym. Kefové patro je pomérné pestré, dominantni je krusina olSova a liska obecnd, hojné
jsou bezy, sttemcha obecna a vrby (v. kiehka, v. usata, v. popelava, v. jiva a v. purpurova).

Ve stromovém patie s piichodem bobra dochazi nejdiive k plosné redukci osik a piimési
dalsich topola a dubu letniho (pokud jsou ptitomny). Na poc¢atku osidleni jsou rovnéz, nicméné
v men$im rozsahu, vyuzivany jefab, vrba, jilm, lipa a jsou loupany piimési smrku (obvykle
pfitomen ve vysSich partiich povodi). Ostatni taxony jsou v této fazi vyhledavany malo (hloh,
bfiza, olSe, javor a jasan). V pozd¢jSich fazich osidleni dochazi k vétSimu okusu taxonti druhého
(4. napt. lipy) a i tfetiho ,,sledu* (bfiza, javor, jasan). Na relativné maly okus jasanu bobrem
mize mit vliv invazni patogen Hymenoscyphus fraxineus, v jehoz dusledku porosty jasant
plosné chfadnou. OlSe a hlohy jsou vyuzivany zcela minimalné¢ i pfi dlouhodobém osidleni.
V plochych tvarech reli¢fu, nadmostich atp. miize dochazet k budovani hrazi a ke chfadnuti olsi
a javorti v dasledku zmén vodnich poméri v ptidnim profilu (v rozsahu ovSem podstatné
mens$im, nez v piipad¢ olsin).

V kefovém patfe je od pocatku osidleni preferovdna zejména liska a vrba jiva
a V. popelava a pozdéji dalsi vrby. Preference se v pribéhu osidleni neméni a postupné narusta
redukce vSech preferovanych i méné oblibenych druhii, minimalni okus je pouze u druhti
ignorovanych (bezy, kruSina, trnka, riiZze), méné vyuZivany jsou rovnéz hlohy a stfemchy.

Celkove je tento biotop vystaven znacné nivelizaci jak ve stromovém, tak kefovém patru.
Lze ocekavat zjednoduSeni struktury a redukci rozlohy a zdpoje stromového patra, redukci
diverzity a snizovani pocetnosti populaci fady preferovanych (¢i vic¢i patogentim citlivych)
taxonu dfevin a kiovin. Lze o¢ekéavat narast podilu btizy a sttemchy, ptipadné olSe (na vodnich
tocich neinvadovanych P. alni, coz ovSsem obecné neni piipad povodi Berounky). Vyvoj
v kefovém patru bude zavisly na pokryvnosti vrb. V chudych Usecich (vys§i polohy) lze
ocekavat veétsi rozvoj stiemchy, kruSiny a bezt atp. Na bohatSich néplavech vétsich vodnich
tokt Ize predpokladat spiSe rozvoj stftemchy, trnky, hloht a razi.

Jasanové olSiny jsou biotop nejvice ovlivnény bobrem, velmi rizikovd je zejména
soucasna infekce ol§i patogenem P. alni. Porosty tohoto biotopu jsou obvykle jednofadé ci
uzké, v ptipadé intenzivnich aktivit bobra dojde k vyraznému ovlivnéni stabiliza¢ni funkce.
V piipadé SirSich koryt vodnich tok a vysSich biehti na nezpevnénych naplavech lze ocekavat
erozi biehll, mozné posuny koryta, rozsifovani plochy kefové vegetace. Rozvoj stabilizujicich
ket v ptipad¢ téchto koryt vodnich tokli nenahradi funkci vzrostlého stromového porostu

(nedostate¢né hluboké prokotenéni profilu), systém muze byt pravdépodobné pomistné delsi
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dobu nestabilni. Kazdopadné 1ze ofekavat dlouhodobé snizeni stabilizacni funkce bifehovych
porosti (obr. 12).

(C) Vegetacni opatieni — co dosazovat, co ne, kde a jak

Bohuzel v§echny potencidlné vyuzitelné taxony z hlediska stabiliza¢ni funkce jsou preferovany
bobrem nebo poSkozovany invaznimi patogeny (jasan, olSe, jilmy). Z téchto dvou uhli pohledu
dava smysl obnova javort (dle stanovisté i vSech tfi druhtt), lokdln¢ jilmu vazu a vrby kiehké.
Pokud maji byt tyto taxony obnovovany, musi byt vysadba dostatecné zajisténa anebo stromy
vysazovany na malo pfistupnd mista ¢i do houstin neoblibenych kfovin. Alternativou je pak
ochrana stavajicich dfevin bez vysadby dievin novych — viz (D). Dilem muze byt provadéna
obnova olse — ale jen pfi vodnich tocich bez pfitomnosti patogenu a dale od biehové ¢ary
(optimalné 3 m, coz ovSem neumoznuje vyuziti hlavni pfednosti ol§e — intenzivni prokofenéni
je pouze v limitovaném rozsahu od kofenového krcku). V kefovém patie je mozné dosazovat
hlohy, kalinu, stfemchu a brslen. Kru§inu je moZné vyuzit ve vlh¢ich méné Gzivnych partiich
vysSich nadmoiskych vyskach. Liska miize byt vysazovana, pokud viibec, jen na obtizné

dostupnd mista (svahy). Pti okraji pasu Ize vysadit i svétlomilné a suchomilnéjsi taxony (hlohy,
trnku).

Obr. 12: Porosty jasanovych olsin kolem koryt drobnych vodnich tokti v zeméd¢lské krajiné
jsou mnohdy jednotadé, byvaji silné€ postizeny bobrem a dochéazi k omezeni stabilizujici funkce.
V tomto pfipadé¢ doslo k obméné puvodniho porostu, nové zalozeny porost byl zcela
zlikvidovdn a nelze ocekavat, Ze se jej v ptipad¢ dlouhodobého tlaku podaii obnovit.
V dusledku absence zpevnéni dochazi k erozi (Zubfina)
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(D) Technicka ochrana

Pobliz stabilnich bobfich sidel je vhodné ditkladné ochranit cenné jedince taxonti stromovitych
drevin — napf. javory, zdravé jasany ¢i olSe (rostouci dale od vody), ptipadné i vrbu kiehkou.
Ojedinélé vyskyty kvalitnéjSich jedinci méné v biotopu béznych stabilizujicich taxont (jilmy,
dub letni, topol Cerny) a sttemchy Ize rovnéz ochranit. Na tiseku cca 200 m dlouhém by mohlo
byt ochranéno cca 10 (20) jedincti cennych taxoni, které by slouzily mj. 1 jako zdroje semen,
ale 1 biotop pro fadu zivoc€ichil atp. Vzdy je nutno chranit jedince v co nejlepsSim zdravotnim
a technickém stavu a s dobrou perspektivou. Ochrana musi byt co nejkvalitnéj$i (mozna
s vyjimkou stiemchy). Jedinci na $patné dostupnych mistech mohou byt efektivné ochranéni

i pletivem, pfipadné vhodnym neatraktivnim kefovym podrostem.

(E) Obnova niv

Na uzsich vodnich tocich lze o¢ekavat misty podméceni okolnich pozemki a mozny rozvoj
vlhkomilnych a svétlomilnych kfovin a ploSnou redukei stromového patra (rovnéz velmi
vyznamny vliv patogenll). Mize byt vhodna zména funkce trvale podmaceného sousedniho
pozemku. Na drobngjSich vodnich tocich s nizkymi biehy ovSem muze kefova vegetace
nahradit stabilizac¢ni funkci poskozeného stromového patra. V piipad¢ SirSich vodnich tokt
a vysSich nezpevnénych biehii nebude funkce kefovych porostli dostatecnd (nedostatecné
hluboké prokotfenéni profilu) a 1ze o¢ekavat intenzivnéjsi erozi biehli, mozné posuny koryta,
roz§ifovani plochy kefové vegetace do sousednich pozemkd. Zde by bylo vhodné rozsifit
bfehové porosty na maximum a jejich vnéjsi strany postupné osadit stabilizujicimi vzriistnymi
dfevinami. V ramci tohoto §irSiho pruhu vegetace by bylo mozné trasu koryta zabezpecit i pro

ptipad trvalé pfitomnosti aktivity bobra.
4.3.4 Doporucena opatfeni pro tvrdé luhy

Do této skupiny biotopt byly zatazeny jak typické tvrdé luhy, tak mozaiky s luhy mékkymi,
druhové bohaté porosty s dominanci jasanu ztepilého, s dubem letnim a topolem kanadskym na
rozhrani s jasanovymi ol§inami a kulturni porosty s vysokym podilem dubu letniho a topolu
kanadského a porosty v oblastech tvrdych luhli s vyraznym zastoupenim jilmu vazu (i ptes

pfipadné malé zastoupeni ¢i absenci dubu a topolu).

(A) Specifikace citlivosti

Citlivy a vzhledem k charakteru vodnich tokl (maly podélny sklon, vysoké hlinité biehy, hlubsi
(Plzenisko; velmi omezené 1 jinde). Biotop mé tendenci byt hojné osidlen zejména v ptipadé
mozaiky s mékkym luhem ¢i vrbovymi kiovinami, kde mohou byt budovany polohrady.

Obvykle vSak bobr hrabe nory. Hraze zpravidla nevytvari.
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(B) Stav, smér vyvoje a impakt bobra

Velmi pestry biotop s piivodné obecnou dominanci jasanu a lokalni javoru ¢i jilmu ptipadné
topolu a ptivodné i s pomérné vysokou vyrovnanosti dfevin. Dominantnimi dfevinami jsou dnes
jasan ztepily, javor (mlé¢, klen), topol, sttemcha, dub letni, vrba kiehka, jilm vaz a misty lipy.
Podil olse je dosti maly, biiza bélokora se prakticky nevyskytuje. Kefové patro je velmi pestré,
dominantni je brslen evropsky, hojné jsou zastoupeny bez Cerny, sttemcha, hlohy, raze Sipkova,
nckteré vrby, liska obecna a svida krvava, vyskytuje se ale cela plejada dalSich taxontl.

Ve stromovém patie jsou od zacatku pobytu bobra plosné vyuzivany prakticky vSechny
pritomné dfeviny, v nejvétsi mife samoziejme topol, dub a vrba kiehkd, nejméné olSe lepkava,
kdy jsou z porostu odebirany zejména nejtenci exemplare ¢i vymladky. Preference mladsich
drevin je v biotopu velmi napadna s vyjimkou nejvice preferovanych taxoni (topol, dub), kde
jsou loupany i kaceny nejvétsi exemplaie. V pribéhu osidleni se plosné zvySuje poskozeni
vSech zminénych dfevin, topoly nakonec prakticky zmizi, pocetnost dubu je rovnéz velmi
snizend. Nejméné jsou ovlivnény populace jilmu vazu, javord, jasanu, lipy a zejména olSe,
vétSina téchto taxond je vSak ohrozovadna invaznimi patogeny, zejména je to problém
U dominantniho jasanu. Pficinou relativné malého okusu lipy a jilmu je pravdépodobné silna
borka (lipa) a neptijemny obrost vétvi bazi kment silngjsich jedinct vazu.

V kefovém patte je od pocatku osidleni preferovana zejména liska, ketové vrby
(v. kfehka, v. trojmuzna, v. jiva aj.) a svida krvava, dilem rovnéz stiemcha. Pozdé&ji jsou rovnéz
do jisté miry vyuzivany hlohy a rybiz alpinsky, v malé mife taky bez ¢erny a kruSina olSova.
Minimalné ¢i viibec nejsou vyuzivany ruze Sipkova, trnka a zejména dominantni brslen.

Celkové je tento biotop vystaven rovn€Zz vyznamné nivelizaci s tim, ze pocty druhii klesaji
a klesa 1 druhova vyrovnanost, nikoliv v§ak v tom rozsahu, jako je tomu u jasanovych olSin.
Proces probiha samoziejme ve stromovém i1 kefovém patru, ketfové patro se zda byt ovlivitovano
relativné vice (vEtsi pocet zjevné preferovanych druhll neZ napf. v jasanovych olSinach).

Lze oCekéavat zmény struktury a redukci rozlohy a zapoje stromového patra podobné jako
u jasanovych olSin, redukei diverzity a sniZovani pocetnosti populaci hlavnich preferovanych
(¢i vaci patogentim citlivych) taxonid dievin a kiovin. Lze ocekavat dil¢i nivelizaci, zejména
vSak poskozeni mladsich vékovych tiid a tedy budouci problémy pii obnové porostli a zejména
pii obnové nejvyssiho stromového patra.

V kefovém patru je vétSina taxoni bobrem preferovéna, Ize ocekavat zvySovani podilu
malo vyuZivanych taxonil jako je zejména brslen, trnka, riZze a dilem 1 hlohy. Podil vrb
pravdépodobné mize zprvu v zapojenych porostech (vyssi zastin) i klesat, populace snad
s vyjimkou vrby kiehké mohou byt vyznamné redukovany.

Porosty tvrdého luhu se zdaji byt prozatim stabilnéj$i nez jasanovych olSin, pfi¢inou muze
byt celkové krat$i doba osidleni ale i mensi vliv neplivodnich patogenti. Do budoucna lze
podobné jako u jasanovych olSin na dolnich tocich fek ocekavat erozi bfehd, mozné posuny
koryta, rozSifovani plochy ketfové vegetace. Rozvoj stabilizujicich kefid na téchto tocich



Zyka a kol.: Péce o brehové porosty v prostiedi s pritomnosti bobra evropského 38

nenahradi funkci stromového porostu, 1ze oc¢ekdvat dlouhodobé snizeni stabiliza¢ni funkce

biehovych porostt.

(C) Vegetacni opatieni — co dosazovat, co ne, kde a jak

S vyjimkou topolu a dubu jsou ostatni taxony vyuzivany relativné mén¢, nékteré z nich by bylo
zjevn¢ zahodno podporovat pro zvysSeni stability porosti. Jako slibnéjsi taxony lze zminit
javory (babyka a dalsi), jilm vaz, lipy, sttemchu a hlohy. Vysadba musi byt dostatecné zajisténa,
vhodné je vyuzivat ochrannou funkci neoblibenych kiovin. Alternativou je pak ochrana
stavajicich dfevin bez vysadby dievin novych. V kefovém patie je vhodné dosazovat hlohy,
kalinu a sttemchu. Spolehlivym taxonem je brslen evropsky, ktery je vSak uz ted’ v kefovém

patru nejhojnéj§im druhem. Pfi okraji pasu lze vysadit i svétlomilné a suchomilnéjsi taxony

(hlohy, trnku). Trnku je také mozné pouzivat jako ochranu kvalitnich dfevin.

(D) Technicka ochrana

Pobliz bobtich sidel je vhodné trvanlivé ochranit cenné jedince taxonl stromovitych dievin —
napf. lipy, vrby kiehké, jilmy vazy, javory (babyka), sttemchy. Je velmi vhodné ochranit zbylé
kvalitni jedince dubu letniho. Zavadéni topolu ¢erného je mozné, je ale velmi Zadouci vybrat
nejvhodnéjsi lokality po poradé s odborniky a vysadby kvalitné ochranit.

Na tseku cca 200 m dlouhém by mohlo byt ochranéno cca 10(—20) jedincti co nejvétsiho
poctu taxond. Podil vazu v biehovych porostech zvySovat jen opatrné (bélokazi a grafioza).
Vzdy je nutno chranit jedince v co nejlepSim zdravotnim a technickém stavu s dobrou
perspektivou. Ochrana musi byt co nejkvalitnéj$i (mozna s vyjimkou sttemchy, vazu a lipy; zde
by mohlo dostacovat kvalitné upevnéné pletivo). K ochrané vyuzivat rozvijejici se porosty

trnky (pfipadna uprava kiovinofezem).

(E) Obnova niv

Do budoucna Ize ocekavat intenzivngjsi erozi bieht (kefova vegetace biechy neochrani, nadto
nejvice ucinné vrby jsou zastoupeny jen nedostatecné), mozné posuny koryta a jeho rozsifovani,
roz§itovani plochy kefové vegetace do sousednich pozemki. Zde by bylo vhodné rozsifit
biehové porosty na maximum a jejich vnéjsi strany postupné osadit stabilizujicimi vzrastnymi
dfevinami. V ramci tohoto §irSiho pruhu vegetace by bylo mozné trasu koryta zabezpecit i pro

ptipad trvalé ptitomnosti aktivity bobra.
4.4 Havarijni situace

V disledku aktivity bobra (vesmés okusu, vyjimeéné podhrabani ¢i zatopeni) samoziejmé
dochazi k vyznamnému poskozeni stability dievin, a tedy k okamzitému narstu provozné-
bezpecnostnich rizik. Tato rizika mohou byt logicky vyznamna zejména v okoli staveb,
komunikaci a v mistech se zvySenym pohybem osob a je nutno je v pfipadé vzniku okamzité
eliminovat. Poskozené stromy, které 1ze posoudit jako havarijni (bezprostfedni ohroZeni Zivota
¢1 zdravi nebo hrozi-li Skoda znaéného rozsahu), je nutné skéacet okamzit¢ (a pofidit
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fotodokumentaci pro nasledné oznameni organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 4 zakona
¢.114/1992 Sb. a vyhl.¢.189/2013 Sb.).

5. DalSi teoreticka vychodiska k reseni pfitomnosti bobra
v bfehovych porostech

Nezbytnym doplitkem praktickych opateni musi byt také flexibilni ptistup pfislusnych ufada
spojeny s kompenza¢nimi programy pro dotéené vlastniky pozemkd, vlastniky vodnich dél
a spravce vodnich tokii. Pro akceptaci bobra Sirsi veiejnosti bude také diilezita schopnost statni
spravy dosahnout rychlého feSeni tam, kde pfitomnost bobra a jeho ¢innost budou piic¢inou
ohrozeni zdravi a zivotd ¢i hrozby extrémné vysokych Skod (typicky prohrabani
protipovodnovych hrazi nebo hrdzi rybnikd, podmaceni zelezni¢nich néspli, zaplaveni
rozsahlych tizemi polnich ¢i lesnich kultur apod.). Kli€ova je i prace s vefejnosti, vysvétlovani
vyznamu bobra pro udrZzeni vody v krajing, rozvoj pestré krajinné mozaiky a udrzeni
biodiverzity nebo popularizace bobra jako zivocicha zajimavého pro ekoturistiku apod.
Naésledujici kapitoly pfinasi odvazny a z naseho pohledu redlny ndhled do budoucnosti.
S rostouci bobii populaci a jejim stdvajicim ochrandfskym statusem bude postupem casu
dochazet ke zméné struktury a slozeni bfehovych porostt pievazné zeméd¢€lské kulturni krajiny
(blize v kapitole 5.1), které na pritomnost bobra nejsou zpravidla ptipraveny. S pritomnosti
bobra v biehovych porostech a Vv krajiné obecné¢ bude muset dojit ke zméné paradigmatu
a pfijmout bobra jako vyznamny krajinotvorny faktor se vSemi moznymi nasledky, ale
i vyhodami (kap. 5.2). Zdarngjsi akceptaci bobra v krajin€ a na soukromych pozemcich usnadni

zpocatku pfedevsim forma alespon néjaké financni kompenzace (kap. 5.3).
5.1 Kam bude vyvoj bfehovych porosti smérovat?

Podle dtive provedenych vyzkumi bobr prokazatelné ptispiva k rozvoji biodiverzity (souhrnné
v Campbell-Palmer et al., 2016), zvlasté pak v kulturni, obhospodafované krajin¢. Podle nami
provedeného vyzkumu bude dochéazet v biehovych porostech a ptibfeznich pasech v dnesni
kulturni krajiné povodi Berounky (kterazto s aktivitou bobra nema zkuSenost) rovnéz
k vyznamnym a velmi napadnym zménam nejriznéjsiho druhu, které mohou v kontextu
prostiedi stavajicich bfehovych porostl a jejich tradi¢nich funkci byt vnimany i1 negativné. Pro
dobré pochopeni probihajicich déjt, identifikaci problematickych bodl, nalezeni a aplikaci
moznych feSeni je vhodné alesponl kvalifikované odhadnout a zobecnit pfedpokladany smér
vyvoje stavajicich biehovych porostii za trvalé pritomnosti bobra. Nize popsané zmény ¢i déje
se samoziejme nebudou projevovat plosné v rozsdhlych usecich, ale mozaikovité v zavislosti
na prostorové a Casové variabilité aktivit bobra, variabilité¢ abiotického prostiedi (morfologie

toku, zpevnéni biehi atp.) a biotické slozky (zejména Sitka, struktura a slozeni porosti).
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Pravdépodobny dlouhodoby (hovoifime o dekddach) vliv bobra na biehové porosty Ize shrnout
do nasledujicich odstavcii.

(1) S ptitomnosti bobra probéhne podstatna redukce pokryvnosti a diverzity stromového
patra a zmény v zastoupeni druhii (zavisi siln€ na biotopu). Preferované druhy ze stromového
patra (zejména z nejvys$i etaze) de facto zmizi (topol, dub), do znacné miry poklesne
I zastoupeni vrby. Jedinci dalSich vice preferovanych druhd (jasan, javor, lipa apod.) mohou
prezivat spiSe na méné pristupnych mistech nebo v neatraktivnich houstinach a mnohdy do vétsi
¢1 mensi miry budou poskozeny okusem (z technického hlediska je tfeba pocitat s ndslednym
rozvojem hnilob). Ve vys$§i mife bude naopak piezivat olSe (pozor ale na P. alni), méné pak
I bobrem nepiili§ vyhledavané taxony (napf. biiza, jilm, hloh), vétSina z nich muze byt do jisté
miry poskozena. Pokud zmény shrneme, tak 1ze o¢ekéavat, ze budou mizet zejména preferované
a dlouhovéké dfeviny s obtiznou obnovou, podil dievin malo bobrem vyhledavanych
a ruderalnich (snadno se S§ificich) bude naristat. Bude dochézet k jisté druhové nivelizaci
porostll, zjednodusovani vekové struktury a zvySovani podilu jedinci v niz§ich vékovych
tiidach (a jedinct prezivajicich v kefovém patru), prostorova strukturovanost se vSak bude
pravdépodobné (docasn¢) zvysSovat.

(2) Zmény v ketfovém patte zasadné zavisi na rozsahu vrbovych kfovin. Pokud rozsah
kfovin bude moci pokryt potravni pozadavky bobra, k vyznamnéj§im zméndm krom dilci
redukce preferovanych druhti nemusi dojit. V ptipad¢ jejich nedostate¢ného zastoupeni budou
vrby postupné ustupovat v disledku intenzivniho tlaku a nedostatecné regenerace. Redukce
zapoje stromového patra a zmény v kefovém patfe povedou k rozvoji méné oblibenych ¢i
ignorovanych taxonl kiovin, které mohou dale ztéZzovat obnovu stromovitych dfevin. Na
druhou stranu mohou fungovat jako ochrana dil¢im zptisobem se obnovujiciho stromového
patra. V niz$ich polohach a na vysSich néplavech ale obvykle nenahradi zpeviiovaci funkci
stromového patra (s vyjimkou funkénich plo$né chranicich vrbovych kiovin néaplavi
Berounky).

(3) Pokud bobr lokalitu opusti, dojde k pomalejSimu ¢i rychlejSim rozvoji bufené
a kefového patra v zavislosti na jeho sloZeni a podminkéch prostfedi (1ze pfedpokladat rychly
rozvoj ignorovanych taxont a rychle regenerujicich vrb). Obnova stromového patra (pokud jiz
nebude zaloZeno napt. z vymladkil) miiZze byt do jisté miry ztizend v disledku rozvoje kefového
patra. Ve stromovém patie bude dochazet dilem k obnové malo atraktivnich ptezivajicich
druht, jako jsou hloh, stftemcha, ve vySe polozenych ¢i chudSich oblastech vice olSe a bfiza,
a dale k obnov¢ druhti s vysokou regeneracni schopnosti jako napt. vrba kiehkd, topol osika,
mozna javor babyka ¢i jilm vaz a v mensi mife 1 dalSich dievin. Obnova nékterych dfevin bude
ztizena v dusledku vlivu invaznich patogenu (P. alni, H. fraxineus, O. novo-ulmi). Obnova
nékterych cennych dfevin bude velmi omezend — napt. dub, jasan, javor klen. Mlze byt
komplikovana obnova populace topolu ¢erné¢ho. Dale 1ze v zavislosti na stanovisti pfedpokladat
dalsi posuny ve slozeni a vyvazenosti spolecenstev, dominanci r-stratégi a malo oblibenych

kiovin.
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(4) Lze ocekavat vyznamnéjs$i zmeény v hydrologickych (odtokovych) a sedimentac¢nich
procesech, stranovy rozvoj koryt atp. Na tyto zmény bude rovnéz reagovat vegetace, v biehové
linii a tésné pii biehu lze ocekéavat spise rozvoj rychle se Siticich druhti kfovin (pokud bude
lokalita opusténa tak zejména vrb) a na obnazenych povrsich bylin (bufen¢)

(5) V navaznosti na to Ize ocekdvat rozSifovani ptibfeznich past a biehovych porostl
(zejména kiovin a rychle se $ificich druht dfevin) déale do nivy v disledku posunu koryt,
podmaceni a opousténi pfilehlych pozemkii. Velmi pravdépodobné se v téchto lokalitach
mohou S§ifit ruderalni byliny a kfoviny vcetné invaznich druhi, bude dochazet k rozSifovani
,noveé divociny*“. Velmi pravdépodobné tak biehové porosty nékterych oblasti (zejména stfedni
a niz8i polohy v zemédélské krajin€ s vysokymi homogennimi dominantami porostit) mohou
ziskat kvalitativné odliSny charakter vedouci az ke zméné krajinného razu (pro ilustraci viz
obr. 13).

.

Obr. 13: Obecné lze ocekavat rzoj méo preferovanych kfovin na ukor stromovych
dfevin a rozristani jejich past do nivy. V nivach SirSich tokt Plzeiniska Ize o¢ekavat dilci
zménu krajinného razu (Radbuza)

(6) V dtsledku zmén podminek prostiedi a rozrastani porostd lze ocekavat zhorSeni
moznosti obhospodafovani sousednich pozemki, zmény v hospodateni a vyuziti sousednich
pozemki, narast konfliktl s jejich majiteli atd. Velmi pravdépodobné bude dochdzet ke
zhorSovani technické obsluznosti vodnich toki.

(7) Sirsi dopad zmén bude zaviset na krajinném typu, parametrech dotéenych koryt
vodnich toki (8ifka, podélny sklon, zpevnéni), vyuziti okolnich pozemku (lesni pozemky, trvalé

travni porosty apod.). Jiny dopad lze ¢ekat v horské a podhorské lesnaté krajin€ s prevazujicimi
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drobnymi proudnymi vodnimi toky a jiny v ploché zeméd¢lské krajiné nizsich poloh s vodnimi
toky $irSimi a zemédélskym vyuzitim okolnich pozemkd.

(8) ZvysSovani objemu ficniho dieva a zmény v hydrologickych, sedimentac¢nich
a vegetacnich parametrech budou mit pravdépodobné i dalsi dopady na vodni toky — jako napf.
zpomaleni proudéni, zvyseni teploty vody, zvySeni koncentrace zZivin, snizeni obsahu kysliku
atp., coz se muze vyrazné projevit i ve zménach bioty vodnich tokd.

Vyse pfiblizeny vyvoj (tfebaze mlze vyznivat i dramaticky) nelze hodnotit a priori
negativné, spiS lze ocekdvat jakysi navrat struktury porosti k piirodé bliz§imu stavu
odpovidajici vyssi Cetnosti naruSovani biehii a porostli souvisejici s aktivitou vodnich tokti. Na
vodnich tocich (vCetn¢ nivy) s pfitomnosti bobra tak dfive ¢i pozdéji probéhne jejich
morfologicka a ekologicka rehabilitace (renaturace). Tyto dnes vlastné jiz probihajici procesy
ovSem s sebou nesou celou fadu dalSich dosud nedostate¢né vnimanych sttetti a konsekvenci
prevazné socio-ekonomické a legislativni povahy (nehledé na kulturni), které bude nutné nadale

resit.
5.2 Zména paradigmatu

Névrat bobra do na$i krajiny s sebou pfinasi nutnost naprosto nového pohledu na spravu
vodnich tokti a obhospodatrovani krajiny celkové. Muzeme bez nadsazky hovofit o ,,zméné
paradigmatu®. Tak jako po prob&hlé kiirovcové kalamit¢ 1épe chapeme i mimoprodukéni funkce
lesa, musime si uvédomit, Ze biehové porosty plni rozlicné funkce (viz kap. 2.2.1.), predstavuji
velice diileZity multifunk¢ni systém a vSechny zasahy je tfeba posuzovat komplexné.

Jako dosti oportunisticky zivocich je bobr schopen osidlit velkou ¢ast naSich vod a silné
ovliviiovat jejich okoli. Dosud uplatiiované opatieni nebudou pro ptiliSnou nakladnost u¢inna
nebo je nebude mozné realizovat v SirSim méfitku. Je nutné pocitat s tim, ze bude dochazet
k destabilizaci biehovych porostli a zméné jejich slozeni. Uplna eliminace bobra, jako se tomu
stalo n&kolikrat v minulosti (Cen&k, 2011), neni akceptovatelnym feSenim a je nutné hledat
formu souZiti s timto zivo€ichem v krajiné, coz bude znamenat ¢asto rozsahlé zmény v okoli
nasich vodnich tokii a vodnich nadrzi, na které si budou muset zvyknout vodohospodafi, lesnici,
rybafi, zemedelci 1 §irSi vefejnost. Na druhou stranu bobr a jeho Cinnost vraci do krajiny stary
vzhled biehovych porostl s nespornymi ekosystémovymi piinosy pro spolecnost a krajinu jako
takovou. Vzhledem ke stale se rozsitujici bobii populaci nelze v kritickych oblastech vyloucit
postupy, které budou spocivat v u¢inné regulaci bobtich populaci a v kritickych mistech
dokonce v odchytu bobrt ¢i jejich Gplné eliminaci, kterou budou muset akceptovat zase kruhy
ochranafské (dé€je se jiz v ramci Programu péce, Vorel a kol., 2013). Oba tyto poly by mély
propojit spravné nastavené a komplexné prodiskutované pravni predpisy.

Z vétsiny uhli pohledu je navrat bobra do nasi krajiny zasadnim pozitivem. Asi
nejduleZitéjsi je hledisko hydrologické. Na velkych plochach uzemi naSeho statu byl ve 20.

stoleti citeln€ poskozen vodni rezim ¢asto nevhodnym plosSnym odvodnénim a svedenim odtoku
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do napfimenych a kapacitnich koryt, jezZ vznikly zni¢enim pivodnich koryt vodnich tok,
a které v soucasnosti velice rychle odvadéji vodu z krajiny. Tento stav je naprosto nepiiznivy
z hlediska prevence povodni, ale jesté zdsadnéjsi problém zplisobuje, pokud jde o schopnosti
krajiny dlouhodobé vodu udrzet, zpomalit odtok, vytvofit vhodné mikroklima apod. Prace
zabyvajici se hydrologii povodi silné ovlivnénych bobrem (Nyssen et al., 2011, Grygoruk
a Nowak, 2014, Puttock et al., 2017, 2021) ukazuji jednak pozitivni vliv bobfich hrazi na
zpomaleni a snizeni povodiiové viny a nésledné na rovnomérnéjSi odtok zadrzené vody.
Zadrzena voda vyznamné syti piidu a podzemni vody, je pozvolna uvoliiovana do povodi, pfimo
odpafovana, nebo transpirovana vegetaci. Velmi dilezity je pozitivni vliv bobfich hrazi na
zvyseni hladiny spodni vody, zachycovani splavenin a jako prevence eroze vibec (Grygoruk
a Nowak, 2014, Martin et al., 2015, Giriat et al., 2016). Je dosti pravdépodobné, ze litoralni
porosty v bobfich lagunach budou v nasi krajiné, eutrofizované primyslovym zemédélstvim
a hospodatrenim v rybnicich, fungovat jako kofenové Cistirny a vyznamné pfispivat ke zlepSeni
jakosti vody. Je zjevné, ze bobii populace maji potencial pfirozené renaturovat rozsahlé oblasti
povodi na potocich a mensich fickach. Velmi zasadni je i proména bioty v okoli vod a celkové
mimoradné pfiznivy vliv na biodiverzitu. Tento potencial je ovSem tieba vyfesit legislativné

(renaturace apod.) a z hlediska majetkopravnich vztahti k okolnim pozemkam.
5.3 Formy finan€nich kompenzaci

S rostouci bobii populaci bude dochazet k castéjSim konfliktim mezi majiteli (uzivateli)
pozemkd, vlastniky vodnich dél a spravci vodnich tokd na jedné stran€ a bobrem, jakoZzto
chranénym druhem Zzivocicha, na strané druhé. Na zacatku je tfeba si uvédomit, Ze spravce
vodniho toku nemiize nést odpovédnost za negativni projevy Cinnosti bobra v biehovych
porostech a na korytech vodnich toki. Jelikoz se jednd o zvlast€¢ chranéného Zivocicha,
postupuje spravce vodniho toku v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a také doporuc¢enimi
vV Programu péce (Vorel a kol., 2013).

Zaroven se s prichodem bobri pfirozené obnovuji ekologické funkce krajiny vcetné
vodnich tokd, a to predev§im zvySenim celkové biodiverzity, zlepSenim ekologické stability
krajiny, poskytnutim utocisté¢ pro volné zijici druhy Zzivocicht apod. Zapojeni bobrt do
piirozené renaturace koryt vodnich toka se tak pfimo nabizi (Just a kol., 2020). Odpovidajici
management biehovych porostil je otazkou spravné nastaveného pravniho ramce a dostatku
finan¢nich prostiedkii na jeho provadéni. Kompenzace Skod zplisobenych bobrem na
biehovych porostech odpovidajici aktualnim cendm (spoctenym napi. dle metodiky Bulite
a Zyky, 2021) by tak méla slouZit jako dostateCny finan¢ni polStaf. Pokud nebude dochazet
k odpovidajicim finanénim kompenzacim, nelze ocekavat od spravce vodniho toku, vlastniki
vodnich dél, ani vlastnikii pfilehlych pozemkt toleranci k dlouhodobé ptitomnosti bobra.

S negativnimi projevy bobii ¢innosti se museji vypotradat pfedevSim osoby vyuzivajici
piilehlé pozemky, kterym bobr dokaze nékdy vyslovené znepfijemnit situaci (obr. 14). Projevy
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bobfi ¢innosti nelze vSak ocekavat po celé délce vodnich toki a také v rychlém casovém sledu,
i kdyZ se bobr pomérné intenzivné krajinou §ifi. Nabizi se proto nékolik moznosti, jak s bobrem
koexistovat po dlouhou dobu. Idealnim, av§ak nerealnym feSenim by bylo bobrem obsazené
a pfeménéné pozemky vykoupit do spravy statu. Zakladnim a nejlevnéjSim zptsobem bude
registrovat bobrem ovlivnéné pozemky jako krajinné prvky v evidenci tzv. ekologicky
vyznamnych prvka (zkr. EVP), které jsou osvobozeny od dan¢ dle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Evidence EVP probihd prostfednictvim Statniho
zemé&délského intervencniho fondu a pozemek musi spliiovat nékolik podminek (napt. musi
priléhat k ptidnimu bloku dle databaze LPIS, v piipadé stromové vegetace nesmi piiléhat
k lesu). Evidence EVP neni vazana na hranice pozemki v katastru nemovitosti, a krajinny prvek
je tudiz snadnéji vymezitelny v krajiné. Z podporovanych EVP (podpora EVP se mize zménit
vyhlaskou) by bfehové porosty ve volné krajiné mohly spliiovat parametry na stromotadi,
kterym (dle Natizeni vlady €. 307/2014 Sb.) “se rozumi utvar liniového typu, tvoreny nejméné
5 kusy drevinné vegetace a zpravidla s pravidelné se opakujicimi prvky. Za stromoradi se
nepovazuje drevinna vegetace, ktera je soucdsti meze, terasy nebo travmnaté udolnice,
a drevinnd vegetace, kterd plni funkci lesa podle § 3 lesniho zdkona.” Bobfi laguna (tin) by se
pak mohla stat moktadem, kterym se dle stejné¢ho nafizeni rozumi “samostatny utvar
neliniového typu s minimalni vymérou 100 m?, slouzici k zajistént retence vody v krajiné s cilem
udrzovat prirozené podminky pro Zivot vodnich a mokiradnich ekosystémi podle § 2
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Krajinny prvek mokrad
miize byt evidovan na plose piidniho bloku podle § 3a odst. 9 pism. a) a § 3a odst. 10 zakona

0 zemédélstvi.” Evidenci mokiadu provadi Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

ol

Obr. 14: Bobr stavbou neveliké hraze u odtoku z Mladotického (Odlezelského) jezera (vlievo)

a zvySenim hladiny jezera nepfijemné zatopil mistnim rybaiim a zemédélciim (vpravo).

Registrace ¢asti pozemkl jako krajinnych prvka zavisi predev§im na informovanosti
a ochot¢ jejich majiteld. Postupné rozsifovani biehovych porosti, které 1ze s ptichodem bobra
ocekavat, by mohlo byt v prvnich letech kompenzovano formou dotace tak, aby dalo moznost
zem&délelim reagovat na aktualni zmény. Takto nastavena pozitivni motivace by vedla k lepsi

akceptaci chranéného druhu zivocicha a také ke zlepSeni celé fady funkci biehovych porostl
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vodnich tokt, které byly v kulturni krajin€ nasiln¢ naruseny. Nehled¢ na aktualné nastolena
témata sucha a zadrzovani vody v krajing, které bobr v krajin¢ fesi zcela zdarma a v souladu

S ptirodou.

6. Srovnani novosti postupt

Metodické postupy a obdobné publikace vénujici se péci o bichové porosty v souvislosti
S pfitomnosti bobra jsou znamy jen dvé, a to Program péce o bobra (Vorel a kol., 2013)
a Prtivodce v souziti s bobrem (Vorel a Korbelova, 2016), ktery se vénuje Cisté technickému
feSeni ochrany nejen vegetace biehovych porosti, ale také napt. drénovani hrazi, oplocovani
pozemkil apod. Na zaklad¢ publikace Vorel a Korbelovd (2016) byla vybrana technické
opatfeni, ktera byla testovana a jsou doporucena v ramci jednotlivych postupti na ochranu
bfehovych porostii. Existuji daldi metodiky zaméfené na pééi o biehové porosty (napt. Cerny
a kol., 2013), které se vSak bobrovi nevénuji a ze kterych bylo ¢erpano obecné “know-how”
0 zpusobu managementu biehovych porostll. V dobé feseni projektu, z jehoz vysledkl vznikla
tato metodika, probihal také projekt Grantové sluzby Lesi CR, s. p. s ndzvem “Lesnicka
opatfeni pro snizeni dopadii vyskytu bobra evropského na lesni porosty ve vybranych lokalitach
Moravy”, z n¢hoz nejspise také vznikne metodické doporuceni. Dosud ovSem nebylo o tomto
projektu mozné dohledat relevantni informace. Tato predkladdand metodika se vénuje predevsim
bifehovym porostiim jako porostlim rostoucim mimo les, jejichZ ochrana a tedy 1 metodika péce
vyzaduje odlisné postupy. Piesto by bylo vhodné oba wvznikajici vysledky porovnat

a vV budoucnu pracovat na spole¢ném feSeni.

7. Popis uplatnéni metodiky

S napadem na feSeni projektu (TH03030069) ptiSel statni podnik Povodi Vltavy (zkr. PVL)
z divodi soucasné expanze bobra evropského a vzniku cetnych konflikth a rozsahu
zpusobenych skod. PVL jako spravce vodnich tokll v oblasti se mj. zabyva péci o biehové
porosty tak, aby co nejlépe plnily své funkce viz kapitola 2.2.1. Vzhledem k faktu, Ze bobr
pravdépodobné osidli velkou ¢ast povodi Berounky, poZzaduje PVL material komplexni, ktery
bude fesit nejen lokalni technickou ochranu dievin, ale bude obsahovat i popis péstebnich
¢innosti (struktura a slozeni biehovych porostl), které¢ bude mozné pouzivat plosné.

Metodika je urCena nejen pro PVL, ale také pro dalsi spravce vodnich tokti v povodi
Berounky, napi. Lesy CR. Metodiku jisté vyuziji také spravci drobnych vodnich toki, kterymi
mohou byt pravnické, ale i fyzické osoby. V pieneseném vyznamu se bude metodika hodit také
pro ostatni podniky Povodi v Cesku. Diky $ir§imu pojeti bude mozné metodiku vyuZit jako
podklad pro jednéani o dal§im sméfovani kulturni krajiny, nebot’ za stavajiciho stavu vyuzivani

krajiny a pravnich ptedpisii bobr velmi pravdépodobné obsadi v§echna pro n¢j vhodna mista



Zyka a kol.: Péce o brehové porosty v prostiedi s pritomnosti bobra evropského 46

(celkova kapacita prostiedi Ceska byla odhadnuta na 20 tis. jedinct, Vorel a kol., 2010).
V neposledni fad¢ Ize metodiku vyuzit jako zdroj informaci pro vyuku na odbornych skolach
a univerzitach.

Zvyseni aplikacniho potencidlu pfinese vyuziti metodiky v kombinaci s dal$imi vysledky
zminovaného projektu, a to s mapou predikce Sifeni bobra na vybranych vodnich tocich (Bartak
a kol., 2020), s mapou predikce vyvoje biechovych porosti s ptitomnosti bobra (Cerny a kol.,
2021) a s metodikou na ocenovani majetkovych Skod zpisobenych bobrem na biehovych
porostech (Bulif a Zyka, 2021). Vyuziti pfedkladané metodiky a obou map se ocekava ve
standardni péci (obnova a udrzba) o biehové porosty, a to nejpozdéji od 1. 1. 2024.

Metodika, véetné vyse zminénych vysledki, bude po své certifikace voln¢ dostupna na
strankach SPECLab. Metodika bude uloZena v knihovné VUKOZ, v. v. i. a po kontaktovani

autoru také k rozeslani.

8. Ekonomické aspekty

S ptichodem bobra do biehové porostu se spravee vodniho toku dostava do zcela nové situace.
Bobr, pokud mé na vodnim toku vhodné podminky z hlediska obzivy a rozmnozovani, na
lokalité zlistane dlouhou dobu a bude si ji postupné pietvaiet podle svych potteb (stavba
polohradu/nory, stavba hrazi, tlak na preferované rody dievin — topol, vrba, dub, jasan atd.).
| kdyZ se bobr v biehovych porostech chova pfirozen¢ a imérné svym Zivotnim potiebam, je
mozné, stejné jako u ostatnich chranénych zivocichi, v nékterych piipadech hovofit
0 hospodaiskych ¢ili majetkovych Skodach. Biehové porosty sice nepfedstavuji vyznamnou
hospodatskou komoditu, maji ovSem celou fadu prospéSnych funkci s jasnym ekonomickym
dopadem, jsou Casto soukromym majetkem a navic je o né nutné peCovat podle platnych
pravnich ptredpist. Na tsecich vodnich tokt, kde je bobr aktivni (Casto v okoli svého sidla), se
budou skody na biehovych porostech pohybovat primérné, s ohledem na pievladajici biotop,
v fadu 100 tis. K& na 200 m délky vodniho toku.

Celkovému vlivu bobra na bfehové porosty, a v disledku na cely vodni tok, ptjde jen
téZko zabranit, proto je tfeba na pfitomnost bobra co nejrychleji reagovat a uzpusobit
management vodnich tokli a bifehovych porostli (je ovSem potieba zapracovat i v dalSich
oblastech jako je napft. legislativni prostiedi) tak, aby dopady probihajicich zmén pfinesly co
nejméné negativ a konflikth. Co se tyCe vlastniho managementu biehovych porostl, je
vmetodice navrzeno né€kolik postupti, jak negativni dopady na stavajici biechové porosty
usmérnit s vynaloZenim co nejnizsich finanénich nakladi. Casto se jedna o vysadbu méné
uzivnych taxont pouzivanych v kombinaci s kfovinami, které slouzi jako pfirozena ochrana
dfevin. V mistech, kde je nutné pouzit ochranna opatieni na dievinach, je v metodice pocitano

vzdy s ochranou pouze né€kolika jedinct slouzicich jako semennd banka ¢i jako Ukryty pro
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zivoc¢ichy. Nejucinngjsi se ukazalo vyuziti oploceni pletivem (cca 1 300 K¢ na jeden strom)
a kari siti (800 K¢). Méng¢ ucinny je pak abrazivni natér Wobra (600 K¢).

Na 200 m tuseku je vétSinou doporu¢ovano ochranit maximalné 20 jedincii vybranych
taxonu dfevin. V takovémto poc¢tu by ochrana pletivem vysla asi na 26 tis. K¢. Jedna se tak
zhruba o ¢tvrtinovou ¢astku oproti $kodam, které by na téchto dfevinach bobr zpusobil.
Finan¢ni kompenzace majetkovych skod na osidlenych vodnich tocich, na které maji dle zékona
majitelé pozemkil narok, tak pokryji ndklady na ochranu, 0drzbu, ¢i obnovu dfevin
V dostatecném rozsahu. Pii porovnani vyse skod zptisobenych bobrem a nakladl na ochranna
opatfeni na jednotlivych dfevindch vychazi, ze perspektivni jedince dfevin v dobrém
zdravotnim a technickém stavu, jejichz vySe poskozeni se pohybuje mezi 3-8 tis. K¢, se
rozhodné vyplati chranit. Podobné je tomu také smétovani nové vysadby dievin. Na tsecich
vodnich tokl, kde se provadi upravy, které vyzaduji novou vysadbu, a zaroven je zde ci
Vv blizkosti pfitomen bobr, by bylo vhodnéjsi smétovat ndklady spojené s novou vysadbou spise
do ochrany stavajicich dievin. Pfipadnd nova vysadba musi byt ale vzdy pfed bobrem
ochranéna, nebot’ je ve vétsing pripadl vyhleddvanym zdrojem potravy.

Bobr a jeho ¢innost je pfirozenou soucasti fiéniho ekosystému (véetné vlivu na okolni
vegetaci). S ndvratem bobra by se tak mély postupné zménit i pfislusné zdkony a ptedpisy,
nebot’ s bobrem, jak je uvedeno vyse, neplijde délat nic jiného, nez ze se s jeho pritomnosti
smifit a naucit opét souzit. Bobr v krajin€ piirozené obnovuje celou fadu jejich funkci (napf.
zadrZovani vody, zvySeni hladiny podzemni vody, podpora sedimentace a filtrace vody, obnova
pfirozenych stanovist’ apod.). Finan¢ni vyjadieni téchto funkci tak zajisté vyznamné prevazuje
nad z lidského pohledu negativnimi projevy. Proto je potifeba op&tovné navazovany vztah
s bobrem narovnat, a i k prospéchu spole¢nosti nasmérovat co nejdiive a za co mozna

nejefektivnéji vynalozenych nakladu.

9. Zavérecné shrnuti: Jak s bobrem v brehovych porostech
souzit?

Bobr evropsky se od 80. let 20. st. stiva opét soudasti ptirody a krajiny Ceska. JelikoZ bobr,
jakozto zvlasté chranény druh Zivocicha, osidluje biehové porosty vodnich toki také v kulturni
zeméd¢€lské krajin€, pfinasi s sebou fadu konfliktl, a to pfedev§im s majiteli zemédélskych
pozemki, vlastniky vodnich dél a se spravci vodnich tokli. O bobra se proto zajimaji zoologové,
ochranafi, spravei vodnich tokd, vlastnici vodnich dél a majitelé pozemki sousedicich s vodnim
tokem (nddrzi). Z tohoto divodu je diilezité nastavit péci o biehové porosty tak, aby doslo ke
vzajemnému souladu mezi vSemi zainteresovanymi subjekty a pokud mozZno s minimalnimi
naklady a maximalnimi pfinosy. Hlavnim cilem metodiky péce o biehové porosty proto bylo
najit soulad mezi pfitomnosti bobra, ktery dozajista postupné obsadi vSechny vhodné useky
vodnich toka (nejen) v povodi Berounky, a trvalou existenci funk¢nich biehovych porosti,

které je zapotiebi z fady divodu co nejlépe zachovavat.
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Biehové porosty jsou, zkracené, porosty dievin na biezich koryt vodnich tokd. Z hlediska
vodohospodaiské praxe je biehovy porost definovan ve vyhlasce ¢. 178/2012 Sb. v § 2 pism.
a). Obzvlasté v intenzivné vyuzivané zemédelské krajin€ by bfehové porosty a jejich funkce
mély byt podporovany (blize kap. 2.2.1). Pfedkladana metodika se opira o informace z mnoha
zdrojii. Vychazi z modelu predikce Sifeni bobra na vybranych tocich povodi Berounky. Dale
z vyzkumného projektu TH03030069 odvozeného a ofekavaného vlivu bobra na biehové
porosty vcetné faktorii prostiedi ovliviujicich pfitomnost bobra a ptredpokladaného vyvoje
biehovych porostl. Soucasti pripravnych praci k metodice bylo také zjistovani, kde je bobr na
vodnim toku pfipustny, vyhodnocovani skod na biehovych porostech a testovani ochrannych
opatfenich na dfevinné vegetaci.

Samotna metodika péce o bichové porosty za¢ina nejprve rozdélenim vodnich tokt. Dle
vodniho zakona a vyhlasky ¢. 178/2012 Sb. je z hlediska spravce toku dilezité rozliSovat vodni
toky na drobné vodni toky, u kterych je sprava mozna riznymi subjekty, a na vyznamné vodni
toky, které jsou ze zdkona v gesci podnikl Povodi. Vodni toky se déle dé€li na toky s pfirozenym
aupravenym korytem vcetn¢ jejich prevladajicich funkci uvedenych ve vyse zminéné vyhlasce.
Dulezité je sledovat pfitomnost bobra na jednotlivych usecich vodnich tokli a zaméfit se
pfedevsim na ohrozené iseky biehovych porostli upravenych koryt vodnich tok.

Povodi Berounky, jez je zajmovym uzemim metodiky, 1ze z hlediska sloZzeni vegetace
rozliSit na 4 hlavni biotopy (¢i porosty odvozené na zaklad¢ sloZeni dievinné vegetace) — (1)
vrbiny (vrbové kfoviny, mokfadni vrbiny a zbytky mékkych luht), (2) jasanovo-olsové luhy
véetné pestiejSich javorovo-jasanovych olsin, (3) olSiny a (4) tvrdé luhy. Ostatni biotopy se
vyskytuji spiSe sporadicky ¢i v pasazich dale od vodnich tokt anebo byly pievedeny na lesni
kultury s nepiivodnimi druhy (X9). V metodice jsou podrobné rozpracovana opatieni pro
kazdou ze Ctyf skupin biotopti v podobé (A) specifikace citlivosti biehové porostu, (B)
hodnoceni stavu, sméru vyvoje a impaktu bobra, (C) navrhu vegetacniho opatfeni, (D) navrhu
technické ochrana a (E) doporucené obnovy niv. Stru¢né shrnuti doporucenych opatieni a viibec
vyvoje zminénych biotopt je piehledné a schematicky zpracovano na obr. 11.

Podle diive provedenych vyzkumi bobr prokazatelné ptispiva k rozvoji celkové
biodiverzity tizemi (souhrnné v Campbell-Palmer et al., 2016). Podle provedeného vyzkumu
ptedchéazejiciho metodice vSak bude dochdzet k homogenizaci dfevinné skladby bichovych
porosti, nebot’ bobr pro svou obzivu upiednostituje urcité rody dievin, a k pozvolnému vyvoji
biehovych porostii dle preferenci bobra. Na tomto misté je tieba pragmaticky zhodnotit
prilezitosti a rizika, kterd bobii pfitomnost do prostfedi vodnich tokd pfinasi, a rozhodnout,
jakym smérem vést udrzbu biehovych porosti (blize viz analyza S.W.0.T. v tab. 3). Na zakladé
vySe uvedenych informaci bude dfive ¢i pozdé€ji muset dojit k ptehodnoceni ptistupu k bobrovi
a spraveé vodnich tokt, a to doslova az ke zméné paradigmatu. S nartstajicim poctem bobra
bude dochézet k nartstu vyse majetkovych Skod zpiisobenych na bifehovém porostu a vodnich
dilech. Pii akceptaci ptichodu bobra jako vyznamného krajinotvorného €initele, bude ¢lovéku

pievazné staCit “jen” strpét jeho pfitomnost a patficné kompenzovat vzniklé Skody. Na
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nebezpecnych mistech (hrdze vodnich nadrzi, ochranné hraze apod.) bude ovSem nutné bobra
eliminovat. Finan¢ni kompenzace pro vlastniky pozemki, na kterych se bude bobr vyskytovat,
by mély odpovidat redlnym a aktualnim cenam k danému roku. Podkladem pro ocenovani
majetkové Skody na difevindch mulize byt napt. metodika Bulife a Zyky (2021). V budoucnu by
vSak meéla na vétSin€é usektt vodnich toku pievazit ekologickd sprava vodniho toku, jehoz

soucasti bude ptirozené se vyskytujici bobr evropsky.

Tab. 3: Jaké efekty s sebou piinasi bobr do biehovych porostii Ceska, analyza S.W.O.T.

Slabé stranky (W)
- uzka vazba na vodni prostiedi
- vétSinou jednodus$e dohledatelna sidla (pro
pfipadnou eliminaci)

Silné stranky (S)
- pretvafeni biotopu (stavba hrazi,
hradd/polohradt, nor, kaceni dievin apod.)
- soucasny narust poctu jedinct
- nizka predace (absence pfirozeného predatora na
v&t§ing Gizemi Ceska)
- intenzivni ochrana vlastniho teritoria (redukce

pfemnozeni)

Prilezitosti (O) Rizika (T)
- bobr jako “krajinny inZenyr” (stavi hraze a - unifikace a omezeni funkci soucasnych behovych
postupné pietvari krajinu) porostl

- existence podrobnych navodl na souziti s
bobrem (Program péée o bobra, Privodce v souziti
s bobrem)

- zékonna ochrana pro rozvoj populace

- dostatek volnych habitatl (kapacita prostiedi
Ceska naplnéna z poloviny, celkova kapacita 17-
20 tis. jedincti, Vorel a kol., 2010)

- prace krajinného inzenyra zcela zdarma
vyuzitelna napf. v boji se suchem a snizovanim
biodiverzity a ke zlepseni kvality vody, zadrzovani
fosforu, sedimentaci eroznich splavenin, produkci
fi¢niho dieva apod.

- zvySeni celkové biodiverzity v krajiné

- zajisténi pfirozena renaturace vodnich toki
vcetné regulace jejich nasledného vyvoje

- uspora nakladt na planované revitalizace vodnich
tokti (naklady pouze ve form¢ kompenzaci za
¢innost bobra)

- ohrozeni efektivity a udrzitelnosti provedenych
opatfeni pii spravé vodniho toku

- $kody na drevinach biehovych porostti vodnich
tokt, zahrad, parkd atp.

- zmény majetkovych poméra (postupny “zabor”
krajiny bobrem)

- dostatek volnych habitatd a zdkonna ochrana (s
rozvojem populace postupné zvySovani rozsahu
Skod na bfehovych porostech)

- pfimé a neptimé dopady na lidskou spole¢nost
(ohrozeni antropogenni infrastruktury, stability
hrazi, pady stromu atp.)

- podpora rozvoje invaznich patogenti dievin (napf.
Phytophthora alni na ol$ich)

Podstatnym krokem pii zméné paradigmatu bude provést piisluSné zmény pravnich
ptedpisii pro spravu vodnich tok tak, aby spravci méli volnéjsi ruce pii vykonu spravy na
tocich osidlenych bobrem. Majitelim obhospodaifovanych pozemkt, které budou dotceny
¢innosti bobra, by navic méla smétovat dotace jako ndhrada za znemoznéni hospodateni. Na
zemede€lské pozemky jsou jiz nyni vypisovany mnohé dotacni tituly, které by tak jen zménily
svij ucel a ve vysledku ty stejné finance by slouzily pro akceptaci bobra a jeho ¢innosti
Vv krajiné. Vyuzit by §lo napt. Spolecnou zemédélskou politiku, Operacni programy Zivotniho
prostiedi atp. Za pienechani ¢asti pozemku bobrovi by mél mit majitel, stat a v kontextu
klimatické zmény a celkové ztraty biodiverzity pak cela spolenost vétsi pfinosy nez dosavadni
zpusob hospodareni. Bobr s sebou piinasi kromé negativnich dasledk své ¢innosti, také velky

potencial “krajinného inZenyra”, ktery by bylo chybou vhodné nevyuzit.
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Management of riparian stands in the environment with European beaver
(Summary)

The European beaver has become a part of the nature and landscape of Czechia since the 1980s.
It is a specially protected species of animal. A number of conflicts brings with its settlement
along watercourses in the cultural agricultural landscape, especially with the owners of
agricultural land, the owners of water works and with the watercourses administrators.
Therefore, zoologists, conservationists, water management, water works owners and
landowners adjacent to the watercourse (or reservoir) are interested in the beaver. For this
reason, it is important to set up the care of riparian vegetation in such a way that there is a
mutual agreement between all stakeholders and, if possible, with minimum costs and maximum
benefits. The main goal of the riparian care methodology was therefore to find a match between
the presence of the beaver, which will certainly gradually occupy all suitable sections of
watercourses in the Berounka river basin, and permanently existing functional riparian
vegetation, which needs to be maintained as best as possible.

In short, the riparian stands are tree stands on the banks of watercourse beds. In terms
of water management practice, riparian vegetation is defined in Decree No. 178/2012 Coll. in
§ 2 letter a. Especially in intensively used agricultural lands, riparian vegetation and its
functions should be supported. The presented methodology is based on information from many
sources. It is based on a model for predicting beaver spread in selected streams in the Berounka
river basin. In addition, it draws on the research project TH03030069 about the expected impact
of beaver on riparian vegetation, including environmental factors affecting the presence of
beaver and the expected development of riparian vegetation. The preparatory work for the
methodology included finding out where the beaver on the watercourse is permissible,
evaluating damage to riparian vegetation and testing protective measures on woody vegetation.

The methodology of management of riparian stands itself begins first with the division
of watercourses. According to the Water Act and Decree No. 178/2012 Coll., it is important to
distinguish watercourses into small watercourses that can be managed by different entities, and
significant river basins, which are legally under the responsibility of state-owned “River Basin”
enterprises. Watercourses are further divided into natural and modified riverbeds, including
their predominant functions specified in the above-mentioned Decree. It is important to monitor
the presence of beavers on individual sections of watercourses and to focus primarily on
endangered sections of riparian vegetation of modified watercourse beds.

The Berounka river basin, which is the area of interest of the methodology, can be
divided into 4 main habitats (or stands derived from the composition of woody vegetation) - (1)
willows (willow bushes, wetland willows and soft meadow residues), (2) ash-alder meadows,
including more varied maple-ash alders, (3) alders and (4) The Bottomland hardwood forest.

Other habitats occur rather sporadically or in passages further from watercourses or have
been transferred to forest crops with non-native species (X9). The methodology elaborates in
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detail the measures for each of the four habitat groups in the form of (A) specification of riparian
vegetation sensitivity, (B) assessment of beaver status, direction and impact, (C) proposal of
vegetation measures, (D) proposal of technical protection and (E) recommended leveling.

According to previous research, the beaver has been shown to contribute to the
development of the overall biodiversity of the area (Campbell-Palmer et al., 2016). However,
according to the research of the previous methodology, the tree composition of riparian stands
will be homogenized, as the beaver prefers certain tree species for its livelihood, and the gradual
development of riparian stands according to the beaver's preferences. Sooner or later, the
approach to beaver and watercourse management will have to be reconsidered, literally to a
paradigm change. With the growing number of beavers, the amount of property damage caused
to riparian vegetation and waterworks will increase. In accepting the arrival of the beaver as an
important landscaping agent, it will mostly be enough just to tolerate his presence and properly
compensate for the damage. However, in dangerous places (reservoir dams, protective dams,
etc.) it will be necessary to eliminate the beaver. The financial compensation for landowners
where the beaver will occur should correspond to real and current prices for the year. In the
future, however, the ecological management of a watercourse, which will include the naturally
occurring European beaver, should prevail over most sections of watercourses.

A significant step in changing the paradigm will be to make appropriate changes to
watercourse management legislation so that administrators get more competent in managing
beaver populations. In addition, the owners of the cultivated land that will be affected by the
beaver's activities should receive subsidies as compensation for the impossibility of farming.
Many subsidy titles are already being announced for agricultural land, which would only change
their purpose and, as a result, the same funds would be used to accept the beaver and its
activities in the landscape. The Common Agricultural Policy, Operational Programs for the
Environment, etc. could be used. By leaving part of the land to the beaver, the owner, the state
and in the context of climate change and the overall loss of biodiversity, the whole society
should have greater benefits than the current way of farming. Beaver brings not only negative
consequences of its activities, but it also brings the great potential of a "landscape engineer”,
which would be a mistake not to use properly.
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dat v terénu.
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12. Priloha

Ptiloha je rozpracovanim textu stru¢né€ shrnutého v kapitolach 3.2. a 3.3 (Vliv bobra na biehové
porosty a Faktory prostfedi ovliviujici pfitomnost a ¢innost bobra) a slouzi jako argumentacni
baze na jejimz zadklad¢ byla vypracovana vlastni metodika (resp. kap. 4.3). Pro navrhy

doporucované ve vlastni metodice tak zde 1ze nalézt ptislusSné argumentacni podklady.

Vliv bobra na biehové porosty

Vliv bobra na biehové porosty lze rozdélit na piimy (okusem) a nepfimy (zatopenim,
podhrabanim). V obou piipadech vede Cinnost bobra k vyznamnému poskozeni ¢i dokonce
zaniku ovlivnénych dievin a vyznamnym zméndm v osidlenych porostech. Vyzkum potravnich
preferenci byl v zdjmové oblasti provadén jiz diive (Vorel et al., 2015), pro potieby projektu
vSak bylo vhodné provést studie navazujici a rozsSifujici tak, aby bylo mozno na zaklad¢
vysledki:

1. poskytnout podklad pro generalizaci impaktu bobra v biehovych porostech Sir§iho
zajmového uzemi (tj. povodi Berounky),

2. popsat vliv bobra v riznych biotopech vyskytujicich se v rdmci celého uzemi
povodi Berounky a ur€it rozdily mezi nimi,

3. zaméfit se na detailnéjsi vyhodnoceni vlivu bobra na druhovou skladbu porosti
a soustiedit se zejména na druhy s odliSnou preferenci,

4. ziskat data pro interpretaci vyvoje porostd na delsi casové skale,

5. zaméfit se na identifikaci faktorli prostfedi, které ovliviuji osidleni a intenzitu

¢innosti bobra v biehovych porostech.

Pro hodnoceni zmén v biehovych porostech povodi Berounky byly bfehové porosty
rozdéleny do ¢ty skupin biotopti. Biotopy bichovych porostii ramcové odpovidaji biotopiim
NATURA 2000 z nichZ jsou odvozeny, ¢i jim jsou svym sloZzenim podobné, nejedna se
0 obsahové identicky termin. Podle sloZeni dievin, tj. kliCovym parametrem z hlediska jejich

osidleni a vyuzivani bobrem, se v povodi Berounky nachazi skupiny biotopt:

1. olSin (zahrnujicich moktadni olSiny L1 a chudé biehové porosty s dominantni ol$i),

2.jasanovych olSin (zahrnujicich jak jasanové olSiny L2.2, tak porosty s vyrazng&j$im
zastoupenim jasanu a piipadné i javoru a absenci dfevin tvrdych luht),

3.vrbin (zahrnujicich moktadni vrbiny K1 a vrbové kfoviny hlinitych naplavi K2,
zbytky mékkych luhti L2.4 a bfehové porosty s dominanci vrb),

4. tvrdych luhi (zahrnujicich jak tvrdé luhy L2.3, tak porosty, které je svym slozenim

se zastoupenim dubu letniho, topolu, jilmu vazu odrazeji).

V pribéhu let 2018-2020 bylo v povodi Berounky vybrano 69 biehovych porosta

(obr. P1) o délce 200 m rozdélenych rovnomérné do CEtyf zminénych biotopd a v téchto
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biotopech klasifikovanych podle projevii pobytu bobra na kratkodobé osidlené (do tii let)
a dlouhodobé osidlené (nad tfi roky). V porostech byl zjistovan vyskyt jednotlivych druhi
stromu a ke, zhodnoceno jejich ovlivnéni bobrem (pfimé — okus baze stromu v procentech
obvodu do péti stupiiti ¢i procentudlni redukce plochy ket opét do péti stupnil, nepfimé — mirou
zatopeni vodou, padem stromt atp.), zméfen primér dievin ve vycetni vySce a dalsi
dendrometrické parametry. Celkem do vyhodnoceni vstoupilo 6 763 jedincti stromt z cca 50
taxont a 1 327 ks keft nalezejicich do vice nez 30 druhti. Byla zjisténa Sifka tokt a vyska biehd.
Dalsi parametry prostiedi byly odvozeny pomoci GIS (napt. podélny sklon, ¢lenitost reliéfu,
vyuziti okolni krajiny) apod. Data byla dale vyhodnocena v prostiedi R plus.

L4

Klasifikace
A 1psanové oldiny
A oiny
o tvrdé luhy
A vdové kioviny

C3Q povodi Berounky

Obr. P1. Vymezeni studovanych porostli v povodi Berounky

Pro vyjadieni vztahu mezi mirou poSkozeni a dalS§imi charakteristikami byl pouzit

ordinalni regresni model (Agresti, 2002):

logit(P(¥, < /)= fo, + X Bexe  J=L 2w T -1 ()
t=l
kde J je poc¢et moznych hodnot kategorialni zavislé proménné Y, Xit, Xi2, ..., Xik, jsou vysvétlujici
proménné a fo31, ..., foj, S1, ..., fm Jsou regresni koeficienty. Problém potencialni
multikolinearity v modelu (1) byl omezen vybérem vysvétlujicich proménnych. Byla vypoctena
korela¢ni matice v§ech namétenych spojitych veli¢in a na jejim zéklad¢ identifikovany skupiny
siln¢ zavislych veli¢in. Z kazdé takové skupiny byla poté pro dalsi analyzy vybrdna jedna

veli¢ina, u niz lze nejvice pfedpokladat pfimé plisobeni na vysi skod.
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Evaluace modelu probé¢hla nésledujicim zptisobem. Datové soubory pro stromy i kete
byly rozdéleny vzdy v poméru 2:1. VEtsi Casti téchto souborti (4 508 méieni pro stromy, resp.
884 meéfeni pro kete) poslouzily pro odhad parametri modelu (1). Zbyvajici ¢asti soubort
(2 254 méfeni pro stromy, resp. 442 méteni pro kete) byly pouzity pro evaluaci modelu — pro
evaluacni soubor byly vypocteny predpovédi poskozeni a ty poté porovnany se skutecné
naméfenymi  hodnotami. Mira shody byla vycislena pomoci Kendallova korela¢niho
koeficientu. Vysledky evaluace: model ptimé Skody (stromy): korelace = 0,35 (dle zvolené¢ho
modelu), model pro nepiimé skody (stromy): korelace = cca 0,30 (dle zvoleného modelu),
piimé Skody (kete): korelace = cca 0,48 (dle zvoleného modelu).

Potravni preference

Z vyzkumu potravnich preferenci bobra evropského v povodi Berounky vyplyva fakt, Zze bobr
je za 1) potravni oportunista (vSechny hodnocené taxony byly do vétsi ¢i mensi miry vyuzivany)
a za 2) preference jednotlivych dfevin se statisticky prikazné (p <0,05) 1i8i. Bylo identifikovano
6 homogennich skupin podle rozsahu okusu. Nékteré taxony byly konzumovany pravidelné
ave velkém rozsahu, jiné spiSe vyjimecné¢ a v rozsahu malém. Jednoznaéné nejvice
preferovanou dievinou byly topoly (v zdjmovém Uizemi nejcastéji t. osika a t. kanadsky). V dalsi
fadé byly konzumovany taxony jetab, dub, vrba a smrk, nejméné ¢i naposledy pak lipy, jasany,
olSe a hlohy (tab. P1). U dvou nejméné preferovanych taxoni lze spekulovat o obsahovych
latkéch a mechanické obrané chranicich jejich nositele pied vyraznéjsi konzumaci.

Podobné se potvrdil ptedpoklad o preferenci dievin tencich priméri. V celkovém
vyhodnoceni jsou prikazné (p < 0,05) vice vyuzivany dieviny s primérem do 10 cm (tab. P2).
Dreviny primért vétsich jsou relativné i absolutné okousavany méné. Nejméne¢ jsou vyuzivany
dreviny nejstatnéjsi (o pruméru 30—40 cm ve vycetni vysce). Jedinou vyjimkou jsou nejveétsi
dfeviny v biehovych porostech (kategorie 40+), které jsou vyuzivany pomérné intenzivng,
anomalie je snadno vysvétlena tim, ze v této kategorii pfevazuje topol kanadsky. Jak vidno,
v preferencich tloustkovych tfid hraje obecné velkou roli taxonomicka ptisluSnost dieviny.
Napft. u minimaln¢ preferovanych olsi jsou preferovany jedinci do 10 (resp. 20) cm ve vyCetni
vysce, silngjsi jsou prakticky zcela ignorovany. U olsi vzhledem k obsahu fenolickych latek

pravdépodobné mize mit vétsi vyznam vyuzivani dfeva jako stavebniho materialu.
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Tab. P1: Potravni preference bobra evropského (dfeviny)

taxon poskozeni homogenni skupina
Crataegus 0.484 |

Alnus 0.569 |

Fraxinus 1.26 |

Tilia 1.409 | |

Acer 1.5%4 |

Ulmus 2.056 | |
Betula 2.18¢ |
ostatni 2.25% ||
Picea 2.273 [ |
Salix 2.289 .
Quercus 2.825 |
Sorbus 2.92¢6 [
Populus 3.964 |

Pozn.: Stupenn poSkozeni obvodu baze kmene na stupnici
0 (bez poskozeni) az 5 (80 % obvodu a vice okousano, nebo
jedinec pokacen). Homogenni skupina je skupina taxonl se
statisticky  neodliSitelnym  poSkozenim.  Pfislu$nost
k homogenni skupiné¢ je vyjadiena Earou v konkrétnim
sloupci (napf. Alnus a Crataegus tvoii homogenni skupinu,
Tilia je ve dvou homogennich skupinach: v prvni s mensim
poskozenim je také Fraxinus, ve druhé s vy$$im poskozenim
Acer a Ulmus). Podobné také v dalSich tabulkéach.

Tab. P2: Preference tloustkovych tfid stromovych
drevin (celkovy piehled; topol; olse)

celkovy pfehled
trida posfkozeni homogenni skupina
30-40 2.77 |

20-30 2.849S |

40- 3.25 |
10-20 3.286 |
0-10 4.32 [
topol

tfida pcsSkozenli homogenni skupina
30-40 4.348 |

20-30 4.¢ |

40— 4,698 |

10-20 4.509 |

0-10 S |
olse
tfida poskozeni homogenni skupina
40- 0.056 |
30-40 0.182 |
20-30 0.856 I
10-20 1.72 |
0-10 4.059 |
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V piipad¢ hodnoceni kefovych dievin byly opét zjistény prukazné rozdily (p < 0,05)
Vv jejich preferenci (tab. P3). Nékteré taxony byly vysoce preferovany, jiné byly prakticky zcela
¢i tpln€ opomijeny. Mezi vysoce preferované pattily svida krvava, vSechny taxony vrb a liska
obecné. Ostatni taxony byly vyhledavany signifikantné¢ méné (sttemcha obecna, rybiz obecny,
kru$ina olSova, slivoi trnka, bez Cerny (a bez hroznaty), brslen evropsky, riize Sipkova a kalina
obecna. U vsech lze predpokladat bud’ vliv obsahovych latek (nechutné ¢i pfimo jedovaté) ¢i

mechanické ochrany.

Tab. P3: Preference taxonu kiovin

taxon poskozeni homogenni skupina
Viburnum opulus 0 |

Rosa canina 0.016 |

Euonymus europaeus 0.021 |

Sambucus spp. 0.159 I

Prunus spinosa 0.231 [ 1
Frangula alnus 0.321 1
ostatni 0.611 11
Ribes alpinum 0.643 [
Crataegus spp. 0.838 I
Padus avium 1.353 [
Salix wviminalis 1.708 1
Salix aurita 2.026 |
Salix fragilis 2.75 |
Salix purpurea 2.81 |
Corylus avellana 2.859

Salix triandra 2.911 |
Salix caprea 2.%63 |
Salix cinerea 3.471 |
Swida sanguinea - |

Vyuzivani biotopt

Z terénniho Setfeni provedeného v ramci projektu je zjevné, Ze bobr obsazuje vSechny Ctyfi
rozliSené biotopy ¢i jim sloZzenim odpovidajici typy porosti. V ramci sledovani se ovSem
potvrdilo, Ze biotopy jsou ovliviiovany rtiznou mérou. Co se tyce okusu, signifikantné nejvice
jsou ovliviiovany jasanové olSiny (+ dal§i dva biotopy), nejméné pak olSiny. Zatimco
u neptimého poskozeni (zatopeni) je to naopak — nejvice jsou poskozeny olSiny, ostatni biotopy
mén¢. Pfi¢inou rozdill je v tomto bod€ potravni preference a morfologie stanovisté s olSinami.
Ploché tvary reliéfu v hornich ¢astech povodi a s malymi vodnimi toky osidluji olSe, kter¢ jsou
velmi citlivé vii¢i zménam hladiny vody a po vybudovani hrdze a vzduti hladiny vody
a zatopeni rychle odumiou. Navic se v ramci priazkumu potvrdilo, Ze bobr v rdmci stavéni hrazi
a vytvafeni lagun, vytvati rovnéz biotop vhodny pro pliseii olSovou, kterd se zde prokazatelné
Castéji vyskytuje. Na minimalni rozdily v rozsahu okusu dfevin biotopil jasanovych olSin,
tvrdych luhti a vrbin ma velmi pravdépodobné vliv rizna doba osidleni biotopt bobrem (viz
kap. 3.3). Detailni piehled poSkozeni vyznamnych taxont dievin v jednotlivych biotopech je

na obr. P2. Velmi zjednodusSené Ize fici, Ze nepiimé poskozeni se objevuje dominantné u olsi
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Vv olSindich a mén¢ jasanovych olSindch (na uzSich tocich), piimé pak odpovida slozeni

jednotlivych biotopt a pfitomnosti ¢i absenci preferovanych taxont dievin.
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Obr. P2. Ovlivnéni hlavnich taxont dievin (ks) bobrem evropskym podle biotopti (zelend — bez

ovlivnéni, oranzova — nepiimé ovlivnéni (zejm. zaplaveni), Cervena — okus)

Faktory prostiedi ovliviiujici pritomnost a ¢innost bobra

Ze série vytvorenych modeli 1ze vybrat a popsat environmentalni a porostni proménné, které
ovliviiuji aktivitu bobra, a tudiz rozsah poskozeni porosti. Vysvétlujici sila jednotlivych
modelll se pohybovala tésné nad 22 %, tzn. vétsi Cast variability v poSkozeni porostli se
nepodaftilo postihnout (n€které¢ proménné, které maji prikazny a silny vliv vSak do ¢asti modelt
nebylo moZzno zahrnout — napt. primeér dfeviny, ktery ma velmi silny vliv; modely zahrnujici
tuto proménnou mély vysvétlujici silu o cca 10 % vyssi).

Ptimé ovlivnéni biehovych porostl (okus) souvisi s nasledujicimi proménnymi prostiedi:
délkou osidleni, polohou konkrétniho hodnoceného tiseku v rdmci teritoria (nejveétsi rozsah lze
obvykle identifikovat pifimo v okoli hlavniho tkrytu v ramci nejblizsich stovek metrd, mensi
pak ve vzdalenéjSich usecich, pii okrajich teritoria ¢i mimo né&j je okus minimalni), typem
biotopu a konkrétnim sloZeni porostl, vzristem (primérem) dievin, morfologickymi
charakteristikami koryta (podélny sklon, ¢lenitost terénu, vyska biechu) a charakteristikou
vyuziti okolni krajiny (vodni plochy, travnaté a lesni porosty, orna plida; tab. P4).
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Tab. P4: Vliv proménnych prostiedi na rozsah okusu porosti

promeénna vyznamnost
délka osidleni bobrem ++
poloha ve stredu teritoria (cca 100 m hrad) +++
poloha v teritoriu +++
typ biotopu XXX
taxon dieviny XXX
vzrust dieviny ---
vyska biehu ++
podelny sklon koryta ---
podil travnaté plochy v okoli +++
podil vodni plochy v okoli ++
podil lesni plochy v okoli +
podil orné plochy v okoli -

Pozn.: Pozitivni ¢i negativni vliv je oznaCen znaménkem.
Intenzitu vlivu faktoru, které je reflexi Cetnosti zastoupeni dané
proménné v nejlepSich 50 modelech, urcuje pocCet znamének.
Kategorialni proménné jsou oznaceny kiizkem

Rozsah poskozeni porosti v disledku zaplaveni bylo mozné vysvétlit kombinaci
proménnych: biotop (ol$ina) a druh dieviny (olSe), morfologickych charakteristik koryta: Sitka
toku a vyska biehu (efekt negativni) a podélny sklon (pozitivni), které souvisi s nedostate¢nou
vyskou vodniho sloupce a nutnosti ¢i moznosti vybudovat hrdze a dale s délkou osidleni
a pozici v teritoriu (pozitivng€). Charakteristiky vyuZziti okolni krajiny souvisi s timto typem
ovlivnéni bfehovych porostii nasledovné: orna ptida pozitivné a lesni porost a vodni plocha
negativne; vSechny opé€t souvisi s moznosti ¢i potiebou laguny budovat.

Co se ty€e okusu kefového patra, dominantni vliv maji opét proménné biotop a rod
drevin, dale doba osidleni a poloha v centru teritoria, vyska biehti a vodni plochy a lesni porosty
v okoli. Dil¢i negativni vliv 1ze vysledovat u morfologickych charakteristik toku ($itka, podélny
sklon), které zjevné souviseji s moZnym rozsahem porostll a atraktivitou lokality, a dale
u vyuziti okolni krajiny, kde pozitivni vliv ma rozsah vodnich ploch, negativni pak rozsah
antropogennich ploch, orné pidy a travnatych ploch; vSechny tyto proménné souvisi
s rozsahem kefovych zejména pak vrbovych porostt.

Na vhodnost dan¢ lokality pro jeji osidleni a vyuzivani mé zakladni vliv jen nékolik mélo
parametrl prostfedi — zejména pak biotop (porost) a jeho sloZeni a podélny sklon a vyska bfehu
(urcuji mj. vysku vodniho sloupce). Tyto parametry souvisi s dvéma hlavnimi pozadavky bobra
na prostiedi: dostatek vhodnych potravnich zdroji a jejich “obsluznost” a moznost vybudovani
ukrytu.

Nejméné vhodné jsou lokality na tocich s dominujici ol§i (olSiny, druhové chudé
a prostorové omezené jasanové olSiny nanejvys s méné preferovanou sttemchou) a viceméné
S absenci vrbin a zaroven s vys$§im podélnym sklonem (proudénim) a minimalni vySkou biehu.
Typické lokality 1ze nalézt napt. ve vyssich partiich Ceského lesa. Déle se jedna o obvykle

v

proudnéjsi useky ve stfednich partiich povodi — zejména ale v izkych tidolich s prostorové
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omezenymi zbytky chudych jasanovych olSin a dominujicimi hospodarskymi jehlicnatymi lesy
v okoli. Takovéto lokality nenabizi dostatek potravy a zaroven je zde minimalni moznost
vybudovani ukrytu, dostate¢né efektivnich hrazi a hlubokych lagun (obr. 3, str. 16).

Vétsina lokalit v povodi Berounky je vSak pitiznivéjSich a miize byt vice ¢i méné snadno
bobrem osidlena. Jednéd se o olSiny v mozaice s jinymi spolecenstvy (typicky mokiadnimi
vrbinami), biotopy jasanovych olSin, tvrdych luhl, vrbin (v¢etné mékkych luhti) a z nich
odvozenych ¢i jim podobnych porostil. VSechny tyto biotopy jsou v souc¢asné dobé srovnatelné
ovlivnény. Jednoznacné preferovanym stanovistém pro osidleni jsou vrbiny (resp. mokiadni
vrbiny K1) drobnéjSich (obr. 4, str. 17) a stfednich tokdi s minimalnim podélnym sklonem.
Velmi casto se v dneSni krajiné mutiZze jednat o fragmentadrni a lokdln¢ omezené porosty
Vv zatocinach a slepych ramenech, na jesepnich biezich anebo s tokem souvisejicich terénnich
depresich, které najdeme v mozaice Casto i s prevazujicimi jasanovymi ol§inami a tvrdymi luhy
nebo i uprostied kulturnich porosti. Dal$im optimem jsou pak vrbové kioviny naplavu (K2.1)
a m&kké luhy (L2.4) Sirsich toki s vy$§imi biehy (typicky nezpevnéné biehy Berounky; obr. 5
str. 18). V dalsi fazi jsou pak osidlovana stanovisté jasanovych ol$in a tvrdych luhi s vy$$imi
biehy (obr. 6 str. 18) bez ptitomnosti vrbovych kiovin.

Specifickym piipadem je osidlovani drobnych tokt o Sifce nejcastéji do nékolika metrt,
kde bobr vytvaii hraze a laguny — v dasledku vzduti pak dochdzi k ovlivnéni biehovych
a doprovodnych porosti. Cetnost, tvar a velikost lagun a ovlivnéni porostil zavisi primarné na
podélném sklonu koryta, ale do jisté miry také na ochoté bobra stavét. V tsecich s vétSim
podélnym sklonem vznikaji obvykle jen omezené uzké laguny (obr. 7 str. 19), které ovlivni jen
n¢kolik nejblizSich stromi, které stejné¢ dojdou okusu (takto se bobr obvykle chova
V jasanovych olSinach). Naproti tomu v plochych tvarech reliéfu mohou vnikat rozsahlejsi
mélké laguny a miize dochazet i ke zménam ve vysce hladiny podzemni vody v $ir§im okoli.
Timto zplisobem jsou primarné ovlivnény biotopy olSin a vrbovych kiovin. V piipadé vrbovych
kfovin nedochéazi k zdsadnimu ovlivnéni biotopu. Naopak v piipadé olSin, které netoleruji
zmeény ve vySce hladiny vody, ptisobi dlouhodob¢ vyssi hladina fatalni nasledky.

Rozsah nepfimych Skod zptisobenych zatopenim v biehovych porostech zavisi na
identickych proménnych jako v ptipadé Skod zplisobenych okusem. Zavislost na vysvétlujicich
proménnych je v nékterych ptipadech stejna (vliv délky osidleni biotopu, pozice useku v ramci
teritoria), u vétSiny vSak odliSnd. Zasadni rozdil je v postizeném biotopu a druhu dfeviny
(nejvice postizené olSiny, mén¢ jasanové olSiny a nejméné ostatni, problém se prikazné vice
tyké vzrostlych olsi), dale vlivu charakteristik toku (negativni vliv Sifky toku a vysky biehu,
pozitivni pak podélného sklonu koryta) a okolniho prostiedi (Skody vétsi v oblastech mimo les
a s malou rozlohou vodnich ploch, zejména pak v okoli zemé&d¢€lsky vyuZivanych ploch).
Vytvotené modely vysvétlily pres 40 % variability nepiimo poskozenych porosti. Rovnéz bylo
potvrzeno, Ze na usecich s vybudovanymi hrazemi a tinémi dochazi k n¢kolikandsobné

vy$$imu poskozeni olsi plisni olSovou.
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Vysledky lze jednoznacné interpretovat tak, ze vétsi Skody se objevuji na drobnych tocich
s nizkymi bfehy a vy$$im podélnym sklonem v biotopech olSin a jasanovych olSin (tj.
Vv porostech s dominantni ol$i) citlivych na zvySeni hladiny vody a lokalizovanych spise
v zemédélské krajin€. Typicky se jednd o tizké porosty podél tokd s nezpevnénymi biehy na
vodnich tocich spise ve vyssich partiich povodi, kde se pouzivaly ke zpevnéni biehti drobnych
vodoteci s vysokou efektivitou pravé olse (vyssi podélny sklon koryta a nedostatecna vyska
vodniho sloupce ptedstavuji pro bobra nutnost budovani hrazi a tiini), ptipadné o $irsi porosty
v plochych podmacenych lokacich charakteru moktadnich ol§in (obr. 8, vlevo, str. 20).
Typickym ptikladem takto postizenych vodnich tokti jsou drobnéj$i vodoteCe v mélkych
a Sirsich (bezlesych, zemédé€lsky vyuzivanych — louky, pastviny) tdolich v podhifi a nizsich
horskych polohach Ceského lesa a Sumavy, ale misty i v niz§ich nadmotskych vyskach (obr.
8, vpravo, str. 20).

Predpoklad zmén ve sloZeni a strukture brehovych porostii ovlivnénych bobrem

Zjistény stav porostl byl dan do souvislosti s délkou osidleni danych usekt bobrem. Hodnoceni
probihalo ve dvou rovinach: porosty s delsim pobytem bobra (nad tfi roky) a pobytem kratSim
(do tfi let). Dale byly hodnoceny porosty na §ir$i casové Skale (0-35 let) v zavislosti na prvnim
dolozeném vyskytu bobra v okoli cca 2 km (odhadovana délka teritoria v oblasti). V obou
ptipadech rozsah ovlivnéni porosti i pritkazné zavisly na délce pobytu bobra.

Na zéklad¢ statisticky prukaznych vysledkl (dilem podrobnéji uvedené v piredchozi
kapitole) lze principy prostorovych a temporalnich zmén shrnout nasledovné. Nejvice jsou
minimalni pfi okrajich a vné teritoria. Celkové ptimé poskozeni porostli se v prib¢hu osidleni
zvysuje. ZvySuje se ve vSech typech biotopl. Mira ovlivnéni jednotlivych taxonl dievin
a biotopt se 1isi dle potravni preference a vhodnosti biotopu. Co se tyce okusu, nejprve jsou
preferovany dfeviny menSich primeéri, pozdéji pfibyva i dievin priméra vétSich. Neptimé
Skody v duasledku zatopeni jsou charakteristické tim, Ze jejich hlavni vIna se objevuje uz kratce
po osidleni a béhem dlouhodobého pobytu se uz vyrazné nezvysuje.

Vyvoj se lisi u dievin preferovanych a opomijenych. Preferované dieviny (topol, dub,
vrba a dalsi — v zavislosti na biotopu) jsou vyznamné poskozeny uz v prvnich letech po osidleni.
Jejich poskozeni v dalSich letech se prakticky uz nezvySuje nebo jen minimalné (tab. P5).
Obnova téchto preferovanych dievin je v pribéhu doby zavisla na zplsobu Sifeni. Taxony
snadno se Sifici (generativné, vegetativng) se v pozdéjsich fazich osidleni udrzuji v porostech
¢1 v jejich méné navstévovanych ¢i dostupnych castech ve formé vymladki ¢i mladych naleth
(napt. vrby, topoly). Taxony obnovujici se primarné generativné s velkymi semeny z porostii
mizi. Mélo oblibené dfeviny jsou naopak b&hem kratkého pobytu prakticky ignorovany,
pozdéji se rozsah okusu zvysuje jen minimalné (napt. hlohy, olSe), a v porostech i dlouhodobé

ptezivaji plné vzrostli jedinci.
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Dfeviny ostatni, podminéné vyuzivané (napf. btiza, jasan, javor, smrk) jsou v prvni fazi
osidleni ovlivnény malo, piipadné jen jedinci menSich priméri. Pozd¢ji se ale rozsah okusu
vice ¢i méné zvysuje. Jejich dlouhodoby stav a ptezivani vzrostlych jedinct je mj. zavislé na
tlaku bobra (hustoté populace a jeji proménlivosti v ¢ase), ale 1 na charakteristikdch dfeviny
(toleranci k poSkozeni pletiv a hnilobdm; napt. dfeviny s naslednym intenzivnim rozvojem
hnilob postupné mizi). Samoziejmé zde existuje znacna variabilita, ktera je ovlivnéna jak
druhovou pfislusnosti (jilmy), tak zastoupenymi vékovymi kategoriemi dfevin, ale i dalSimi

faktory (napf. po€etnost bobrti v teritoriu v prib&hu casu).

Tab. P5: Pfimé poskozeni taxont dievin v kratkodob¢ a dlouhodobé¢ osidlenych lokalitach

kratkodoby pobyt dlouhodoby pobyt

taxon poskozeni homogenni skupina taxon poskozeni homogenni skupina
Crataegus 0O | Alnus 0.63 |
Alnus 0.496 [ Crataegus 0.833 ||
Betula 0.941 |1 Tilia 0.909 | 1
Fraxinus 1.009 | Fraxinus 1.365 |
ostatni 1.229 1| Ulmus 1.473 | 1
Lcer 1.317 | Acer 1.524 |
Tilia 1.509 | Betula 2.336 I 1
Salix 1.515 | Sorbus 2.457 |
Picea 1.725 |1 ostatni 2.671 |
Quercus 2.486 111 Picea 2.713 |1
Ulmus 2.976 | Salix 2.75%9 |
Populus 3.333 | Quercus 2.904 |
Sorbus 3.789 I Populus 4,229 |

Rozsah ovlivnéni nejvice preferovanych dievin (napt. topol, lokalné vrba ¢i dub apod.)
je v kratce osidlenych porostech prakticky stejné napfi¢ vSemi v€kovymi kategoriemi — rychle
se blizi maximu a pozd¢ji se nezvySuje (tab. P6), pfipadné jen malo u jedincii nejstarSich
kategorii, pokud byly v prvni fazi osidleni uSetieny (tab. P6). U dfevin mélo vyuzivanych (napf.
olse) jsou béhem kratkého pobytu vyrazné preferovany kategorie nejmladsi (0-10, 10-20 let),
kategorie vétsi jsou zpravidla ignorovany. Béhem dlouhodobého pobytu se zvySuje rozsah
okusu v kategoriich nejmladsich dfevin, star§i dieviny jsou prakticky stale ignorovany (tab.
P6). V ptipadé jednotlivych biotopi Ize odvodit trendy od jejich slozeni a zastoupeni
jednotlivych dfevin.

U kiovin plati prakticky identické trendy s tim, ze nejedlé ¢1 dobie mechanicky chranéné
taxony jsou opomijeny po celou dobu osidleni (kalina, rtize, brslen, bezy, krusina, trnka, rybiz,
hloh a dilem i stfemcha). Naopak poSkozeni (zmensovani plochy ketll) se s postupem c¢asu

u preferovanych taxond zvysuje.
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Tab. P6: Rozsah ovlivnéni topolu, vrby a olSe v kratkodobé a dlouhodob¢ osidlenych lokalitach

Populus
kratkodoby pobyt

dlouhodoby pobyt
t¥ida posSkozeni homogenni skup. tfida poskozeni homogenni skup.

40- 4 | 30-40 4.348 |
20-30 4.167 | 20-30 4.6 |
30-40 4.727 | 40- 4.698 |
0-10 5 | 10-20 4.%09 |
10-20 5 | 0-10 5 [
Salix
40- 3 | 40- 3.63 |
30-40 3.524 | 20-30 4.152 |
20-30 4 | 30-40 4.294 |
10-20 4.41 | 10-20 4.325 |
0-10 4.787 0-10 4.787 |
Alnus
30-40 O | 40- 0.056
20-30 0.643 30-40 0.182 |
10-20 1.088 20-30 0.856 |
40- 1.571 10-20 1.72 I
0-10 3.49¢6 0-10 4.059 I

Dusledky zaplaveni se objevuji uz v prvnich fazich osidleni (tab. P7), kdy jsou

vybudovany hraze. V pozdéjsich fazich se poskozeni nezvySuje nebo se zvysuje jen lokalné.

Typicky jsou vice ovlivnény olSe vétSich pramért, které hiie regeneruji ¢i v podmaceném

profilu klesaji. Minimaln€ ovlivnény v dlouhodobé osidlenych lokalitach jsou pouze olse

V nejniz$i kategorii do 10 cm v priméru (ty jsou ovSem nékdy okousavany ¢i slouZzi ke stavbé

hrazi nebo hradi).

Tab. P7: Neptimé poSkozeni olSe v kratkodobé¢ a dlouhodobé osidlenych lokalitach

Alnus
kratkodoby pobyt

dlouhodoby pobyt
poskozeni homogenni skup.

trida poskozeni homogenni skup.trida

0-10 0.661
10-20 3.352
40- 3.571
20-30 4.071
30-40 S

0-10
10-20
20-30
40-
30-40

0.
.033 |

.26 |
.667 |
.727 |

s s s W

714 |
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Shrnuti predpokladanych zmén v biehovych porostech

Vyvoj ovlivnéni porostii v Case je zavisly na celé fadé faktori. Primarné zavisi na intenzité
vyuzivani lokality, coz je dano nejen sloZzenim vegetace (biotopu), ale i hydromorfologickymi
charakteristikami vodniho toku. Na méné vyuzivanych lokalitdich zmény probihaji pomaleji,
piipadné jsou jen minimalni. Na lokalitach vyhledavanych, zejména ve stiedech teritorii pobliz
sidel rodin probihaji zmény velmi rychle (omezeni vrbovych kfovin, vyrazna redukce
preferované slozky stromového patra). Vodni toky jsou nejdfive osidlovany od nejvhodnéjsich
lokalit. Malo vhodné useky jsou osidlovany nakonec nebo vibec (téchto usekil je ovSem
minimum).

Velmi zaleZi na hustoté populace bobra. Spolu s nartstajici Cetnosti a tlakem na krajinu
se zvySuje impakt a zmény nejen v preferovanych lokalitach, ale dochéazi rovnéz k osidlovani
a ovliviiovani usekii malo vhodnych. Ignorovany jsou nakonec prakticky pouze useky
vegetatné¢ a morfologicky naprosto nevhodné pro trvalé¢ osidleni (minimdlni zajisténi
potravnich zdrojii v kombinaci s terénem nevhodnym pro vybudovéni sidla). Takovych lokalit
je malé mnozstvi a spiSe jsou soustiedény na drobnéjSich tocich ve vyssich a stiednich polohach
s nevhodnou vegetaci a na usecich se znacnym podélnym sklonem.

Zmeény v biehovych porostech dfevin 1ze za zna¢né miry generalizace a idealizace slozeni
porostu shrnout nasledovné (vyvoj v jednotlivych biotopech je rozebran nize). Jako prvni mizi
zmlazeni a jedinci menSich priméri zejména atraktivnéjSich druhii dievin (topol, vrba, dub,
Vv men$i mife javor, jasan, lipa, jilm) a dochazi k redukci pokryvnosti atraktivnich kfovin (vrba,
liska, svida) na dobfe dostupnych mistech (v biehové ¢aie ¢i pobliz ni), pozdé€ji na mistech
mén¢ dostupnych, chranénych. VSechny druhy topolil a jedinci vSech vékovych tfid mizi nebo
jsou oloupany v prvni fazi osidleni i1 v pfipadé méné chranénych a dostupnych mist.

Pozdé&ji se snizuje zastoupeni vysoce preferovanych dievin — zejména vrb a dubi
(zmlazeni a mladych jedinct, ve vEtsi mife ale i star§ich stromt v diisledku okusu). U ostatnich
mén¢ preferovanych dievin dochézi k ubytku populace nejmladsich vékovych tfid (obvykle do
10-20 cm ve vycetni vysce), starsi stromy jsou ignorovany, ptipadné dilem dochazi k okusu na
ptistupnéjsich jedincich. Pfezivani ¢i ubytek téchto druhti do zna¢né miry zavisi na mnozstvi
vhodnych (preferovanych) kiovin, zejména vrb, na osidlenych Gsecich. V této fazi z porostl
mizi dub a je vyrazné redukovana populace stromovych vrb. Obnova dubu je minimalni —
piezivaji pouze vymladky, které jsou permanentn¢ okusovany. Obnova vrb a topolt je dvoji —
ze semen a vymladkl, mladé stromky jsou systematicky z porostu odstraiiovany a nedoristaji
vétSich rozméri. Pokud v porostu prezivaji jedinci preferovanych druhii, rostou zpravidla na
mistech hiife dostupnych, ¢i jsou chranény hustou kefovou vegetaci malo prostupnou ¢1 malo
pro bobra atraktivni. Jsou postupné odstranény jedinci mladSich vé€kovych kategorii méné
atraktivnich javort, lip, jasant, jilmt, star$i stromy téchto taxont jsou zpravidla do jisté miry
okousany. Jsou loupany také dostupné hlohy, pokud je pfitomna stfemcha, dochazi také
k redukci jeji populace. V piipadé jilmu vazu mohou byt starsi stromy chranény hustou spleti
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nepiijemného obrostu na bazi kmene, hlohy pak hustym obrostem s kolci. Déle jsou kaceny
biizy nejmladsi kategorie a nejmladsi olSe a vymladky.

V dalsi fazi dochazi k systematickému loupani ptipadnych zbylych vzrostlych dievin
méné preferovanych taxonti — javord, lip, jasanti a jilml. Tyto taxony obvykle ptezivaji ve
form¢ vymladkd, které jsou priubézné okusovany, piipadné se §ifi semeny z blizkého okoli.
Obnova téchto dievin je v této fazi zablokovana. V dalsi fazi jsou loupany a kaceny vzrostlé
btizy a kaceny ¢i loupany olSe do priméru cca 20 cm ve vycetni vysce. V kefovém patie se
ptipadné silngji rozviji neoblibené taxony — dle stanovisté napf. trnka, rtize, hloh, pfipadné
rybiz, brslen, bezy, kalina a kruSina. Ve stromovém patie, pokud je vytvoreno, piezivaji
vzrostlé olSe a posSkozené exemplare né¢kterych méné preferovanych druhti (btiza). Mohou se
vyskytovat ndhodné uniknuvsi exemplafe vice preferovanych druhti na nedostupnych mistech.
Muze dochazet k ptipadnému rozvoji kefového patra s vysokym zastoupenim malo oblibenych
druht. V této fazi nejpozdéji bobr porost opousti a dochézi k regeneraci — jakym zpiisobem

zavisi na celé radé faktort.



